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شكر خساص 
للمؤلفين جاح موشلر وآن ريبول لتفضلهما بإهداء حقوق ترجمة هذا 
القاموس للعرحكز الوطي للترحمة: 


هو > 


تَتَامى حقل البحوث التداوليّة فى الثلاثين سنة الأخيرة بشكل لافت 
للنظر وغدا الاتجاه التداولن جدولاً معرفباً مسيطرًا على الساحة العلميّة 
العالحقة بعك أن التعبير الترحصيز على النظام اللغوي في تع ذانه واتك 
الباحثون على دراسة قوانين استعمال النظام اللغويّ في المقامات المناسبة. 
بحيث لم يعد من الممكن لأيّ باحث عدم الاطلاع على نتائج هذه الأعمال 
والإلمام بها. ولحكن القارئ المبتدئ المختصٌ وغير المختصّ يواجه كثيرًا 
من الصعوبات للاطلاع على هذا الحقل المعرفيّ لشدّة انّساع هذا المجال 
من البحث وتنوّع روافده من حيث الاختصاصات العلميّة والبلدان والثقافات 
المساهمة في تنميته وإثرأته. 

وقد كان من أهمّ الدواعي التي جعلتنا نقبل على ترجمة هذا الحكتاب 
أنه يقدّم عرضاً وافياً ومختصرًا لما آلت إليه البحوث التداوليّة إلى حدود 
4 على الصعيد العالميّ.. وجمع في ذلك على نحو طريف بين التقاليد 
الأنفلوسكسونية والفرنكوفوتية. وقد انّسم العرض بالدقة وجودة التوثيق 
لأنّ همّة المؤلفين قد تعلقت بوضع كتاب يكون عمدة في هذا المجال 
وقد نجحا في ذلك أيّما نجاح. 

لم يحكن من اليسير ترجمة هذا القاموس الموسوعيّ في التداولية 
ضمن الخطة التي ضبطها المركز الوطنيٌ للترجمة لجمعه بين اختصاصات 
ومجالات قد لا تجتمع بيسر عند باحث واحد. فالتداوليّة كما هو معلوم قد 
ظهرت ضمن الفلسفة التحليليّة في إطار جدل يتعلّق بمهام الفلسفة عمومًا 
وفي نطاق نقد المناطقة لما كانوا يعدّونه نقصاً في الألسنة الطبيعيّة. ثم تلقّف 
اللسانيون بعض هذه الفرضيّات وأقحموها في وصف النظام اللغويّ فنشأت 
نتيجة ذلك حركة تفاعل خصبة مدّت الجسور بين المنطق الشكلىٌ 
والوصف اللغويٌ واقترنت فيها قضايا صدق الأقوال والإحالة بقضايا التخييل 
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في السرد والاستعارة والاقتضاء والاستلزام والانسجام في النصّ وقوانين 
هذا المصئف لأنه مما يثقل على الفرد الواحد. وقد كان لي شرف العمل 
معهم والتنسيق بينهم لضمان وحدة المصطائج بن كافة المضول وقد أعددنا 
ثبتا اصطلاحيّا ثلاثيَ اللسان فرنسيّ إنغلسيزي عربيّ واردفناه بمدخل عربيّ 
وآخر إنغليزيٌ مستقلين لتيسير البحث عن المصطلح المقابل أيّا كان اللسان 
المنطلق منه. وقد حافظنا على ثبت المفاهيم والأعلام في النسخة الفرنسيّة 
وحافظنا على نظام الإحالة على صفحات النصّ الفرنسيّ ويجدها القارئ مثبتة 
واضحة في الترجمة وراقبنا هذا الثبت وعدّلنا ما يجب تعديله وقد أفدنا من 
المصطلحات الجارية في البحوث والترجمات المختصّة وملنا متى أمكن 
ذلك إلى تفضيل المصطلح القديم إن سنح. وكان ذلك شأن قول وإنشاء 
وتعقيب وعودة الذكر والعاتد الخ. 

لم تكن ترجمة الشواهد أقلّ جوانب الكتاب دقّة وصعوبة. وقد 
حافظنا في الغالب على شواهد الكتاب واقترحنا بدلها شواهد عربيّة متى 
كان الشاهد العربيّ موافقاً للشاهد الفرنسيّ من كل الوجوه. ولكنّ 
ذلك ليس القاعدة وقد نهنا أكثر من مرّة إلى أنّ التحاليل المقدّمة بالنسبة 
إلى بعض الوحدات اللغويّة لا تنطبق إلا على اللسان الفرنسيّ وأنّ العربيّة 
تحتاج إلى وصف خاصٌ بها. فتحون الشواهد العربيّة لمجرّد الاستئناس 
بالنظريّات المقدّمة لا غير. 

وقد حظيت هذه الترجمة بمراجعات عديدة فد راجع أعضاء هذا 
الفريق بعضهم عن بعض وراجعها عنهم السيّد خالد ميلاد وقمنا من جهتنا 
يكون هذا الكتاب خدمة لبحوث اللسان العربئّ وأهله. 

عر الدين المجدوب 


المساص والمرااجع المعتموة في التريجمة 
ملاحظة: اقتصرنا على ذكر أهم البحوث التي اعتمدناها في اللغة العربية 


بلحاج رحومة الشكيلي؛ بسمة» 22007 السؤال البلاغى:الإنشاء والتأويل» المعهد العالي 
النحويّة (دكتورا) مرقونة جامعة منوبة كليّة الآداب والفنون والإنسانيات بمتوبة 
ونس ' 

ريبو ل» ان عضقة بلنوطعع وموشلره؛ جاكت كعدوعدر[ ععلط عمل التداوا 8 اليو م علم 
جديد في التواصل ترجمة دغفوس سيف الدين والشيياني محمّدء 2003 المنظمة 
العربيّة للترجمة بيروت. 

الشاوشء محمد 2001 أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربيّة: تأسيس نحو 
النص» جامعة منوبة كليّة الآداب منوبة» المؤسسة العربيّة للتوزيع؛ تونس. 

الشريف» محمد صلاح الدين» 1986: تقديم عام للاتجاه البراغماتي» ضمن أهم المدارس 
اللسانيّة» المعهد القومي لعلوم التربية» تونس. 

صمودء حمادي (إشراف)» أهم نظريات الحجاج في التقاليد الغربيّة من «أرسطو ؛ إلى اليوم؛ 
جامعة الآداب والفنون والعلوم الإنساتئة تونس 1.كليّة الآداب منوية. 

المبخوت. شكريء 2006 إنشاء النفى وشروطه الئحويّة الدلاليّة مركز النشر الجامعى. 
كليّة الآداب والفنون والإنسانتيات جامعة منوبة. تونس. 

الميغري: منصورء 2004 أقعال القول فى العربيّة (دكتورا) مرقونة» جامعة منوبة» كليّة 
الآداب والفنون والإنساتّات منوبة تونس. 

ميلادء خالد, 2003 الإنشاء فى العربيّة بين التركيب والدلالة: دراسة نحويّة دلالية» كلية 

الهيشريء الشاذلي» 2003 الضمير ودوره في الجملة؛ جامعة منوبة» منشورات كليّة 
الآداب. 
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مهيد 
ترجمة: عز الدين المجدوب 

عزم كل من «آن ريبول» وجاك موشلر؛ في صيف 1987 على تأليف مصئّف يحكون 
عمدة فى التداوليّة ومرجعا فيها. ويعود قرارهما إلى أسباب متعتّدة. فقد لاحظا أوَلا أنه لا 
يوجد في الميدان الفرنتكوفونيّ أق مرجع حول التداوليّة يعتدّ بهه واقتنعا أنّ التطوّرات 
الحديثة في التداوليتة سيكون لها انعحكاسات هامّة على اللسانتات والعلوم العرفانة 
واللسانتات الحاسوبيّة. واعتبرا ثالئا أنّه قد آن الأوان لصياغة مشروع بحث حقيقيَ في 
التداولية. 

وكنا نطمح» على كل حال في البداية» إلى تأليف كتاب في التداوليّة يكون 
نظير ها ألقة أوزوالد دكروء وتزفيتان «تودوروفه لعلوم اللغة أي للسانيات (ع عمععنم 
2 101000). لذا وجب تنزيل هذا العمل فى هذا السّياق. وإِنَا لا نتبنّى هذا الاتتساب 
لأسباب تاريخيّة فحسب وإِنّما نتبتاه لأس باب بيداغوجية أيضاً. إذن إنّ الحكتاب الوحيد 
الذي ننصح بقراءته قبل الإقبال على كتابنا هذا هو كتاب دكرن - «تودوروف.. 

لقد كان أكثر من نصف عناوين الفصول التي اخترناها عندما عزمنا على هذا 
العمل يفتقر إلى بحوث معمّقة سواء من قبلنا أومن قبل غيرنا. فحكان فهرس عملنا 
مشروع بحث حقيقيّ. وقد شرعنا بعد خمس سنوات من قرارنا في تحرير هذا المؤلف. 
وقد أمكننا إنجاز ذلك بفضل التطوّرات الحاصلة داخل اللسانات والتداوليّة. ويمكن 
أن نزعم أَنّنا ساهمناء من حيث لا نقصدء في سدّ هذا النفص. 


ييدو مبدئيّا من السهل توزيع مجال بحث بين عدّة أشخاص عندما يحكون هدفهم 
الشمول والمعرفة الموسوعيّة. لقد كان تكويننا وانّجاهاتنا فى البحث مشترحة جزتيّا 
غير أن مجالات اختصاصنا حانت مختلفة. فسأن ريبول (لتاهطع8 عصدمة) انكرت 
أطروحة دكتوراه سنة 1984 موضوعها الحوار المسرحيّ ضمن وجهة [بحث] سرديّة 
وتداوليّة («ريبول» 1984). وقد اهتمّت اهتماما متواصلا بقضيّة التخييل من خلال قضايا 
الأسلوب غير المباشر الحبٌ والتمثيلات المستحيلة أو الاستعارة (دريبول» 1992). وقد 
عملت من سنة 1984 إلى 1990 على صياغة نظريّة تداوليّة للتخييل واللاستعارة في إطار 
ظريّة المناسبة ل«سيرير» ودولسون (2 1986 هه187:15 عه ععطءءم5 و1989). وأثمر ذلك 


11 


]10[ 


]11[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


أطروحة دكتوراه في الفلسفة التحليليّة/ (1990 1دوطع8). وقد اهتمّت إلى جانب ذلك 
يقضية الإحالة وبقضيّة تعبين المر اجع الخاصّة بالعوائد [النضّيّة] والإشاريّات. فسمحت 
لها مجمل هذه الأبحاث بمناقشة أطروحة للتأهيل موضوعها التخييل والإحالة. وقد واصل 
«جات موشلرء من جانبه تطوير مقاربة تداوليّة للخطاب (موشلرء 19852) كان وضع 
لبناتها الأولى في أطروحته حول التداوليّة والحوار «موشلرء 1982) وتخلّى تدريجيًا عن 
المقاربة اللسانيّة ونرّل قضيّة الخطاب ضمن إطار عرفانيّ هو نظريّة المناسبة «موشلر» 
2. وقد أفضت به اهتماماته بالدلالة الشكليّة خاصّة ومواضيع التداوليّة التقليديّة 
(الاقنضاء والاستلزام) إلى تناول قضايا أكثر أنّصالا بالجانب اللغويٌ في البحث التداوليٌ 
مثل تحليل النفي واللسنيّات (عدوتعتصدمتك1 سمتدىءءميك) أو الأزمنة الفعليّة. 

وقد حصل لنا يقين أنّنا قادران» إن جمعنا قدراتنا و[قرّبنا] اهتماماتناء على تأليف 
مصتّف كامل جيّد التوثيق متين وفي الآن نفسه يسير التناول لمن إ[يريد الاطلاع] 
على الوضع الراهن للتداوليّة. قد يجد كثير من القرّاء المختضّين في اللسانتّات أو 
في تحليل الخطاب اختياراتنا جزئيّة أو منحازة. لكنّ كتابا من هذا القبيل لا يمكن 
أن يكون [مجرّد] جرد للمقاربات أو النظريّات دون [التعدّض] لعلاقة بعضها ببعض. . 
فقد بنينا اختياراتنا على أساس الحرص على التناسق المنطقيّ [للعمل] وكذلت على 
مقياس الأهميّة التاريخيّة. فلم نختر من المواضيع والمراجع إلا ما كان يمثّل إضافة 
أساسيّة لميدان التداوليّة. لذلحك اضطررنا في مرحلة أولى إلى اختيار الإشكاليّات التي 
اح ثأها مقيدةالضاغة النظرثة التداولتةى , ” ْ 

ما هي القضيّة التداوليّة؟ يتعذر علينا الإجابة في أسطر معدودة عن هذا السؤال الذي 
سيكون موضوع نقاشات مطوّلة خلال هذا العمل. غير أنّنا نقول باختصار شديد: تعتبر 
القضيّة تداولتّة إن كانت لا تتعلق ببنية اللغة وَإِنّما تتعلق باس تعمالها. وإن حان لا 
يجادل أحد في وجود عدوى بين بنية اللغة واستعمالها وهو أمر أثبته بوضوح الباحثون 
في العشسريتين الأخيرتين فإنّه لا يمحكن حصر مجال التداوليّة في هذا النوع من الظواهر 
[اللغويّة]. ولهذا السبب لن نتحدّث بصفة خاصّة عن تداولتّة لسانيّة لأنّ مجال التداولّة 
وإن كان يتعلق بصفة أساسية باس تعمال اللغة فإنّهِ يرتبط بقضايا ليست لغويّة بالمعنى 
الضيّق للكلمة مثل قضايا الاستدلال والاستعمال التقريبيّ والاستعارات والفهم المرتبط 
بالسّياق وقوانين الخطاب الخ../ 

سيستغرب القارئ لا محالة حكثرة الإحالات الأنقلورسكسونيّة وغلبتها مقارنة 
بالاحالات الف تحكوووفةر. حنى الإترار يكل أنانة وييكل ضوع يبن التداولية قد 
تطوّرت يصفة أساسيّة ضمن التقاليد الفسكرية ة الأنقلوسكسونيّة ة. وتمثّل أعمال «أوزواد 
دكرن التي تسمّى بالتداوليّة المدمجة أشهر استثناء. والمقصود بهذه التسمية أنّ التداوليّة 
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مهمد 


مدمجة فى اللسانتّات.ولئن تطوّرت التداوليّة بصفة أساسيّة فى الولايات المتّحدة وإنكلترا 
فذلك يعود أولا إلى أهميّة الاتتجاهات التحليلية في الفلسفة ثم إلى الاختيارات الجذريّة 
التي انخذتها النظريّة اللسانيّة منذ ثلاثين سنة تحت 1 ثير «تقشومسحكي» عأقصحهطن. لقد 
كانت أهمَّ القضايا التداوليّة مثل قضيّة الأعمال اللغويّة أوالاستلزامات (أو التضمينات) 
ثمرة تفكير فلاسفة اللغة الذين أثاروا اهتماما واسعا لدى اللسانيين. لم ذلك ؟ نحن 
نفسر أهتمام اللسانيين بالمظاهر التداوليّة للغة بأنه كان ردّ فعل على الأطرو. 0 
الجذريّة لتشومسكيء؛ وخاصّة تلك المتعلقة باستقلال [علم] التركيب. فالمختصّون 
في التركيب [الباحثون خارج السبل] التقليديّة قد اعترضتهم شيئا فشيئا قضايا دلاليّة أو 
تداوليّة أصابت علم التركيب بالعدوى [التداوليّة]. 


وقد أقى.نة التعل المناهض لتويك ١‏ الذي حفن ذلك إلى ضرياغة نظرية 
نحويّة ذات أساس دلالن هى الدلالة التوليديّة أقحمت صلب [المتوال] التحويّ ذاته أحد 
أهم النظريّات التداوليّة. فقد أدرجت هذه الفرضيّة التي اشتهرت بالفرضيّة الإنشاتتّة ضمن 
البنيسة العميقة للجملة [محكرّنا) يتعلّق بقيمتها كعمل [لفوي] أي قّتها المتضّنة في 
القول. لقد التقت اللسانتات إذن بالتداوليّة في بداية السنوات السبعين ونتج عن ذلك 
اللقاء تغيرات خطيرة في تحكرن النظريّات اللساتية بحيث انقسم العالّم الأمريسكي يكن إلى 
شقين. فمن جهة تطوّر النحو التوليديّ معتمدا أطروحات «تشومسكي؛ “حول استقلال علم 
التردكيب بالنسبة إلى الدلالة. ومن جهة ثانية أنمرت الدلالة التوليديّة تدريجيًا نظريّة وظيفيّة 
للوقائع اللغويّة. وتطوّراتٍ ذات توجّه عرفاني مثلما هو الشأن عند لنغاحر (معععدوصة1) 
و«لايبكوف» ([1معلة.1آ). إلا أنّ هذه الصورة صورة غير دقيقة لأنه لا يوجد اعد يي 
حول علاقة اللساتئات بالتداولية. من ذلك أنّ إحدى النظريّات القريبة العهد التي أّرت 
في تحرير هذا العمل وهي نظريّة المناسبة لا ترى تنافرا حادًا بين وجهة نظر «تشومسكي» 
التقليديّة ووجهة التداولية الجذرية. بل إن اللسانيات التى مجالها الصوثمية والتردكيب 
(12] والدلالة لم تعد في/ تنافس مع التداوليّة لأنَ التداولتية تهت بكل المظاهر غير الوضعيّة 
لاستعمال اللغة. وسنعود بالشرح والتحليل خلال كلّ هذا الكتاب تقريبا لقضيّة علاقة 
اللسانئات والتداوليّة. 


إِنّ هذا العمل ليس قاموسا بالمعنى الحقيقيَ للكلمة وإن كان عنوانه القاموس 
الموسوعيّ للتداوليّة فهو لا يشتمل على مداخل ألفباتيّة. غير اننا أردفناه ينبت مصطلحات 
يتضمن أهمّ المداخل المصطلحيّة وتعريفاتها وفهرسا بالمفاهيم والمؤلّفين. وقد نظمنا 
المؤّف حسب البنية التالية بالإضافة إلى المقدّمة التى تتناول علاقة اللسانتات والتداولية 
والإشكالية العرفاتية والخخاتمة التي ترجكزت حول مستقبل التداوليّة (حيث نطرح مسألة 
التطوّرات القادمة للتداولية ومستقبلها العلميّ والمؤسّساتيّ والتحكنولوجيّ).يتضمن 
الكتاب ثمانية عشر فصلا كل واحد في قرابة عشرين صفحة وتتناول عددا ممائلا من 
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المواضيع [المستقلة]. ولمّا كان كل فصل يمثّل وحدة قائمة بذاتها أمحكن مراجعته 
دون الرجوع إلى بقيّة الفصول. وإذا كانت بعض المفاهيم الضروريّة للفهم مقدّمة في 
فصول أخرى أحلنا القارئ على الفصل أو الفصول التي يحسن الرجوع إليها. وي حكل 
أعمَ يمحكن للقارئ أن يعود للفهرس حتى تحكون له نظرة شا شاملة حول تطوّرات هذا 
المفهوم أوذاك. وإن كان كل فصل وحدة قائمة بذاتها فإنه ليس وحدة غير قابلة 
للقسمة. فمبدأ المراجعة الذي وجّه تحرير العمل هو مبدا الاطلاع الجزتي. .وتحدد 
قسمة[الفصول] إلى فقرات أساسيّة (مرقمة1 23 .الخ) وحدات مستقلة استقلالا نسبتا 

يمجى كن للقارئ الرجوع إليها إن رغب في ذلك بقطع النظر عن الفقرات الأخرى. 
ويصحٌ المبدأ نفسه بالنسبة إلى كل مستويات التخطيط. ولا يمنع هذا مطلقا مراجعة 
الفصول باعتبارها وحدات مستقلة فضلا عن قراءة كل الكتاب في ترتيبه الخطىٌ. 

وقد أدخلنا ضربين من المعلومات الضروريّة لتيسير القراءة. فوضححنا من جهة المفهوم . 
حلما كان ذلك ممكنا بشواهد وأمئلة. وميّزنا من جهة أخرى على مستوى الطباعة 
النصّ الرئيسي (بالخط النموذجيّ) من التعليق على الشواهد أو الملاحظات الجانبيّة غير 
الضروريّة للفهم الإجمالي. (بخط صغير). أضف إلى ذلك أنّ العمل يخخلو من الهوامش 
التي تثقل عادة المراجعة لكدّنا أدخلنا نظاما من التنبيهات ضمن النصّ للإحالات 
الفرعيّة والتوضيحات التتكميليّة. / 

لم يكن ترتيب الفصول اعتباطيًا وإنّما جمّعتاها حسب جملة من الأغراض والمباحث 
إذ يقدّم الفصلان الأوّلان جداول [البحث] المسيطرة على التداوليّة ونقصد بذلك من 
ناحية نظريّة الأعمال اللغويّة (الفصل 1) ومن ناحية ثانية التقليد [الأوروبي] القارّي 
للتداوليّة المدمجة والتوجّه العرفاني لتداوليّة المناسبة (الفصل2). أمنا الفصول3 و4 و5 
فقد كان موضوعها قضئّة الإخالة منظورا إليها من جوانب مختتلفة من قبيل شروط 
صدق الأقوال أو الصدقيّة وعلاقة الصورة المنطقيّة والشكل القضويٌ (الفصل3) ودور 
السياق في رفع اللبس وتعيين مراجع الأقوال (الفصل4) ومناقشة منوالين صيغا حديئا 
لحل قضايا الإحالة وهما نظريّة الفضاءات الذهتيّة ونظريّة العوالم الممحكنة (الفصل5). 
إِنَ هذه الفصول الثلاثة أساسيّة لأنها تبتن أنّ قضيّة الإحالة على عكس ما قد توهم 
به طريقة معالجتها المعهودة في علم الدلالة قضية تداولية. وهي تمثّل بذلحك مساهمة 
طريفة في [البحث] التداولي بمقتضى إشكاليّتها و[نظام] استدلالها. 

تضمّ المجموعة الثانية الفصول الموجودة بين الفصل السادس والفصل الحادي عشر 

وتتعلّق بالمضامين الضمئيّة أوالاستلزامات. يعالج الفصل السادس علاقة المنطق بالتداولية 
وخاصّة علاقة اللغات المنطقيّة بالألسنة الطبيعيّة في موضوع الروابط. أمَا الفصل السابع 
فيتناول قوانين الختطاب التي اقترحتها التداوليّة لتفسير التباين [الملاحظ ]بين معنى الجملة 
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تمههيمد 


أو الحكلمات والمعنى الذي تم تبليغه. ويناقش الفصلان الثامن وا اناسع ب سين 
حديثين للدلالة والتداوليّة هما قضيّة الاقتضاء والاستلزامات الخطابيّة» ويكون من المهمّ 
لهذا السبب أن نبيّن أنّ قضيّة الاقتضاء التي درج الناس على اعتبارها قضيّة دلاليّة تجد 
طرحا جديد! وطريفا من خلال مفهو م الاستلزام الخطابيّ. ايا يقدّم الفصلان العاشر 
والحادي عشر مظهرين من نظريّة الحجاج لدحرى هما من جهة مقدمة لقضايا السلالم 
الحجاجيّة» ومن جهة ثانية مقدّمة لمفهوم الحجاج. 


وتتوسّع المجموعة الثالثة من الفصول في قضايا سبق تناولها. فالفصل12 يعرض وجها 


آخخر من التداوليّة المدمجة هي نظريّة إلقاء القول وفرضيّة تعدّد الأصوات التي طوّرها 


«دجرو. أما الفصل 3 فيعود من جديد إلى قضيّة الإحالة ولكن من زاوية التعابير 
اللغويّة غير المستقلّة [إحاليَا] مثل العوائد [النضّيّة] والإشارّات.ويواصل الفصل 14 أيضا 
بحث قضيّة الإحالة حول الاستعمال التقريبيّ للغة والطابع المنفصل أو الضبابيَ للمفاهيم 
التي توافق الوحدات المعجميّة. يلي ذلت الفصلان 15 و16 اللذان يعتمدان إشحالبَة 
أكثر اتصالا بالأسلوبيّة بما أنّهما يتناولان قضايا الاستعارة والتتخييل./ ويتبتّى الفصلان 
مقاربة تداوليّة ترتبط ارتباطا وثيقا بالفصول السابقة (نظريّة الأعمال اللغويّة ونظريّة المناسبة 
خاحة: 

وأخيراً يتناول الفصلان الأخيران المجال الواسع للخطاب من زاوية إشكاليّة 
الانسجام (الفصل17) وتحليل المحادثة (الفصل 18). ولئن كانت الإشكاليّتان غير 
مختصّتين بالتداوليّة فإننا بيَْا في هذين الفصلين العلاقة بين التداوليّة وتحليل الخطاب. 


نودٌ أن نعترف بالجميل للأشخاص الذين جعلوا تصوّر هذا الكتاب وتحريره ممكنا 
ونبداً بش كر الناشر دجان لويس شليغل؛ الذي وضع ثقته فينا طوال مرحلة تصوّر العمل. 
ونخصٌ بالشكر «ايدر ولسن» و«ميشال شارول» وجاك جياز و«جورج كليبر الذين لم 
بنفكوا عن تشجيعنا وقابلوا أعمالنا بالمودّة والترحيب. ونتوجّه بالشكر أيضا إلى أنطوان 
أو قشنا زو ان ارك اوقبي اللنيرر هذا بتزادة العمزيو اعت | شيخ حاتك مولن 
بالشكر لحليّة الآداب وقسم اللسانئات بجامعة جينيف »06887 لعطلة الدراسة والبحث 

التي منحوه إِيَاها لتحرير هذا المكتاب. 
جاك موشلر و آن ريبول 
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قائمة الرّمسوز 
اللأنحوية 
الشَّدود الدلالي (متصاعد) 
«لحكل س» ( سور حلي ) 
«يوجد س» ( سور وجوديٌ) 
«و» ( رابط منطقي دال على وصل) 
«أو» ( رابط منطقي دال على فصل احتوائي ) 
«أو» ( رابط منطقي دال على فصل إقصائي) 
«إذا ...» ( رابط منطقي دالّ على استلزام مادّي أو علاقة شرطية) 
«إذا وفقط إذا» ( رابط منطقي دال على تكافؤ أو علاقة تشارط) 
«لا» ( عامل منطقي دال على نفي قضوي أو نفي داخلي) 
«لا» ( عامل منطقي دال على نفي خارجي) 
«صحيح أنّ... » ( رابط ثنائيّ القيمة في موضع ما) 
استلزام دلالي 
«غير مُطابق ل» 
مجموعة وظائف س في ط 


متغيّرات القضايا 

متغيرات القضايا 

متغيّرات الأفراد 

(«صادق»» « كاذب»)» أو مجموعة قيم الحقيقة 
«المتكلم يعلم أنّ ه» 

«من الممكن أنّْ ب» 


ضمير 
خاصية معيّنة بواسطة اسم الجنس س 


فضاء قرين للفضاء ف 


خ (د) 2 خاصية دور 
رأ 
خخ خاصية قيمة دور 
(ق)) 
حٍ علاقة قوة حجاجية 
<+ق» + ض> 
<-ق»- ض> الاشكال الموضعية 
<+ق» - ض > 
<- ق» + ض > 
3 عمل لغوي 
7 مخاطبة 
تب تبادل 
حدس مخاطبة تفاعلية 5 استهلالية 
سسا . منج تيادل ا 
نبا.تا تبادل تابع 
ب.ت تبادل تفاعلي 
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المقدمة 
التداوليّة واللسانتّات والعرفان 
ترجمة: شكري المبخوت 


جرى. منذ عشرين عاماء استعمال لفظ تداوليّة» شيئا فشيئاء فى الأدبيات اللسانيّة إلى 
ند لك يسن بعد من الناسين آلآ تحدث متو التداولنة باغتبارها فرغ من علوم اللغة بل 
من اللساتتات. إلآ أن العلاقات بين التداوليّة واللسانيّات ليست بسيطة» وسننظر في هذا 
الفصل في مختلف الاختيارات التي أتيحت للسانيين كي يعرّفوا التداوليّة. 

وعلى وجه العموم, تُعدَفٌ التداوليّة بها دراسة استعمال اللغة مقابل دراسة النظام 
اللسانيّ الذي تعنى به تحديدًا اللساتيّات. وإذا تحدّثنا عن استعمال اللغة فلن هذا 
الاستعمال ليس محايدّاء من حيث تأثيراته» في عملية التواصل ولا في النظام اللغويٌ 
في حدّ ذاته. فمن نافل القول» فعلاء أن نشير إلى أنّ بعض الكلمات (المشيرات الدالة 
على الزمان أو المكان أو الأشخاص من قبيل الآن وهنا وأنا) لا يممكن تأويلها إلآ في 
سياق قولها. وأقلّ سذاجة أن نذكر بأنّناء عند التبادل اللغويّ» نبلغ من المعاني أكثر 
مما تدلّ عليه الحكلمات.وليس من الساذج أن نقول أخيرًا إنّ استعمال الأشكال اللغويّة 
ينتج عنه بالمقابل إدراحٌ للاستعمال في النظام نفسه. فمعنى القول يقوم على شرح لظروف 
الاستعمال أي لأداء ذلك القول. ٠‏ 

وليس تاريخ التداوليّة بمعدوم ولحكتّه غير ممتدّ في الزمان إلا قليلا (ثلاثون عامًا). 
ومن المفارقة أَنّ التداوليّة ليست صناعة ولدت من برنامج بحث صِيمٌ صياغة مجرّدة. 
كما هو حال العلاميّة مثلاً التي اتبعت على الأقلّ في تقاليد القارّة الأوروبيّة» البرنامج 
الذي أطلقه سوسير في بداية القرن (انظر 1968 6تنادكسده5). ويمحكن أن نحدّد منطلق 
التداوليّة في أعمال فلاسفة اللغة وبالخصوص في سلساتي محاضرات قدّمت بجامعة 
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هارفارد (محاضرات وليم جايمس دعحمد[دهنااة18) ألقاها سنة 1955 «جون أوستين» (انظر 
0 «نةوددة) وألقاهما سنة 1967 مول غرايس» (انظر 1967 6:16 و1989). فقد أدخل 
«أوستين» في سلسلة محاضراته المخصّصة للفلسفة» مفهوما سيصبح محوريًا في التداوليّة 
وهو مفهوم العمل اللغوي» مدافعا بذلك عن الفكرة القائلة بأنَ اللغة في التواصل ليس 
[18] لهاء أساساء/ وظيفة وصفيّة بل لها وظيفة عمليّة. فإذ نستعمل اللغة فإنّنا لا نصف العالم بل 
نحقّق أعمالا هي الأعمال اللغويّة. فدكان وجود ظواهر لغويّة خاضّة بالدلالة على العمل 
اللغويٌ أحد برامج البحث الأولى التي اعتمدها اللسانيّون لتأسيس التداولّة. 
ولكنّ محاضرات غرايس» بالتوازي مع ذلك. كانت مُحدّدة بالقدر نفسه. فقد 
بين غرايس؛ أنّ اللغة الطبيعيّة لم تكن. كما اعتقد. عصرئذ. المناطقة والفلاسفة 
التحليليون» ناقصة. ولكنّ العلاقات المنطقيّة التي توظّفها الأقوال عند التواصل (خصوصاً 
منها علاقات الاستلزام والاستدلال) كانت مححومة بمبادئ أو قواعد مؤسّسة على 
تصوّر عقلانيّ للتواصل. ومذاك أضحى من الممكن أن نفشر كيف نبلّغ من المعاني 
أجكدر قا قدل عليه بقول غم الأقرال: هن عالق غرايض شان قان«أزسعيه» التقليد 
الفلسفيّ الذي ينتسب إليه. ولئن أثبت «أوستين» الطابع غير الوصفيّ للأقوال فقد دافع 
«غرايس؛ عن الأطروحة القائلة بأنّ المضامين المبلغة على نحو غير مباشر في التواصل (ما 
يميه الاستلزامات المحادثية) توافق الجوانب غير الصدقية للأقوال. وبعبارة أخرىء فإِنّ 
مايقع تضمينه لا يعود فحسب إلى المحتوى الإخباريّ للقول الذي يمكننا أن نقول عنه. 
بحسب العوالم أو الظروفء إِنّه صادق أو كاذب. 


وقد أدّت أعمال «أوستين» و«غرايس» في ظرف وجيزء إلى ظهور دفق من الأعمال 
ذات أصول علميّة متعدّدة التوجهات. مثل فلسفة اللغة واللساتييات والمنطق وعلم النفس 
العرفانيَّ واللسائيّات النفسيّة واللسانيّات الاجتماعيّة والذحاء الاصطناعي. ولم تمكنًا 
هذه الأعمال من التقدّم خطوات عملاقة في المعرفة التي لدينا عن اشتغال اللغات الطبيعيّة 
فحسب بل كان لها أيضا انعكاس كبير على معمار اللساتيّات ويسّرت بالخصوص 
بيان الصّلات» على نحو صريحء بين بنية اللغة واستعمالها وهي مسآلة طرحتها السنّة 
البنيويّة جانبا. وعلى وجه التدقيق» محكن اكتشاف الأبعاد التداوليّة للغة من طرح الأسئلة 
التالية: هل تمثّل التداوليّة ممكوّنا من اللسانيات؟ هل يمحكن الحديث عن تداوليّة لسانيّة؟ 
ما الصلات التي تقيمها التداوليّة مع اختصاصات أخرى كالفلسفة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع والذكاء الاصطناعت؟ 
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1. اللسانتات والتداوليّة 
حين نخبر زملاءنا اللسسانبين يننا «تداولتون» فعادة ما نثير لديهم صمتا دالاً! فبأيٌ 4 
شيء يمكن للتداوليّ إذن أن ب يُعْنَى ؟ أهو لسانيّ أم فيلسوف أم عالم نفس؟ سات 
هذه الأسئلة هي التالية:/ 


() بددّاء أولت النظريّات اللسانيّة المهيمنة (وهذا شأن التوليديّة يه كما هو شأن البنيويّة) 
عناية ضعيفة لاستعمال النظام اللغويٌ. فقد ركزت اللسانتّات عنايتها على دراسة النظام 
(الصوتميّة والصرف والتركيب والدلالة). 
(ب) السبب الثاني لهذه الحيرة هو عجز اللسانيين عن تحديد ميدان التداوليّة في مقابل 
فروع اللساتئات الأخرى: فالصوتميّة تدرس النظام الصوتميّ للألسنة والقواعد الصوتميّة 
المتحكمة في التوليف بين الصواتم. ويدرس التركيب نظام القواعد الكامن في 
النحو الذي يُعرّف على أنه مجموع شروط تحدّد نحويّة الجمل في لسان ماء وأخيدًا 
تعنى الدلالة يبنية المعجم وبالمبادئ أو القواعد المتحكمة في إسناد دلالة إلى جملة ما 
انطلاقاً من دلالة الكلمات المكرّنة لها 

تعالج اللسانيات إذن صِيعٌ التوليف بين مجموعات الأصوات ومجموعات ألمعاني. وتنتظم 
اللسانيات (المتعكرّنة من الصوتميّة والتركيب والدلالة)» حسب أي لساني ينمي إلى التقليد 


التوليديء على النحو التالي: المدكرّن الأساسي هو التركيب وهدفه أن يقد انطلاقا من الأبنية ع 
(الأبتية العميقة 0 و ىع« ناءعنماة وءء4) تمثيلات تركيبيّة تسمى أبنية سس (الأبنية السطحتة سابقا 


أ كع 7تطاعناماة ععداعيرد) وهي تصلح لأن تكون مداخل إلى كرات الصوتمتة (التي تشتق ع 
الصورة الصوتمتة أو ص ص) والمكوّنات الدّلاليّة (التي 5 تشتقّ منها الصورة المتطقتة 5 
م: 


الصلورة الصوحة الصورة المنطقدة 


القاموس الموسوعي للتداولية 
وضمن هذا التصوّر من المفهوم أن تعتبر قضية استعمال النظام اللغوي قضيّة غير 
ذات فائدة. إلا أنّ بعض الظواهر المرتيطة باستعمال اللغة لا يمكن أخذها بعين الاعتبار 
في تمثيل لاشتغال اللغة على أنّه نظام مزاوجة بين «شكل - معنى». 
1 الظواهر التداولية 
نشسير إلى ثلاثة ميادين من الظواهر التي تبرز ضرورة تجاوز المنوال ش كل - معنى» 
والحاجة إلى إدخحال البسد التداولي وهي ظواسر تتصل بأداء القول والاستدلال 
والتعليمات. 
1 إلقاءع القول 
لاشت أن اكتشاف دور النشاط القولي في البنية اللغوية هو أهم اكتشاف بالنسبة 
إلى التداولية. وتقوم هذه الحجة على مرحلتين: 
)2 بعض الأقوال ليست لها وظيفة تعيين شيء في الحكون. فليس لها من وظيفة 
إحاليّة» بل هي وظيفة إحالة ذاتيّة (تحيل على يا 
مواضعة لغوية : في بنية ب القول. 
(1) الأقوال الإنشاتية 
أعدت بالمجيء. 
آمرك بالخروج. 
أتمّى لك سفرة طمة. 
(2) الروابط 
لقد تزوّج زيد ولكنّ هذا سر 
احكشف لي رقم الفائز بما أنك تعرف كل شيء. 
أأنت في حل من أي التزام هذا المساء؟ لأنّ شريطا جتّدا يعرض في السينما. 
(3) النفي 
ليس زيد ذكيّاء بل هو ذكى جدا. 
لم يطلب متي الخروج بل طردني. 
(4) المفاعيل المتعلقة بإلقاء القول 
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المقدمسة 


بصراحة: أين كنت أمس؟ 
بكل صدقء. سأصرف النظر. 
للأسف! لا أستطيع أن أمدّ لك يد المساعدة. 
(أ2)4 ينبغي أن تفهم الأقوال الإنشاتية على أَنّها تحقّق العمل الذي تسمّيه (الوعد أو 
الأمر أو التمتّي). فالعمل المتحقّق رهين إلقاء الجملة (إذا كنا نستطيع أن تأمر بواسطة 
الحركات فإنّه لا يمكننا أن نعد أو نتمتّى إلآّ بواسطة الكلمات). فأداء القول إذن 
جزء لا يتجرّأ / من دلالته. ونتحدّث عن دلالة إحالة ذاتة حين تشير دلالة جملة أو عبارة 
لغويّة إلى عملية قولها. 
(ب) لبعض الروابط التداولة (لكنّء بما أنْء لأنّ) استعمالات لا تتعلق فيها 
الترابطات التي تجريها بالمفاهيم بل تتعلّق بأعمال القول. من ذلك أن القول تزوّج 
زيد ولكنّ هذا سرّ لا يتعلق فيه الربط ب«لكنّ» بحدث زواج زيد بل بحدث قول إِنّ 
زيدا تزوج. وقياسا عليه فالقول أأنت في حل من أي التزام هذا المساء؟ لأنْ شريطا 
جيّدا يعرض في السينماء يتعلّق فيه الربط بواسطة لآنَّ بالاستفهام نفسه. أي بعمل إلقاء 
الاستفهام وليس بمضمونه. وإذا كانت الإشارة إلى إلقاء القول جزءًا من معنى الأفعال 
الإنشائّة فإِنّ الربط على عمل إلقاء القول بواسطة الروابط شرط من شروط استعمال 
الروابط. 
(ج) في أمثلة النفيء لا يتعلق تأثير التفي بالقضية المنفيّة» بل بقابليّة الإخبار بها أي 
إمكانيّة قولها. وعلى هذاء فإِنّ المتتكلم الذي ينفي القول زيد ذحكيّ في (3) لا ينفي 
ذحاء زيد بل ينفي إمكانيّة إثبات ذحاء زيد وهو إخبار يعتبره غير كاف. 
(د) لا تصف المفاعيل المتعلقة بأداء القول» بصراحة وبكلٌ صدق حدثا أو مضمونا 
يتَصف بالصّراحة أو الصدق بل تصف إلقاء القول (تباعًا الاستفهام أو الجواب والإخبار). 
وتصف للأسف كذلت عملية إلقاء القول نفسها تعبيرًا عن التحسّر أوعمل الاعتذار. 
1 الاستدلال 
المعلومة اللغويّة والمعلومة غير اللغويّة والمبادئ التداوليّة 
يحتوى الصنف الثاني الحكبير على ظواهر تداولية تتعّق بالاستدلال.فلبعض الأقوال 
خاضية استلزام أقوال أخرى. 
وهحذا تستلزم (5) و(6) تباعا أن زيدًا ليس متزوّجًا وأنّ سيارة الأجرة قد تعطلت ففاتتنا 
الطائرة: 
(5) زيد أعزب. 
(5) زيد غير متزوّج. 
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(6) لولم تتعطل سيارة الأجرة لما فاتتنا الطائرة. 
(6) تعظلت سيارة الأجرة وفاتتنا الطائرة. 


لا تتطلب هذه الاستلزامات حتى تُستَخْرجٍ أن تُشتحكمل هذه الأقوال بمعلومات 
غير لغويّة أي سياقيّة. إلا أنّ التواصل» في بعض الحالاتء لا يمحكن أن ييكون حرقيًا 
فيستدعي السياق. 
على هذا النحوء لا يبلّغ المتتكلّم في الأمثلة من (7) إلى (9) حرفا ما تدل عليه كلمات 
الجملء بل يبلغ أكثر من ذلك: 
) أ كم الساعة؟ 
[22] ب قدمرّ ساعي البريد./ 
(8) أيممكنك أن تمدّ لي الملح؟ 
(9) هذه الغرفة زريبة خخنازير. 
في المثال (7): لا تدكون الإجابة ج منسجمة (أو مناسبة) مع الاستفهام إلا إذا كان من البّن 
للسائل والمجيب معًا أنّ ساعي البريد يمر في ساعة يعرفها كلاهما (مثلا على الساعة العاشرة 
صباحًا)» وفي (8) لا ينشغل المتكلم بقدرة المخاطب على مدّه بالملح» بل يطلب منه الملح وفي 
(9) ليست الغرفة التي توصف على أنّها زريبة خنازير على الحقيقة زريبة خنازير (حيث تربى فيها 
الخنازير) وإنّما هي تشبه إلى حدٌ كبير (من حيث الوسخ والفوضى) الزريبة. 
غير حرفيّة ولم اختار المتكلم صيغة في التعبير غير حرفيّة» بدل صيغة حرفيّة. 
وبعبارة أخرىء فإِنّ مهمّة التداولتّة أن تصفء بواسطة مبادئ غير لسانيّة» عمليات 
الاستدلال الضروريّة للوصول إلى المعنى الذي يبلّغه القول. ففي الأقوال من (7) إلى 
(9) من الضروريٌ أن نضيف إلى المعلومات اللغويّة التي ينقلها القول معلومات غير 
طبيعة المبادئ التي يُنطلق منها في البحث عن المعلومات غير اللغويّة: مبدأ التعاون عند 
«غرايس؛ (1975)» مبداً المناسبة عند «سبربر» و«ولسون» (1986 2و1989): المواضع لدى 
«انسكمبر ؛ ع#طصممعقهة ودحرن (1983), 
الجملة مقابل القول والدلالة مقابل المعنى 
يمحكن هنا أن ندرج تمييرًا أساسيّا مستعملا في التداوليّة. إِنّه التقابل بين الجملة 
والقول. إِنّ الجملة؛ من حيث تعريفهاء موضوع لسانيٌ. فهي تتحدّد أساساً ببنيتها 
التركيييّة وبدلالتها التي تُحتّسب على أساس دلالة الكلمات المحكوّنة لها. وضمن 
هذا الفهم, فإنّ الجملة كيان مجرّد وهي نتاج نظرية. إلآ أنّ المتخاطبين» عند التواصل» 
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لا يتبادلون جملا بل يتبادلون أقوالا. وبالفعل» فقول ما يواقق جملة تتمّمها المعلومات 
الجملة موضوع اللسانيّات فإنّ القول موضوع التّداولية. 
تجب الإشارة إلى أن القول. إذ يعرّف على أنه إلقاء لجملة.» يمكن أن يؤوّل بطريقتين 
مختلفتين: إما باعتباره موضع ذكر وإما باعتباره نمطا. فالقول موضع الذكر (وهو مععام فى 
القول- النمط هو مجموع الخصائص المشتركة المرتبطة بمختلف مواضع ذكر الجملة نفسها. 
لنضرب مثالا ساذجا فالجملة السماء تمطر يكن أن تننج عديد مواضع الذحر المتنوّعة من 
حيث المتكلمين وأزمنة مقام القول وأمحكنته / وبعض المظاهر الأخرى (كالمقاصد والاعتقادات 
إلخ) ومن جهة أخرى تشترك هذه الأقوال- مواضع الذحر في نقطة وهي إلقاء للجملة نفسها. 
فالقول- النمط إذن هو المشترك بين مجموع الأقوال- مواضع الذحر للجملة نفسها. 
ملاحظة:نشير إلى أن التداولية تحتاج حتى يكون لها موضوع إلى أن تميز بين القول 
النمط والقول- موضع الذكر وإلآ فإِنّ المحلل التداوليّ سيقتصر دوره على تحليل 
معقدًا. 
وإذاتكات اتذلانة مريطة [الجملة فاق العول :لأ ترييظ بد الدلالةن مزكمدبه العفنن»:(انظر 
4 19803 ,م عتاظ الفصل 8). وينبغي أن تفهم دلالة الجملة هنا على أنها نتاج إرشادات لغويّة 
تحرّنها (التعليمات في مصطلحات «دكرى» راجع 5. 3.1.1) وتحتسب بواسطة المكورّن اللغويٌ 
(انظر 6 2:3 والفصل 7 5 1.3). وبالمقايل فإنّ معتى القول هو دلالة الجملة تضاف إليها الإرشادات 
السياقيّة أو المقاميّة التي تحتسب انطلاقاً من المكورّن البلاغي. والالتجاء إلى قوانين الخطاب هو من 
اختصاص المكرّن البلاغي الذي يوافق ما يَّح عنه معنى القول. 
1 التعليمات 


من أطرف ما في التحليلات التداوليّة تصوّرها لدلالة الجمل على أنّها نتاج تعليمات 
مرتبطة بكلمات اللغة. وقد اسْتُعْملَ مفهوم التعليمات؛ بعد أعمال «أوزوالد دكرى (انظر 
0 د عه +مععن2 و1983 ممععناط عه ع«طصرمءكدة)» لما أسماه ب«كلمات الخطاب»» 
وبالخص وص الروابط أي لضروب من الوصل والعبارات والظروف الخالية من الدلالة 
الإحاليّة والتي يبدوأنَ وظيفتها تتغيّر بحسب محيطها اللغوي. فبإزاء الأقوال الموجودة في 
(60 لناحقًا أن تضاءل عن الجره المكترك من الدلالة المزبطة بلكو 1 
(10) أ. ليس الطقس جميلا ولكتّه رديء. 

ب. ليس الطقس جميلا ولحكنني أرغب في فسججة. 

ج. ليس الطقس جميلا ولكن المطر سيسقي الحقول. 

د. ليس الطقس جميلا ولحكنّ شعاتًا من الشمس يضيء قاعة الجلوس. 

ه لكن تعالوا نتعش معا هذا المساء. 
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ففى هذه الأمثلة» ُتحدث حلمة واحدة تأثيرات معنويّة مختلفة. ومن الإضافات 
الأساسيّة للتداوليّة اعتبار هذه التأثيرات نتيجة استعمالات وحدة معجميّة بعينهاء وليست 
نتيجة استعمالات لوحدات معجميّة مختلفة. 
ملاحظة: هذه المسألة حاسمة بالنسبة إلى الحالة (10أ) بالمقارنة مع الاستعمالات الأخرى 
ب«لكن». لأنّ بعض الألسنة تمثر معجميًّا بين ضربين من لحن (راجع الألمانية امععلسمة 
#ءطة والإسبانيّة ومعم/مهنة والوصف المعروض في انسكمبر» و«دحرى 1977 عن 
«كتهح» ). / 

1241 والحدس الذي كان منطلقا في تحليل الروابط هو أنّ دلالتها توافق تعليمات حول 
طريقة تأويل الوصل بين قضيتين. لذلحك فإنّ «التحليل القائم على التعليمات» يهدف 
إلى تقديم خطاطة عامة عن اشتغال «الحلمة المتضمّنة للتعليمات»» وهي خطاطة تصاغ 
بواسطة متغيّرات. مثال ذلك أنّ السلسلة ضض لكن ق يمكن أن تكون لخطاطة 
التعليمات الخاصّة بها الصورة التالية: «من ص استخلص التتيجة لُ» ومن ق استخلص 
لا«ك ومن ص لحن قَ استخلص لا-ل» ر(أنظر ,1977 معنا عع ععطصرمءقصة 
عهمعنانآ 1980 ,لد ءء عوععت2 1980) وهمك ذا يكون للمثال (11) التحليل القائم 
على التعليمات (12): 

(11) الطقس جميل لكنتي متعب. 
(1)12. من ص (الطقس جميل) استخلص النتيجة ل (لنذهب في فسحة). 
ب. من ق (أنا متعب) استخلص التتيجة لا-ن (لن نذهب في فسحة). 
ج. من ض لكن ق استخلص النتيجة لادناء 
1 التركيب والدلالة والتداول 
1 نظام اللسان واستعمال نظام اللسان 
تبرز الوقائع المعالجة أن موضوع التداوليّة ليس مستقلاً عن الأساتيات.وقد كانت 
التزعة في الستينات [من القرن الماضي] تميل إلى تعريف التداوليّة على أنهَا «سلة 
مهملات اللسانيّات». وهي عبارة تعني أن مهمّة التداوليّة إيجاد حلّ لجميع القضايا التي 
لم تعالجها اللسسانيات (وهي تحمل على أنها الصوتميّة والتركيب والدّلالة). ومن هذه 
الزاوية كان على التداوليّة أن تفرز جسما ممرّق الأوصال وأن تشتمل على مجموعة من 
الوقائع الهامشيّة التي لا تريد اللسائيّات تناولها أو لا تستطيع تناولها. ومن حسن الحظ 
أن ظهرت تعريفات إيجابيّة تسند إلى التداوليّة وظيفة معالجة بعض القضايا (التركييئة 
والدلاليّة) من وجهة نظر غير لسانيّة وهي قضايا اعتّبرت متعلقة بالنظريّة اللسانيّة. وضمن 
هذا التصوّر لم تعد التداوليّة سلة مهملات بل أداة لتبسيط اللسائئات. 
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ومن المبادئ المنهجيّة المعتمدة ما أسماه غرايس» (1978) ب «مبد! موسى أكام 
المعدّل»: وهو مبدأ قائل بأنّه ليبس من الوجاهة مراكمة الدلالات المرتبطة بلفظ ما. فإذا 
كان لكلمة أو لعبارة ما عدّة معان مستعملة» فهي ليست نتيجة تنظيم النظام المعجميّ 
بل نتيجة مبد! تداولي مطتّق على القول. 

لنضرب مثالين توضيحا لهذه النقطة: 

(13)أ. العلم أبييض 
ب. العلم أبيض وأزرق/ 
(14) أ. سقط زيد في حفرة وانحكسرت رجله 
ب. انكسرت رجل زيد وسقط في حفرة 

إنّه لمن الصَعب جدًا على اللسانيّات أن تعتبر الصفة أبيض في (13) ذات دلالتين 
يمكن شرحهما تباعًا ب «أبيض كليّا» و«أبيض جزئيّا». فإذا وصف العلم بأنّه أبيض» 
فإننا نستخلص أنه ليس إلا أبيض. ولحكن إذا قيل أييض وأزرق» فلن يحكون أبيض 
فحسب بل أبيض جرّئيًا فقط. وبالتوازي مع ذلك لا يصف الواو في (14) نفس المقطع 
الحدئي. قترتيب القضايا (ضى وق مقابل ق وضص) يحدّد التَعاقب الزمنيّ. إلا أنَّ 
ترتيب الأحداث خاضّية تميّز الواوفي اللغات الطبيعيّة مسن رابط الوصل المنطقيّ () 
الذي لا يرى فرقا دلالبَا بين ص 7ق وق+ص. 

فكيف نفسر هذه الظواهر؟ بالنسبة إلى حالة أبيض اقْتُرح (انظر. .1979 ممفعة© 
5 تعنلتنهههت » 1983 ددعصةمع.1) إسناد دلالة واحسدة إلى أبيض بقطع النظر عن 
التقابل كليا/ جزئيّاء وتفسير معنى أبيض في ارتباطه ب(13أ) و(13ب) باللجوء إلى قاعدة 
تداوليّة هي حكمة الكتمّ. ومفاد هذه القاعدة أن تقدّم المعلومات على قدر المطلوب 
(1975ع61). فإذا كان المتكلّم متعاونا ويقول (13أ): فإنَ السامع بمقدوره أن 
يستخلص أن العلم أبيض كليًا بموجب قاعدة الك. وإذا كان المتتكلم أيضا متعاونا 
ويقول (13ب)» فسيفهم المخاطب» من جهة: أن للعلم لونا آخصر غير الأبيض» وذلحك 
بموجب قاعدة الكيف التي تستوجب ألا تقول إلآ ما نعتقد أنه صادقء ونه ليس للعلّم 
من جهة أخرىء لون آخر غير الأبيض والأزرق (بموجب قاعدة الكمّ). 

ينطبق نفس التحليل على الواو. فأثر المعنى الزمنيّ والسببيَ ليس خاصًا بالواو (الذي يُحَكَتّمَي 
فيه بخصائصه المنطقيّة)» ولكنّه يوافق تأثير قاعدة محادئية (حكمة الترتيب): إذا قدّمت متتالية من 
القضايا ضصء. ق. ك مرتّبة هذا الترتيب فيسمح إذن للمخاطب. إلا إذا وٌجِدَ ما يخالف ذلك . أن 
ينهم أن ضصء ق» ك مرئبة زمنيا يل رما سببتا. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


إنّ الاختلاف إذن بين الترحكيب والدلالة من جهة والتداوليّة من جهة أخرى إنمًا هو 
تقابل بين النظام (اللسان) واستعمال هذا النظام. وعمومًا يممكننا تمثيل موقع التداوليّة 
بالنسبة إلى اللسانتات بالرسم 2. 
يُدرِج هذا الرسم مستويين في إدراك اللسان: مستوى النظام ومستوى استعمال النظام. ويحدّد 
النظام على أنه متكوّن من تركيب ودلالة. يولي التركيب الصور السطحيّة التي تنتجها قواأعد 
المناعة الحبقة تراد الدلالة صورة منطقية بواسطة تواعد التأليك. ويتكون التجمرع المتركب 
[26] من صورة سطحيّة وصورة منطقيّة دلالة الجملة (مقابل معنى القول)/ 


السان 
النظام استعمال النظام 
تركيب دلالة تداولية 
قواعد الصياغة قواعد قوانين 
الحسئة التأليف الخطاب 
<صورهة سطحيّة صورة منطقية > 
1 الرسم 2 


للجملة التي كانت موضوع إلقاء أي قول. وحين نتحدّث عن التأويل فإِنّنا نحيل على العمليّة التي 
تسند إلى قول ما قيمة معتّنة» هي القيمة التي : تم تبليغها. 

1 التشفير والتعليمات والاستدلال 
العداولية ليس الشفرة اللغوية اس وإذا سلمنا بهذا فإنّنا سنرى أنّ العلاقة بين 
الشفرة واستعمالها أعقد ممّا يوحي به الفصل بين اللساتيّات والتداوليّة.والحقّ أنّ الوقائع 
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المقتهبيتة 
التداوليّة التي رأيناها إلى حدّ الآن تبرز مجموعتين من المفاهيم: التقابل بين شغرة/ 
استدلال والتقابل بين تعليمات/ استدلال. 
التشفير والاستدلال 
إن بعض المعلومات مشمّرة لغويًا وبعضها الآخر يشتقٌ بواسطة الاستدلال التداوليّ. 
لنقارن في هذا الصدد بين طريقتين في طلب الملح على مائدة الطعام: 


(15) أ. الحساء ملحه ناقص. 
ب. أيمكنك أن تمد لي الملح؟ / 
يست قوّة الطلب في (15أ) مشفرة لغويًا.فالقول لا يدل لغويّا على"هات الملح». ولا حتىّ على 


«نسيتٌ مرة أخرى أن تضع الملح في الحساء: «إِنّه يدل حرفيّا على ما يقوله أي على أنَّ ملح الحساء 
غير كاف. ولفهم القول (15أ) على أنه يدل على «هات الملح» ينبغى للمخخاطب أن يقوم باستدلال 

وماذا عن (15س)؟ حرفيّاء لا يطلب المتكلم الملح بل يلقي استفهاما. ولكنٌ الصيغة المستعملة 
(يمكن) تشفر قرّة الطلب لأنّ مرادفه (تستطيع) لا تسند إليه إلا قوّة الاستفهام (انظر (15ج)):- 

(15) ج. أتستطيع أن تمد لي الملح؟ 

فالاستطاعة ترادف الإمكان. ولكنها لا تشفْر قوّة الطلب. لذلك ففي (15 ب) تشفير 
واستدلال لآنّ الطلب عترنا عنه من خلال الاستفهام. 

التعليمات والاستدلال 


ليست الجوانب التداوليّة من التأويل جميعها متماثلة. فيعضها استدلاليّ وبعضها 
الأخرمرتط باللنحانه أى مشر لكريا إلا أله جه خري مفصنوعى من التعلومات 
التداوليّة المشفرة لغويًا يشملها مفهوم التعليمات: وهي المعلومة الإجراتيّة. وللمعلومة 
الإجراتية خاصيتان: إنّها غير صدقيّة (لا تؤثّر في قيمة صدق الجملة) وتتعلّق بالحكيفيّة 
التي ينبغي أن تعالج بها المعلومة حتّى تؤوّل. 
(40 الجوانب غير الصدقيّة: من أفضل ما يُمَئَلُ به للجوانب غير الصدقيّة مئال الواو 
الدالة على التعاقب في الزمان. وأوضح منه مثال آخر يعرضه علينا النفي (انظر «هورن» 
5 <110). ففي استعمالات النفي الميتالغويٌ الذي يتسلط على قابلية القضيّة للإخبار 
لا يؤثّر النفي في قيمة صدق القضيّة مثلما هو الحال في (16): 

(16) ليس لزينب ثلاثة أبناء بل لها أربعة. 

ففي (16) لم يقع من جهة الصدق نفي أن لزينب ثلاثة أبناء لأن من له أربعة أبناء يستلزم منطقيّا 
أن يحكون له ثلاثة أبناء.فنذهب هنا إلى أن النفي لم يتسلط على الجوانب الصدقيّة من القول ولكنّه 
تسلّط على جوانبه غير الصدقيّة وبالخصوص الاستلزام المحادئيّ (17): 
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(17) لزيتب ثلاثة أبناء فقط. 
وبالفعل إذا قلت لمخاطبي إن لزينب ثلاثة أبناء» فأنا أضمّن أنه ليس لها أكثر من ذلك ولا 
أقل. وهذا بموجب قاعدة الحم التي تسمح له بأن يستنتج أنني قدّمت المعلومة الأقوى. 
(ب) الجوانب الإجرائيّة: يمكننا أن تمثّل لمفهوم الإجراء بالروابط. فمن خصائص 
[28] الروابط أنّها تعرض مجموعة من التعليمات حول كيفيّة تأويل قول ما. و فعلاء فهذه/ 
الكلمات لا ترتبط بأيّ متصوّر خاصٌ. وعلى هذا النحو لا ندري على وجه التحديد أَيّ 
متصوّر يمثّله الرابط 51 فى الفرنسية فى الأمثلة (18)': 
(18)أ. لو علمت من قبل بذلك ما كنت أتيت. 
ب.إن عدت بعد العاشرة عاقبتك. 
ج. إن كانت باريس عاصمة فرنسا فإنّ ليون عاصمة الغوليين. 
د. إن أصابك العطش ففى الثلاجة جعة. ش 
في (18أ) تسمى «ذه التى تساوي لَوّْء مخالفة للواقع وليس لها معنى «ذ» الدالة على الشرط 
الكافي (إن الاستلزاميّة) حيث تكون إِنْ ص فإذن ق صادقة إذا وفقط إذا كانت ضص حاذبة 
أوق صادقة. وفي (18ب) ل إن القيمة المعاحسة ل إن المنطقيّة فالقول (18ب) يبلغ ما يلي: 
إن لا - ض فإذن لا- ق (إن عدت قبل العاشرة قلن أعاقبك) وبالفعل فإنّ إن لا- ض فإذن 
ق (أي إِنْ عدت قبل العاشرة إذن سأعاقبك) وإن كان منطقيّا صادقا فإنّه تداوليَا كاذب.وفي 
(18ج) نكون بإزاء «ن» الدالّة على التسليم بالشيء والتي يمحكن التعبير عنها ب رغم أو حتّى 
إن. وتحيل (18د) على الاستعمال «الإنشائي» أي: في صورة كونك عطشان أخيركا/أعلمك 
بأّه توجد جعة في الثلاجة. فلا وجود إذن لي مفهوم يمحكن ربطه ب 4. فإذا ثبت هذاء فإِنْ أي 
متكلم بالعربيّة قادر على أن يفهم الأقوال (18): فهو يمتلتك معلومات من نوع مغاير للمعلومات 
المفهو ميّة. ونسمي هذه المعلومات إجرائيّة (أنظر 1990 ععطععم؟5 يه دهكا1/1ا), 
والحاصل من هذه الظواهر أنّ الصلة بين النظام اللّغويٌ والاستعمال أشدّ تعقيدا مما 
يشير إليه الرسم 2.ولنا أن نعرض حينئذ الصلة بين التشفير اللغويٌ والاستعمال على النحو 
التالى: 
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1 . يترجم الرابط 51 في الفرنسية إلى العربية حسب السياق بِلَوْ أو إن. [المترجم] 
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المقذدمة 


نوع المعلومة التداوليّة 


ظروف مرتبطة ١‏ نفي وان 
بإلقاء القول 2 ميتالغوي 


١00 


تعليمات 
الرسم 3 / 
[29] 


وعلى هذا نستخلص أنّ التداوليّة تعنى في آن واحد بالجوانب الاستدلاليّة واللَغويّة 
للتشفير التصوّري والإجرائيّ. فيعكون الفصل بين الشفرة والاستعمال فصلا جزئيّاء 
كما هو شأن الفصل القائم بين الاستدلال والتعليمات. وتعنى التداوليّة بجميع الجوانب 
المفيدة في التّأويل التامّ للأقوال في سياقها سواء أكانت مرتبطة بالشفرة اللّغويّة أم لا. 


2. رهانات التداوليّة 


لم تقلب التداوليّة جغرافتّة الدراسات اللَغويّة رأسا على عقب. ولكن مجال البحث 
فيها يطرح مسائل لا تخلو من تأثير في اللسانتّات إجمالا. ولنا أن نصوغ هذه الأسكلة 


على النحو التالي: 


رز( هل تتعلّق التداوليّة بدراسة الحفاءة أم بدراسة الإنجاز؟ 


(ب)2 هل تمثّل التداولتّة مكوّنا من الأساتيّات أم هي على العكس من ذلك مستقلّة عنها؟ 


“(ج) هل التدواليّة مستقلة عن نظريّة في العرفان أم لا؟ 


33 


]30[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 
2 الكفاءة والإنجاز 
نذكر بأنَ التمييزء في التقاليد اللّسانيّة التشوس ححيّة بين الكفاءة والإنجاز يتعلّق 
بالفرق بين المعارف (أي المعلومات التي يوقرها جهاز ما) التي يمتلكها متكلم 
- مخاطب مثاليّ عن اللسان وإجراء هذه المعارف في إنتاج الأقوال عند التواصل 
(انظر 1971 بواكهطت). وهذا التمييز مه لأنّه محكن اللّسانيّات الحديثة من تحديد 
موضوعها وهو: نظام مركب من القواعد (الصوتميّة والتركيبيّة والدلاليّة) يستبطنه 
المتكلمون. 
يستعيد التمييز بين العكفاءة والإنجاز في خطوطه العريضة التقابل السوسيريٌ بين اللّسان 
والكلام. إلا أن الفرق الأساسيّ بين الحكفاءة والإنجاز من جهة واللسان والكلام من جهة أخرى 
يعود إلى أن الكلام محدّد عند سوسير» (1968) بأنه عمل فرديٌ وأنّ اللسان «كنز» جماعيّء 
والحال أن الكفاءة عند «تشومسحكيء ليست خاضّة بمجموعة ماء يل خاضة بالمتكلم (انظر 
72 7امعهله 1 ان عأمععنط) 
ويتعلق السؤال الذي طرحته النظريّة اللسانيّة» بعد أن استٌحكملت دراسة النظام يدراسة 
استعماله؛ بنوع الوقائع التداوليّة: أتتعلّق بدراسة الكفاءة أم بدراسة الإنجاز؟ وقدّم 
صنفان من الأجوبة على هذا السؤال./ 
0( في التقليد الذي دشنه «غرايس» (1975)؛ عدّت التداوليّة نظريّة في الإنجاز (انظر 
9 صه5ل1771 عه عقوت ,1975 ده17715 ,1975 «مومصمع؟1): فالتقابل لسانيئّات / تداوليّة 
يوافق التقابل كفاءة /إنجاز. وبالفعل فإنّ المبادئ أو القواعد التداوليّة لا تُعنى بالكفاءة 
اللسانية (أي معرفة المتحكلم باشتغال لغته) بل تعنى بنظرية في الإنجاز (أَيْ بمجموعة من 
المعارف والقدرات على استعمال اللغة في مقامها). 
ملاحظة: يسند إلى متصوّر حكفاءة هنا معنى مغاير لمعنى الكفاءة في التقاليد التوليديّة. 
فالكفاءة عند تشومسكي» تحدّد مجموع «الإنتاجات اللسانتة». أما التداوليّة في توججهها 
الغرايسي» فهي مقاربة للفهم وليست مقاربة للإنتاج اللغوي. 
(ب) لا تتعلّق التداوليّة» ضمن التقليد الفرنكوفوني الذي بدأه منفنيست» (انظر 
6 ع5 لمع جمء8 و1974) وواصله «دكرن (انظر »1984 .ع1980 :1973 :1972 :8مععتاط 
9) بدراسة الإنجاز بل بدراسة الحكفاءة. فالجوانب التداوليّة مشمّرة في اللّسان وفي 
اللسان نفسه تعليمات تحدّد استعمالاته الممكنة. وهذه هي نظرية التداوليّة المدمجة. 
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المقدمة 


2 التداوليّة المدمحة والتداولية الجدرية 
2 التداوليّة المدمجة 


انتشر مصطلح التداوليّة المدمجة (في الدلالة) في نطاق التحاليل التداوليّة المنجزة 
حول أعمال ج 0 ا وتكمل أنانا نظريتهما في الحجاج. وتهدف 
أعمالهما المتعلقة بنظريّة الحجاج إلى الدفاع عن الأطروحتين التاليتين: 
0 تو الاناروحة الأرلى للنباراتية المدسيجة علبي الدناع عن تور لا وصفي 
للغة مغساده أن الأقوال لا تبلغ حالات أشسياء؛ في الكون (وظيفتها التمثيلقّة) بل تبلغ 
أعمالا أي أعمالا لغويّة (من قبيل الأمروالوعد والتمني والإخبار والحجاج). وبهذا تقابل 
الأطروحاتٌ اللاوصفيَةٌ الأطروحات الوصفيّةَ المتعلّقة بالنظريّات الجذريّة. 

نحن أمام تقابل قديم في فهم اللغة ووصفها. فقد ألح التِار اللسانيّ البنيوي على العلاقات بين اللغة 
والتواصل (انظر الوظائف المختلفة للغة في التواصل على ما وصفها «جاكبسون؛ 1963 ههدامعلة[): 
ففي هذا التقليد العلميّ للغة وظيفة تواصليّة أساسًا. وبالمقابل داقعت تقاليد النحو التوليديّ (الذي 
يطالب فيه «تشومسحكي, بنسبته إلى العقلانيّة (انظر 1969 بعإقصهط©) عن الأطر وحات «التمثيليّة». 
فللغة وظيفة التمثيل أي التعبير عن الأفدكار ولا تكون الوظيفة التواصلية إلا ثانوية. ولا عجب 
حينئذ أن تتببّى الأطروحات التداوليّة ذات التوجّه الصوري والعرفاني وجهة النظر التمثيليّة؛ في حين/ 
اختارت الأعمال المستلهمة من التقليد البنيويٌّ التتار اللاوصفيّ. 
(ب) أماالأطروحة الثانية للتداوليّة المدمجة فهي أطروحة الإحالة الانعكاسيّة (أو 
الإحالة الذاجة) للمعنى وهي ما يُمكن تلخيصه في الصيغة التالية: «إنّ معنى قول ما هو 
صورة من عملية إلقاته» (انظر 0 معنا ). وتأويل هذه الصيغة هو: أن نهم قولا 
ماهو أن نفهم دواعي إلقائه. فيكون وصف معنى قول ما وصمًا لنمط العمل الذي من 
المفروض أن ينجزه القول. وتنبتي هذه الأطروحة على «وقائع تداوليّة» تختصٌ بالاندراج 
الوضعيّ لوصف إلققاء القول في معنى القول نفسه (انظر الأمثلة المقدّمة في الفقرة 
01). 

ليست هذه الأطروحة ببعيدة عن الفرضيّة الإنشاتيّة المرتبطة بتتار الدلالة التوليديّة. وقد تطوّرت 
الدلالة التوليدية التي يمثلها بالخصوص لسانيون مثل («دروسٌ» 0 5وهم2) (و«لايكرف» أمعاة] 
72)) (و«محاولي» 31 برعاسهن علة) (وسدوكت 1974 عل2))52000 في نهاية السنوات الستين 
وبداية السبعينات من القرن العشرين لغاية إدماج الدلالة في التركيب (انظر غلميش» عطءنساه© 
5 في عرض تأليفيَ للمسألة). والرأي عندهم أنّ (أ) الأبنية الترحيبتّة العميقة هي أبنية دلاليّة من 
نوع محمول - حد و(ب) أنّ كل جملة يسيطر عليها في البنية العميقة محمول إنشائيَ مجرّد يحدّد 
للقول قوّته المتضمّنة في القول. وعلى هذا فإِنّ لجملة من قبيل (19) بنية عميقة (مبسّطة) هي (20): 

(19) ارتفعت نسب الفائدة. 
(20) أثبت أن : نسب الفائدة ارتفعت. 
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2 التداوليّة الجذرية 
لنا أن نضع مقابل التصوّر الإدماجي للتداوليّة تصوّرا جذريّا. فالتداوليّة ليست جزءا - 
مدمجا في الدلالة بل هي مفصولة عنها. والحجة هي التالية: يَسْيَخَدِمُ التأويلٌ في آن 
واحد جوانب صدقيّة وجوانب غير صدقيّة. 
الجوانب الصدقيّة | 
وهي ترتبط بالدلالة (الصدقيّة) وتُعالّج في إطار الدّلالة الصوريّة التي تستعمل ضرويًا 
من المنطق مثل حساب المحمولات أو المنطق المفهوميّ (انظر «أولوود و«أندرسون» 
وداهمل». «تشيرتشيأ «داوتي» «وول» وه«جيترز» «مكاولي». »غلميش»؛)» محونال 2 جينات» 
1981 وجوععع2 عع للدم رتعمده<1 ,1981 بوع[اسدنء]ة ,1977 لطدجاعهة سمووععلصة رقمهج11ام 
1 عط نحصلهت ,1990 ععصلن - للعصدمعء88 يه وخطءعءءنطت. فى ختصوص مداخل إلى 
الدلالة الصوريّة). 
من بين الجوانب الصدقتّة الكلاسيكيّة نجد مسألة مدى الأسوار (أيْ؛ كلء التتكير 
والتعريف. إلخ). وعلى هذا فإِنَ الجملة (21) ملتبسة دلالتا لآنّ لها قراءتين منطقيّتين (22) تصفان 
[32] شروطا للصدق مختلفة:/ 
(23) كل رجل يحب امرأة 
(22) أ. لا س (رجل (س)->لتص (أمرأة (ص) 8 يحب (سء ص))) 
«لحل س. إن كان س رجلا فإذن توجد ص بحيث أنّ ص امرأة وس يحبٌ 
ص “. 
ب. 3 ص 77 س (امرأة (ص) م رجل (س) م يحب (سء ص)) 
«توجد ص بحيث أن كل سء ص امرأة وس رجل وس يحب ص» 
ملاحظة: للرّموز المنطقيّة المستعملة في (22) الدلالات التالية: 
لا س - «لكلٌ س» (سور حَلَيّ) 
3 س ح «يوجد س» (سور وجودق) 
-> - «إن. ... ف» (الرابط المنطقى للاستلزام المادّيّ أو علاقة شرطية) 
مع «الواو» (رابط الوصل المنطقيّ) 
الجوانب غير الصدقيّة 
توافق الجوانب غير الصدقيّة من القول مجموع الاستلزامات المستدل عليها إِمَا 
انطلاقاً من القواعد المحادثيّة (وهي الاستلزامات المحادثيّة)» وإمّا انطلاقاً من معاني 
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الألفاظ (وهى الاستلزّامات الوضعيّة) (انظر «مكصابعآ »1979 عملعد0 »1975 ع1 
0( 
يمكن التمثيل للفرق بين الصدقي وغير الصدقن بالأمثلة (23) (انظر 1985 1065!): 
(23) أ. توضل زيد إلى حل المسألة. 
ب. لم يتوضّل زيد إلى حل المسألة. 
ج. كانت المسألة صعبة الحل. 
د. حل زيد المسألة. 
تتضمّن (23 أ) و(23 ب) وضعيا (23ج): فالجملة (23ج) هي إذن جانب غير صدقي من القضية 
(فهو مضمّن في الوقت نفسه في القول الموجب ونظيره السالب) في حين أنّ (123) تستلزم (23 ج)» 
و(23 ب) لا تستلزم (23د). فتحكون (23د) إذن جانبا صدقيّا من القضية. 
وبهذا يفترض التصوّر الجذري إذن أن التداوليّة تصف الجوانب غير الصدقيّة من 
المعنى. ومن هنا كان التعريف الذي قدّمه غازدار» (1979) للتداولةّة: التداولتّة - 
المعنى - شروط الصدق. والهدف من هذا التعريف هو التالى: (أ) المحافظة على دلالة 
ودف ةو ضط وكين | اللدات الليننة رف تحط الزد ف للخو حفر مال 
الدلالة إلى أقصى حدّ فى الجوانب الصدقيّة من القول (انظر الفصلين 8 و9 لتطبيق هذا 
[33] المبدأ على مفهومي الاقتضاء والاستلزام الخطابيّ)./ 
2 التداوليّة: لسانتات أم لسانيات اجتماعيّة أم لسانيّات نفسيّة ؟ 
يتصل الرّهان الغالث للتداوليّة بمجال انتمائها. أتتعلق التداوليّة باللسائئات أم 
باللسانتّات الاجتماعيّة أم بالأساتيّات النفسيّة؟ وقد رأينا الاختيارات المتاحة للتداوليّة 
مقارنة باللسانتات. فالتداوليّة المدمجة جزء من اللساتيّات والتداوليّة الجذريّة خارجة 


تتصلان باللسانئات. 


2 وجهة اللسانتات الاجتماعيّة 
مفاد الوجهة الأولى رفض قصر الكفاءة على المجال اللساني وحده. فحسب تقاليد 
أتنوغرافيا التواصل (انظر «غمبرزء ود«هايمس» 642 زتصنا 1972 قعتط ]لآ عه جناء حصنا 
9) التى لا يمحكن حسبها فصل القول عن إطاره الاجتماعي والثقافيَ الذي ينجز فيه 
تشمل الكفاءءةٌاللساتتةٌ الكفاءة التواصليّة. فمجموعة المعارف الثقافيّة والتعامليّة تمكل 
قدرة على الفعل بطريقة مناسبة في السياقات أو المقامات المخصوصة. وفي هذا الإطار» 
تعود اللسانتات إلى اللسانيّات الاجتماعيّة أي إِنّ دراسة عملية تنزيل اللغة في السياق 
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(1989 جععصسسيدق) والتنوّع اللساني ا لاجتماعي (1976,1978 1.2600) وطقوس التعامل 
(غوفمان» 1987 ,1974 ,1973 ,صةده6) تسيطر على دراسة النظام. وباختصارء فإِنّ 
التركيز في دراسة اللّغة واقع على وظائفها وليس على أبنيتها. 

أوجدت المقارية اللسانيّة الاجتماعيّة دراسات في آن واحد داخلّة لنظام اللغة (ما الذي يجعل 


الأبنية اللغويّة مخصّصة للتأشير على العوامل الخاضة بالتنزيل في السياق» من نوع صيغ المخاطبة 
وصيغ آداب الحديث. .إلخ (انظر (5.1978مفسترع.ا عء وبومع8 و1987) وخارجيّة عن هذأ النظام. فقد 
محكنت الدراسات عن التعامل عند المواجهة وفي المحادثة من توضيح بعض الوسائل (الخاصّة 
يببعض الثقافات أوغير الخاصة بها) فى استعمال اللغة. وقد ظهر فى إطار الدّراسات حول المحادثة 
تباين كبير بين الأعمال ذات التوجّه اللساني الاجتماعيّ؛ المرتبطة بالمجال الاجتماعيّ حول 
التعامليّة الاجتماعيّة ‏ غوفمان» أو بمجال الإتنوغرافيّة المنهجيّة ساكس و«شيغلوف» و«جيفرسون» 
4 .» 1978 (دمدععءز عه #زأماوعجاء5 رععلد5) من جهة وبين الأعمال المرتبطة بنحو الخطاب أو 
النصّ التي تطتّق منهجية وإيستيمولوجيا خاصتين باللساتتات من جهة أخرى (انظر «رولي» 6عاداهم8 
5 2 عع). وعلى هذا فإنّ مسألة حسن صياغة الخطابء في نطاق أنحاء الخطاب. تعالج انطلاقًا 
من مجموعة من المقولاات أو الوحدات الخطابيّةء ومن قواعد تحكوين تفسشر التأليف بين وحدات 
خطان مزه انطلاقا من وعدات عطظات بيطة أفنفن إلى :لمك أت مكليا كان المتخرارة أ 
إعادة أمقولة نسقيّة في قاعدة نسقيّة حاف أساسية في أتحاء الجملة فإنَ التكرار خاضية أتحاء 
الخطاب. وهكذا فمثلما كانت مقولة الجملة محرّنا مُدْمِجًا / ومكرّنا مُدْمَجًا فَإِنّنا نجد في 


التعامل المحادثي مقولات قابلة للدّمج من نوع التبادل والتدتحل (انظر. الفصل 18 6 2). 

2 التوجّه اللسانى النفس 

يمكن لنا إضافة إلى هذا التتّار الآوّل الذي يركز على وقائع من الإنجاز أن نعارضه 
بتيّار ثان يجعل بدوره وقائع الإنجاز أولى بالدرس: إِنّه التتار اللسانيّ النفسي الذي يركز 
إمَاعلى عمليات الاحتساب (انظر «بايتسء 1976 82:65) وإِمّا على عمليات معالجة 
المعلومة اللغوية (انظر «جونسون» ميلر»» طليفيلت» - «وقصطه][, 1976 تآ - مهممصطهدل 
عه عع 1لنك1 1989 عاعبع.[ 1983 54ئئنة.1) 

تطرح المقاربة اللسائيّة النفسيّة مسألة العلاقة بين اللغة (وتخصيصا استعمال اللغة) والعرفان. 
الفرضتات (اللسانّة أو اللسانتّة النفسيّة) حول طبيعة العمليات التي يقوم بها المتكلمون لتعبين 
ضمير عائد مثلا. ونجد بالخصوص في قلب مثل هذه النقاشات الحوار حول التشفير والاستدلال. 
(انظر «شارول» ووسيرنجر .1990 وعلآمعقطع), و1989 فعلامعفط عع عععمعمم؟ - وعلاممتقطع), 

وخلاصة القول إنّ التداوليّة سواء أكانت مدمجة في اللسانيّات أم لاء معنّة 
عن حثب بالمسائل التى تتناولها اختتصاصات مجاورة للسانئيّات من قبيل اللساتيّات 
الاجتماعيّة واللسانتات النفسيّة وإن كانت مرتبطة بتقاليد علميّة ومنهجيّة مختلفة. 

وعلى هذاء فإنّ معالجة المعطيات مختلفةٌ شديد الاختلاف. من ذلك أنْ المقاربة اللسائية 
الاجتماعيّة ذات توججه كمن في الأغلب الأعمّ (انظر أعمال «لابوف») والقواعد تفاضليّة عحكس 
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مطلقة تصفب توججهات (فهي على هذا الأساس ترجيحية). أمنا في اللسانتات النفسيّة فإنَ المنهجيّة 
قريبة من منهجيّة العلوم التجريبيّة: إذ يُخضّع عدد معين من الأفراد إلى اختبارات وظيفتها اختبار 
الفرضيّات التي تصاغ بصفة مستقلة. ومقابل ذلحك فإنّ المعطيات» في اللسانيات» هي عدومًا نتاج 
إبداع اللساني (أو هي» وهذا أقل تواترًاء نتاج مدوّنة حقيقيّة) وتوصف داخل إطار نظريٌّ قائم الذات 
لكي 

2 تأليف 


من المفروض أن يسمح لنا ما سبق الخوض فيه بأن نفهم فهما أفضل موقع التداوليّة 
ووظيفتها في نظريّات اللغة. ففي إطار النظريّات اللسانيّة القائمة على التقليد التشومسحكي 
ناحية؛ في وصف الآلتّات غير اللساتيّة المتّصلة بتأويل الأقوال في سياقها ويتممّل» من 
ناحية أخرى. باعتبارها مجالا نظريًا مخصوصاء في وصف الصلة بين الموضوع اللسانيّ 


موضوعات النظرية التذاونية 


رسيمح 4ك 


ملاحظة: نشير إلى استثناء دال ضمن الجدول التشومسكي تمثّله أعمال (بانفيله 4اعظقهه8 
2 وميلئر» 1978 1982 »ععصلتاية) التي تدمج البعد التخاطبيّ في التركيب (بواسطة إدر اج 
المقولة التركيبيّة تعبير انظر (1992 لناهاع8) لنقاش معمّق في شأن أعمال بانفيلد). 


٠‏ من المظاهر التداوليّة: ما يرتبط منها بالبنية اللغويّة وما يرتبط منها بالسياق غير اللغوي. 
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[36] ويسند هذا التوزيع للمظامر التداوليّة / وظائفٌ مختلفة لمفهومي الحنفاء:ة والإنجاز 
(انظر الرسم 5). 


تداولية 
تركيب دلالة (قوانين الخطاب) مبادئ سياق 
دلالة توليدية دلالة مدمجة لساني نقفسي لساتي اجتماعي 
نظريات الكفاءة نظريات الإجازر 
الر سم 5 


لمَا كانت التداولية غير اللسانية قائمة على مبادئ فإنْها تُعدّف هنا على أنها نظرية في الكفاءة 
لأنها لا تُعنى إلا بوقائع التأويل. فالفرضيات حول عمليات معالجة الأقوال ليست مميّزة لاستعمالات 
مخصوصةة. بل تتعلق بمعارف مخصوصة حول هذه الاستعمالات (انظر. 2 م:ع1اءو»210 في 
دفاعه عن التداوليّة بصفتها نظريّة في الصكفاءة). 

3. أنواع النظريّات التداوليّة 

لقد نظرنا إلى حدّ الآن في موقع التداوليّة ضمن النظريّة اللسانيّة وصلاتها بعلوم 
مرتبطة بها مثل اللسانيّات الاجتماعيّة أو اللسانتّات النفسيّة. ولحكنّنا لم ننظر بعد في 
المعمار العام للنظريّات التي تندرج فيها.وسنناقش ثلاثة أنواع من النظريّات: (أ) النظريّات 
الخطيّة (ب) النظريّات ذات الشكلل, (ج) النظريّات العرفانيّة. 

3 النظريّات الخطيّة 

تنحدر هذه النظريّات من تقاليد الوضعيّة الجديدة أوذات النزعة المنطقيّة فى تحليل 
اللغة دكارناب». «موريس» «بيرس» (1942 مإقصعة© »1938 235ه11 1958 - 1931 ععمعزط) 
وه تذهب إلى أنّ أي نظام من العلاماتء أ أي سيمائية» قائم على المكرّنات التالية: 
التركيب؛ وموضوعه دراسة العلاقات بين العلامات والدلالة» وهي تعنى بالعلاقات بين 
العلامات والمسمّيات (المراجع) والتداوليّة؛ وموضوعها دراسة العلاقات بين العلامات 
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ومؤوليها (انظر «ليفنسن») «سايو ردك «جاكو ب در أمستيى). 167125019836 
1 معاءفقه :1980 م2[ .1974 للظفر بتحاليل أدقّ عن هذا التقليد) وهذا التَمييز هو 
منطلق التعريفات الكلاسيكيّة للترحيب والدلالة والتداوليّة (انظر1938 .15::ه1/ة و 
4 قنءءه14 بالنسبة إلى الصيغة الفرنسيّة) 

)0( لتب بوه العلاقات أو صيغ التوليف بين وحدات اللغة. يت ا م 
الحسن. ويتكوّن الترحيب من قساية ده وخطاطة قواعد. وفي الأنئحاء النسقيّة القديمة تتمثل 
اللي في الجملة لج( وتدرج خطاطة قواعد إعادة الكتابة 0 والقواعد النسقيّة) مقولاات نسقتة من 
قبيل المركب الاسم (م س) والمركب الفعلي (م ف) ومقولات معجميّة من نوع الاسم (س) 
والفعل (ف) والصفة (ص) ومقولات غير معجمتّة مثل التعريف والتنكير (تع) بما توضحه القواعد 
النسقيّة التالية: 

ل ل 0 


ولنا أن نميّز (انظر «لاينز» 1977 558 و1980) ثلاثة أنوأ اع من من الاضانات الدلالية يحسب 0 
الإحاليّة: كيانات الدرجة الأولى (الحدود) التي تعتّن أشياء الحكون» وكيانات الدرجة الثانية 


(أو الحمول) التي تحيل على الحالات والأحداث والأعمال التي يَلحظها هذا الكيان أو ذاك 
من حكيانات الدرجة الأولى» وكيانات الدرجة الثالثة (القضايا) ومجالها هو مجموع قيم الصدق 
|صادقء حاذب ). / 
(ج)2 وتعنى التداوليّة بالعلاقات بين العلامات ومستعمليها. وبناء على ذلك كان قصرٌ 
التداولية» ضمن التتار المنطقئء على ظواهر الإشارة (الإحالة على الإحدائيّات الشخصيّة والمكانية 
والزماتية المتغترة» بحسب إلقاء القول). 

وقد أفضت هذه التعريفات إلى إسناد موقع لهذه المجالات ومرتبة لمعالجتها. 
فالمعالجة التركيبيّة تسبق المعالجة الدلاليّة التي تسبق بدورها المعالجة التداولّة. 
وبتعبير آخره تمئّل مخرجات التركيب مدخلات للدلالة وتمثل مخترجات الدلالة 
مدخلات للتداوليّة. أمَا مخرجات التداوليّة قتصف ما للقول من قيمة عمل. 


ولنا أن ننعت هذا الضرب من النظريّة بالخطيّ (فترتيب المعالجة أساسيّ فيه) 
وبالمنظوميّ لأن كل مجال قائم بذاته مستقل. ويمثّل الرسم 6 الخطاطة النمطيّة لهذا 
المنوال: 
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الرسم © زعن أ1(10120 أ عنزدالنامءعسة 1983) 


إن الوصف التركيبي ل ق هو نتاج المعالجة التركيبيّة (في صيغة بنية شجريّة للمكوّنات 
[38] مثلا)» ويتحدّد المستوى الخبريّ بشروط الصدق المسندة إلى القضيّة التي يعر عنها قق» وأغيرًا / 

مفاد قيمة اق العملية هو إسناد قوّة متضمّنة في القول إلى ق. فكل قول يوافقه إنجاز عمل لغوي 
واحد فقط. وتعرّف الشروط المحدّدة لإسناد قيمة عملية إلى ق على أنّها شروط ملاءَمَة (إذ يقال 
إن عملا لغويًا ما ملائم في سياق ما). 

3 النظريات ذات الشكل لآ 

نقد النظريّات الخطية (انظر «فان ديت 1977 عاززدا هه/ا) أصحابٌ التداوليّة المدمجة 
(انظر. 3 ممتعناطا عع عوططرمء قجرة). في إطار التداولتّة المدمجة لا وجود لمعالجة 
خطيّة للقول؛ بل يوجد جمع بين المعلومات اللغويّة (المنتمية إلى المكوّن اللّغويّ) 
والمعلومات غير اللّغويّة (المتتمية إلى المكوّن البلاغيّ). فالمكرّن اللّغويٌ هو محل 
تطبيق التعليمات المتّصلة باللفاظم وسائر الوحدات المعجميّة. والوحدة المعالجة هي 
الموضوع النظريّ جملة الذي توفر لنا معالجتّه اللخويّةٌ الدلالة. ويتتج عن الجمع بين دلالة 
الجملة والمعلومات غير اللغويّة معنى القول الذي هو حصيلة المكورّن البلاغيّ. ولنا أن 
نمثّل لهذا الضرب من النظريّات بخطاطة ذات الشعكل لا (ومن هنا تأنّت عبارة «نظريّة 
ذات الشكل لا» الماخو ذة من مرّوندونر» 1981 ععصهملمعءعع8): 
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0 اللقامم 
2 اللغوي 
3 
| الكوّن البلاغي | 
معنى ق في م 


الرسى 7 رعن 101101 1984 الفعيل 3) 


[139 /في إطار النظريّات ذات الشكل 7 لا وجود لترتيب خطئ بين التركيب والدلالة والتداوليّة 
(فالتداولتّة - أو البلاغة - مدمجة في الدلالة). إلا أنه يتبقّى شيء من الترتيب مع ذلك. ف «ظروف 
الإلقاء» (أو مقام إلقاء القول) لا تتدخل إلا بعد أن تسند إلى الجملة دلالة باعتبار أنّ هذه الدلالة 
هي حصيلة المكرّن اللغوي.” 

توجد إذن مرحلتان في تأويل الأقوال. المرحلة الأولى لغويّة محضة لا تُطلب فيها 
أىّ معرفة غير لغويّة. ربد العيخااي لح لبو الس تعليمات. ولا يمكن أن 
تصاغ الدلالة إلآفي ش كل متغيّرات («استخلص من ق النتيجة لا-ن لكن ك. 
بحيث تكون لا اام بن حرق الى لاق «أوّل تقريبااض كما لو 
أنّ لها نفس الوجهة الحجاجيّة التي ل ضصس» إلخ). ولا تملأ هذه المتغيّرات إلا في نهاية 
المعالجة البلاغيّة (التداوليّة). ونرى حينئذ ما المقصود باستقلاليّة اللغوي عن التحليل 
التداولسي. فإذا وجد تناقض بين حصيلة المحكوّن اللغويّ وحصيلة الممكرّن البلاغيّ فإنّ 
قانونًا من قوانين الخطاب قد استخدم لتعديل الدلالة. 

مثال ذلت أنّ قائلا قال (24)» والحال أنْ له مالا كثيرًا في جيبه:» لا يمكن “اتقامه 
بالكذب: 

(24) في جيبي مال قليل. 
فبالفعل» يفسّر قانون الخطاب (قانون التلطيف. انظر. 1972 6ممعنا وفي هذا الكتاب الفصل 
: 2,2.35:7) إمحكانية الانتقال من تعبير عن كميّة ضعيفة إلى إثبات حكميّة أكبر. 
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ملاحظة: لا وجه للمماثلة بين التّمييز بين مخترجات الممكون اللغويٌ ومخرجات المكورّن 
البلاغي من جهة والتمييز بين المعنى الحرفيّ (أومعنى الجملة) والمعدى المشتقٌ (أو معنى 
القول) من جهة أخرى. فالتقابل قائم فعلتِا على أساس التقابل متغتّرات/ثوابت. 
3 النظريّات العرفانيّة 
يوافق النوع الثالث من النظريّات التداوليّة الاتجاهات العرفانيّة في التداوليّة وهو 
يعارض النظريّات الخطيّة والنظريّات ذات الشكل لا . والنظريّة العرفانية صيغة من صيغ 
التداوليّة الجذريّة. وقد أفضت في الواقع إلى مسلكين متوازيين: مس لك شكلانيَ 
(تمئّله أعمال غازدار» وتتعلق بالنظريّة الخطيّة) رده عرفانيّ منظوميّ تمثّله أعمال 
«سيرير» و«ولسون» (21986 و1989). 


وتتصل الفرضيّة المنظوميّة بنظريّة العرفان لدى «فودور» (1986) الذي يميّز نوعين من 


انظ معالجة المعلومة: الأنظمة الطرفيّة (قصمعغ ترد عدامهة) المختصّة والمنظوميّة. والنظام 


المعالجة التداوليّة إذن لاهي/ مختصّة ولا هي مرتبطة بطبيعة النظام الطرفيّ الذي يغذي 
النظام المركزي. 

النقطة الهامّة هنا هي الاختلاف بين النحو (النظريّة الترحيبيّة) والتداوليّة. وكلا المجالين 
يتعلق بالبحث العرفانيَ (فالنظريّة النحويّة تتصل من جهة بالنحو الكل ومن جهة أخرى بنظريّات 
الاكتساب في حين أنّ التداولية تعالج العمليات الاستدلالتّة وتحكوّن السياق) وموضوعهما هو 
اللغة. ولكنّ القياس لا يتجاوز هذا الحدّ لأنَهُ إذا كان من الممكن افتراض الطابع المنظوميّ 
للترحيب (انظر. 7 بلامصسمطك© و1991) فإنّ تصوّر تصوّر التداوليّة على أنها منظومية سيحكون غير 
متوافق مع نظريّة فودون (أنظر دهكلة/ةا غء ععطععم5 19862 و1989). 

وهكذا نرى فرقا أوّل مقارنة بالضربين الآخرين من النظريّات. فالنظريّة المنظوميّة 
عرفاتّة. والتداوليّة لا تنتمى إلى ميدان اللساتيّات (إذ تدنحصر اللسانتات فى الصوتميّة 
اميت 0 0 فروق أخركاء ا 
ولولتسيوت أن ختصيلة نظام المغالجة الالغوية ا 
وغير تَامَ. ولا يحكون التأويل تامّا إل حين تسند التداوليّة مرجعا إلى المتغيّرات وتسند 
قوّة متضمّنة في القول إلى القول وترفع اللبس عنه وتثري الصورة المنطقيّة إِمَا في مستوى 
لين وال مجادى الصريم ‏ لسو بو ا ا 0 
ا ل لك 
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النتعيةة 
لغويًا تثير عمليات تداوليّة (إجراءات). وبإيجاز فإنّ الصيغة العرفانيّة تمل حلاً وسطا بين 
[41] صنفي النظريّات الأوّلين: / 
متتالية صوتية 
( حافز سمعي) 


1 


ُ 
صورة منطقية 


1 


صورة قضوية 
(تأويل تامٌ) 
© تأثيرات سياقية 
© رفع اللبس 
© قوة متضمُنة في القول 
© مراجع 
الرسم8 
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1. نظريّة الأعمال اللغويّة 
ترجمة: شحكري المبخوت 


لايمحكننا أن نؤرّخ فعليَا لبدايات التداولية كما نعرفها اليوم إل باكتشاف الفيليوف 
البريطانيّ «أوستين» لظاهرة الأعمال اللغويّة ة (انظر 1970 صعكنة). ولا بدّء مع ذلك أن 
تلح على أن احتشاف «أوستين») وإن تمّ بصفة مستقلة عن الأعمال السابقة له فقّد سلظ 
الضوء على ظواهر سبقت ملاحظتها من قبل. وعلى هذا الدحو كان «ريناتشء؛ قد عزل» 
قبل الحرب العالميّة الأولى؛ الأعمال الاجتماعيّة (انظر «ريناتش» 1983 طاعهصنه8#) وهي التي 
أسماها «أوستين» أعمالا لغويّة متضمّنة في القول وقدم غردينارء في فترة ما بين الحربين» 
عددًا من الملاحظات التي مهّدت لنظريّة «أوستين» » حول الأعمال اللغوية واستبقت بعض 
أفكار «غرايس» (انظر «غاردتر» 9 #معستلءعة0). وقد تطوّرت» في آخر الأمر» نطظريّة 
و«أوستين» 1970 معكناة و1981 8دصدء24). لذلك سنبداً بعرض تاريخ لنظريّة الأعمال 
اللغويّة مع رائدين هما «ريناتش» (1983) وغاردنر» (2)1989 ثم ثم نواصل بعرض حول النظريّة 
الحكلاسيحية للأعمال اللغويّة ة التي يمتلها كل من «أوستين؛ (1970) و«سيرل؛ (1972) 


1و5 

1. عرض تاريخى لنظريّة الأعمال اللغويّة 

1 «ريناتش.» والأعمال الاجتماعيّة 

1 الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة 

يشاطر «ريناتش» «أوستين 6.6 رغم بعض الفوارق» بعضا من الشواغل الأساسيّة. فهمّهما 
المشتركت. بدءًاء هو أن يصفا يدل أن يفسّرا ظاهرة الأعمال الاجتماعتة َه أو الأعمال اللغويّة. 
ثم إنّ مثالهما المحبّذ هو نفسه أي الوعد. ويلح كل واحد منهما أخيرًا على ضرورة إقامة 
حدّ فاصل بين الأقوال التي يمحكن أن تسند إليها قيمة صدقيّة والأقوال التي لا يمكنها 
ذلحك. إلا أنّ بينهما فروقا. فالاختلاف الأساسي؛ وهو كبير جدّاء يتعأّق بالإطار الفلسفيّ 
لعملهما والهدف منه. فلئن كان أوستين؛ يرمي إلى التشكيك في الفكرة القائلة 
أن الأقوال هي عمومًا وصفيّة وتصلح لوصف العالم أي أنها صادقة أو كاذبة؛ فإن 
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نظريّة الأعمال اللغويّة 

«ريناتش» يبحث في تطوير تحليل هوسرل 1]ءدهد1] للأعمال الذهنيّة واستعمال العلامات. 
ولهذا الاختلاف الأساسي تبعات مهمّة على الطريقة التي بها تتم معالجة ظاهرة الأعمال 
الاجتماعيّة تحديدًا. 

فما العمل الاجتماعيّ؟ هو ببساطة عمل يختصٌ بحونه يتحقّق باللغة بمجرّد قول 
شي ء ما.ء. فالكلام ذاته في هذه الحالة؛ يخلق/ التزامات وحقوقا لا تختلط بالحقوق أو 
الواجبات الأخلاقيّة. وهو أمر يلح عليه «ريناتش» إلحاحا. 

لننظر في المثال المفضل لدى «ريناتش؛ وهو الوعد: 
)1 أعدت بالمجيء غداء 

بمجرّد التلقّظ ب (1) يحقّق المتتكلم عمل الوعد فيلتزم بالمجيء غدًا. أمنا المخاطب فامتلك. 
بموجب التلفظ ب (1)» الحقّ في المطالبة بحضور المتكلم غدّا. 

إلا أنّ الوصف الذي قدّمه «ريناتش» عن ماهية العمل الاجتماعيّ يتجاوز كثيرًا حدود 
هذه الملاحظة البسيطة.و بالفعل» فدراسته ترتكز. من جهف على تحليل طبيعة هذه 
الحقوق والالتزامات نفسها وترتكزء, من جهة أخرى, على خصوصيّات التجرية المرتبطة 
بالأعمال الاجتماعيّة. 

1 طبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة 

لنبدأً بطبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتماعيّة. فالحقوق والالتزامات 
هيء بددّاء أمور زماتيّة على اعتبار آنّها تظهر في لحظة ما وتنقضي في لحظة ما. فلا هي 
أمور ماديّة ولا هي أمور نفسيّة؛ أي إِنّها لا تتداخل مع تجربة من التجارب. إذ تقتضي 
يقرّبها من التجارب التي تقتضي أيضاً وجود الكائن ذي التجربة المعنيّة» ولكتّنا نشير 
إلى أنّ الكائن ذا التجربة البسيطة قد يكون حيرانا إلا أن الحيوان لا يمكن له أن 
يكون ذا حقوق أو التزامات. 

أمَا مضمون الالتزامات فهو عمل إن جزئيًا وإن كليًا. وبالفعل فقد يحكون موضوع 
الالتزام إِمَا العمل نفسه وإِمّا تبعات هذا العمل. ونميّز» من ناحية أخرىء بين الالتزام 
بفعل شيء ما لفائدة شخص ما والتزام شخص ما بفعل شيء ما. 

وعلى هذاء فإذا وعدت بأن أوصل جاري إلى المحطة فإنني التزمت بأن أفعل شيئا ما لفائدة 

ويمكنناء انطلاقاً من هذا التمبيزء أن نبيّن الترابط بين الحىّ والالتزام: فلكلٌ 
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أنّ المضمون يمكن أن يوجّه إلى أي كان: بل يمكن ألا يوجّه إلى أحد. وللحقوق 
والالتزامات» أخيراء أسباب وهذه الأسباب هي الأعمال الاجتماعيّة. 
لننتقل الآن إلى خخصائص الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجارب. إنّ العمل الاجتماعيّ؛ 
«ريناتش» مثل هذه التجربة عملا عفويّا وتوافق العفويّة كون الفرد هو أصل التجربة. 
ومع ذلك فليست هذه هي الخاضية الوحيدة للأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجربة: 
خارجيّا فإنَ الأعمال الاجتماعيّة لا توجد إلا إذا ظهرت في الخارج. وعلى هذا النحو 
للعمل. 
ومن هنا نتبيّن خاضّية الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها تجربة: فعمل اجتماعيّ من قبيل 
الوعد ليس تجربة باطنّة محضة وليس تقريرا عن مثل هذه التجربة (أي إِنّهِ لا يصف 
هذه التجربة)» ولكنّ له مظهرًا باطنيّا وآخر خارجيًا ويمتّل وحدة تتنضمّن العمل والقول 
وهو ما لا يمنع من أن يحكون المجموعٌ موضوعً تقرير. ولا يحول هذا دون أن يستلزم 
العمل الاجتماعيّ تجربة باطنيّة كالاعتقاد بالنسبة إلى عمل الإخبار والشك بالنسبة 
إلى الاستفهام والرغبة بالنسبة إلى الطلب...إلخ. 
: إِنّ للأعمال الاجتماعيّة» والحال تلحك»ء مظهرًا ثالثاً: فهى قابلة لتعديلات عديدة. 
)2 توجد استفهامات بلاغتّة وضروب من الطلب المخادع وأنواع من الوعود 
غير الصادقة...إلخ: فنتحدّث حيتئذ عن أشياه إنشاءات. وفي هذه الحالة لم يعد العمل 
الاجتماعيّ يقتضي التجربة الباطنيّة المرتبطة به. بل على العحكس من ذلك. تمنع أشياه 
الإنشاءات مثل هذه التجربة الباطنيّة. 
إلى جانب الأمر الخالص البسيط أمرًا رهين احتمال هذا الحدث أوذاك. 
لنعد إلى مثال الوعد ولننظر في المثال التالي: 
(2) إذا تحصّلتٌ على عشرة من عشرة في الرياضيات أعدك بأن أشتري لك درّاجة 
سباق. ! 1 
إن الوعد هنا حقيقي ولحكته لن يتحقّق إلآ إذا حَمَقَ من وُجّه إليه الوعد الشرط المقول في جملة 
الشرط إذا تحصلت على عشرة من عشرة في الرياضيات. 
ونشير إلى أن الأعمال الاجتماعيّة لا تقبل جميعها مثل هذا التعديل: فعمل الإخبار 
مثلا لا يمحتنه أن يحكون مشروطا بالمعنى الذي ذحرنا. ونلاحظ أخيرًا أنه يوجد قيد 
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على الحدث الذي يشرط العمل الاجتماعيّ: إذ ينبغى أن يكون ممكنا ولكنه لا 
يجب أن يكون ضروريًا. وينبغي كذلت أن نميّر , بين العمل الاجتماعي المشروط ذي 
المحتوى غير الشرطيّ والعمل الاجتماعيّ غير المشروط ذي المحتوى المشروط. / 
إذا كان المثال (2) مثالا عن عمل اجتماعيَّ مشروط ذي محتوى غير شرطي فإنّ المثال (3) 
بالمقابل مثال عن عمل اجتماعيّ غير مشروط ذي محتوى شرطيّ: 
(3) أعدّت إذا تحصّلت على عشرة من عشرة في الرياضيات؛ أن أشتري لك درّاجة 
سياق. 
فالوعد حقيقيَ ولكتّه لن يتحمّق إلا إذا تحقّق الحدث الذي تمثله إذا تحضّلت على عشرة من 
عشرة. 5 
(ج( يمكن أن يُحمّق العمل الاجتماعيّ عددٌ من الأشخاص ويمكن أن 
يوجّه إلى عدد من الأشخاص. فإذا و. جه عمل اجتماعيّ إلى عدّة متلقين له فَإِنّ الالتزام 
أو الحقّ الواحد سيشترك فيه الملقون المعنتيون به. وحين يحقّق عدة أفراد عملا 
اجتماعيّاء فإن كل واحد منهم يحقّق العمل المعنيّ بالاشتراك مع الآخرين ويحكون 
ثمَةَ عمل واحد قأم به أفراد عديدون وحق واحد أو التزام واحد. 
(د) 2 يمكننا أن نحقّق عملا اجتماعيّا بالوكالة. وفي هذه الحالة لا يحقّق الشخص 
المعنيّ العمل الاجتماعيّ ولحكن يحققّه من يمثّل هذا الشخص. وحيتئذ لا يُمارَسٌُ 
حقّ المتلقّي للعمل أو التزامه على من يمثّل الشخص المعنيّ بالعمل بل على الشخص 
لاسا 
1 أصل الحقوق والالتزامات: الأعمال الاجتماعيّة 
لننظر الآن في الأعمال الاجتماعيّة باعتبارها أصلا للحقوق والالتزامات. إذ يجب 
على متلتّى القول أن يدرت العمل الاجتماعن أو إن شئتء أن يفهمه؛ حت يتحقّق 
العمل الاجتماعيّ المنتج للحقٌّ أو الالتزام. رك شعت انار ضيه ار كبقل باسنا أت 
يعبر خارجيًا عن رفضه أو قبوله أو ألا يعبر عن ذلحك. 
نلاحظ مع ذلك أنّ تعبير المتلقّي عن الرفض أو القبول لا دور لهء عمومًاء في إنشاء 
الحقّ أو الالتزام المرتبط كل منهما بالعمل الاجتماعيّ المتحقّق. والحالة الوحيدة التي 
يمكن فيها أن يشحكت الرفض أو القبول في إنشاء الحقّ أو الالتزام هي الحالة التي 
يكون فيها العمل الاجتماعيَّ مشروطاء فمحتوى الشرط (وليس محتوى العمل) قائم 
على قبول المتلقي للعمل. 
لنعد مرّة أخرىء إلى الوعد ولننظر في المثال التالي: 
(4) إذا كنت موافقاً أعدكت بأن أعود غداء 
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مضمون الشرط المتعلّق هنا بالعمل الاجتماعي هو موافقة المتلقي» في حين أن مضمون العمل 
هو مجيء المتكلم. وفي هذه الحالة. وفي هذه الحالة فقطء تكون موافقة المتلقّي ضروريّة لإنشاء 
التزام المتكلم. 

نلاحظ أنّ الموافقة المذكورة هى أيضا عمل اجتماعي فى حدّ ذاته. 

إن الحقّ أو الالتزام» على ما رأينا أعلا. أمران زمئيّان على اعتبار أنّ لهما وجودًا 
لمدّة محدّدة:/ فهما يتولدان عن عمل اجتماعئ ما ولكنّ زوالهما قد يتَخذ صورًا 


- 


متعددهة. 


)ا( يتحقّق محتوى العمل الاجتماعيّ فيزول الحقّ أو الواجب تلقائيًا. 
هب أن زيدًا هو فاعل (1): 

فعندما يحقّق زيد وعده بزيارة أ لمتلقي بعد يوم من إلقاء )1( يزول بموحبف هده الزيارة الالتزام 
البو ير لد لح دي ل لصوي ْ 
00 اجتماعيّ له 0000 العمل الاجتاعن الذي ّ الا عنه. 
3 يمكن 00 العين امور أن يبطله. 00 هو أيقا عمل 
00 تكون له شرعيّا سلطة إبطال عمله؛ وهذه السلطة يسندها إليه متلقّي 
العمل. 
فإنّ عملا اجتماعيًّا ما يستلزم تجربة باطنيّة» دون أن يحكونء ببساطة» تقريرا عنها. بل 
على العكس من ذلك ينبغي أن يوجد متلق له وأن ينشئ حقوقا والتزامات لا تختلط 
بالحقوق والواجبات الأخلاقيّة. وهو قابل لعدد من التعديلات. 

1 «غاردنرء والأعمال اللغويّة 

1 التمبيز بين اللسان والخطاب 

إذا حان عمل «ريناتش» حول الأعمال الاجتماعتة مركرًا على هذه الظاهرة اللغويّة 
الخاصّة وكان دراسة مفردة قصيرة نسبيّاء فإنَ عمل غاردنر» الذي ورد في كتاب ضخم 
مخصّص للغة في عمومها مختلف عنه. فقد انطلق «غاردنر» من تمييز بين اللسان والخطاب 
شبيه بتمييز «سوسير» بين اللسان والكلام (انظر 1968 ع:نا155اة5) دون أن يكون مكانفئا 
له. 
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ملاحظة: يمير «سوسير»» حما هو معروف. بين اللسان وهو الجانب المحدّد اجتماعيا 
ووضعيًا من ٠‏ اللغة ون الكلا م وهو «الإنجاز» الفردي للعة. وهذا التمييز بين النسان 
رحن حسب «سسو سير ؛) يتبيح الفصل داخل اللغة بين ما هو اجتماعيّ (اللسان) وما هو 
فردي (الكلام) وما هو جوهري (اللغة) وما/ هو تحرضي (الكلام). وبناء عليه فإنَ موضوع 
اللسانيات هو اللّسان لا الكلام. 


فلئن انطلق «سوسير» من اللسان ليحدّ الكلام» فإنْ غاردنر اتّخذ الاتجاه المعاحس 
فانطلق من الخطاب ليصف اللسان. فالخطاب» عنده؛ نشاط إنسانيّء منطلقه عمومًا حدث 
محموس ارعابي تراس براحي مستكام مااع مخاطبء مستعملا إشارات لمظية 
وتطلمة عن ا مشترحكة. ل كم 1 
الشفرة وبهذه الإشارات وتسمح بالتواصل. والجملة» حسب غاردنر»» هي وحدة الخطاب 


. أما الكلمة فهي وحدة اللسان وينبغي التمييز بين هذين المستويين تمييرًا لطيفا حتّى إن 


اختزلت الجملة في كلمة مفردة. 
لننظر في المثال التالي: 
(5) يقول جرّاح لممرّضة أثناء إجراء عملية جراحيّة: 
«المشرط!» 
لناء في مستوى الخطاب» حسب غاردئر» حملة وفي مستوىق اللسان كلمة,. إل أننأ تلااحظ 
أنه حيثما يتحدّث غاردنر» عن جملة فَإِنّنا تتحدّث اليوم عن قول: فالجملة ينظر إليها الآن على أنها 
بناء نظري مجرّد يعود إلى المظهر التركيبئ للسان» في حين أنّ القول هو الجملة التي تنتجها ذات 
ميخصوصة في ظروف مخصوصة (انظر بالخصوص 2 1980 عمععناط). 
من حقل دراسة اللغة. يضع غاردنر» الخطاب أصلا للسان. فاللسان هو ببساطة» نتيجة 
استعمالات خطابيّة لا حصر لها. ومن هذه الزاوية» ينبغي أن يدرس الخطاب كما يدرس 
اللسان. 
1 المسند إليه والمسئد: مكونان للجملة 
إذا حانت الكلمة هى وحدة اللسان والجملة هي وحدة الخطاب فإِنْ «غاردنر» يعمد 
إلى إدخال تقسيم فرعي في الجملة مشيرًا إلى أن جمل الخطاب تنقسمء في مستوى 
الخطاب, إلى مسند إليه ومستد وليس إلى كلمات. وإذا أمكننا أن نحدّ الإسناد بقولنا 


نه يقوم على قول شيء ماعن شيء ما فإنّه لنا أن نقول إِنّ المسند إليه هو الشيء الذي تقول 


عنه شيئا ما. وبعبارة أبسط إِنّ المسند إليه هو الشيء الذي نتكلم في شأنه والمسند هو. 
الشىء الذي نقوله فى شأنه. (انظر. غردتار 1989» الفصل 3). ش 
لننظر في المثال التالي المأخوذ من غاردنر: 
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(6) جاء زيد. 
تنقسم الجملة جاء زيد في مستوى الخطاب إلى مسند إليه زيد ومسند جاء ولا دخل للكلمات 
[49] هنا. / 
وما يسمح بالانتقال من الكلمات إلى الجملة وإلى المسند إليه والمسند اللذين 
تتضئّنهما إنمًا هو المتكلم. فقد كان للمتكلم قصد محدّد إذ يقول جملة ما بدل 
جملة أخرى. وهذا القصد هو الذي تعكسه بنية المسند إليه والمسند. وتمكّل الحكلمات 
الذي يحدد في مستوى الخطاب المستد والمسند إليه. 
إلا أن «غاردنر» يشير إلى أنه إذا وجب الحفاظ على التسيز بين المسئد إلية والمسئد؛ 
فإنَ كل كلمة. ما إن تُختار لتعيين موضوع مخصوصء هي بوجه من الوجوه مسند 
بما أنه إذا عتنت الكلمة شيئا فإنهًا تقول عنه شيئا ما. وينبغي التمييز» حسبه» بين خمسة 
ضروب من الإسناد. 
كل حلمة هي مسند بما أنّها تقول شيئا ما عن الموضوع الذي تنطبق عليه. 
لتأخذ المثال (7): 
(7) تعيّن أن ريبول» ابنها وتقول: «ابني ». 
إِنّ هذه الجملة التي لا تنضتّن إلآّ مركبا اسميا تُسْندٌ إلى فرد ما أنه ابن «آن ريبول». 
(ب) كل جملة بصفتها رد فعل على مثير هي مسند يتعلق بهذا المثير. 
(8) ينظر زيد إلى المطر الذي ينهمر ويقول: «السماء تمطر». 
إن الجيلة (8) سيد يمك حال الود 
السابقة. 
في المثال (9) تصف الكلمة بسرعة حالة الأشياء التي تمثلها الحكلمات السابقة 
أي سير زيد: 
(9) يسير زيد بسرعة. 
(د) في الجمل التي تتضمن مسندًا إليه ومسندا يقول المسند عن المسند إليه شيئا ما. 
(10) مريم جميلة. 
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١ )(‏ كل حلمة في جملة يمكن أن تستعمل على نحو إسناديٌ لتقول ضمنتا شيئا 
لنأخذ المثال (11): 
[50] (11) هذه الغرفة فظيعة! / 

تصف كلمة فظيعة» حسب غاردتر» مجموع الجملة مشيرة؛ عمومًا بفضل النبر المسند إلى 
الكلمة: إلى أن مجموع الجملة جاء ليناقض رأيا آخر من قبيل هذه الغرفة رائعة. 

إلآ أننا نلاحظ أنّ الأنماط الثلائة الأولى من الإسناد من طبيعة اللغة نفسهاء أُمّا 
النمطان الأخيران فهما موضوع لقصد من المتعكلم. ومن هنا نتبيّن فائدة التمييز بين 
المسند إليه والمستد فى مستوى الخطاب. 

1. مختلف أشكال الجملة 


توجدء حسب غاردنر» أربعة أنماط من الجمل: الجمل الخبريّة والجمل الاستفهاميّة 
والجمل الطلبيّة والجمل التعجبيّة. 
نمثل لها تباعًا بالأمثلة من (12) إلى (15) وهي مأخوذة عن «غاردنر»: 
(12) حكنت أعتقد أنت تتناول العشاء في البيت هذا المساء. 
(13) هل اتَصل أحد؟ 
(14) صه! أخرس! 
(15) ما أغبى هذا الأمر! 
ليس للمتكلّم؛ حسب غاردنر»» القصد إلى تبليغ شيء ما فحسبء بل له هدف لاحق 
يمكن أن يكون متنرّعا تنوّعا شديدا. لذلك يجب أن تكشف الجملة» بصورة أو 
بأخرى» هدف المتكلم. ولحكن قد يذهب في وهمنا لأوّل وهلة أن الأهداف الممكنة 
التي لأجلها يمكننا أن نلقي جملة هي أهداف غير محدودة عددًا: فالجملة الخبريّة قد 
تصلح للإقناع أو الاحتجاج على إثبات سابق أوجعل المخاطب يقبل بصدق إثبات سابق 
أو الخداع..إلخ. ومع ذلك فإنّ شكل الجملة يظل هو نفسه. 
ولناء انطلاقاً من هذاء أن تتساءل عن إمحكانيّة تقديم وصفة تمحكن من تحديد هدف 
المتكلّم الذي يقول جملة ما. ويقترح غاردنر, الاكتفاء بالأنماط الأربعة من الجمل 
التي ذكرناها أعلاه» وهي كفيلة بإبراز قصد المتكلم في مستوى يمحكن أن يشار إليه 
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وبهذا يستبق بعض مواقف التداوليّة التي ظهرت بعد «أوستين» لأنّ الأنماط الأربعة من 
الجملة توافق عددًا من الأعمال اللّغويّة وتتميّز أساساً بما نجده فيها من أشكال إسناديّة: 
الجمل الخبريّة والاستفهاميّة والطلبيّة والتعجبيّة. 
الجمل الخبرية 
الجمل الخبريّة هي أنموذج الجملة التي يسود فيها التمييز بين المسند إليه والمسند. 
فللمسند إليه عمومًا صورة المركب الاسمي. أمّا المسند فيدرج بفعل مصرّف مع فاعله 
(المتحكلم/ أو المخاطب أو الغائب مفردًا أو جمعا). وخاصيّة الجمل الخبريّة أنَهَا تقول 
شيئا ماعن شيء ما وأنهًا : تحقق إخبارًا. وللإخبار صورتان صورة موجبة هي الإثبات 
وأخرى سالبة هي الإنكار. وإجمالا فمن طبيعة الجمل الخبريّة أن تممّل حكما بالصدق 
أو الكذب على حالة الأشياء التى تمثّلها الجملة. 
ملاحظة: يشير :غاردنر»» عن حقء إلى أنه لا ينبغي الخلظ بين خاصية الجمل الخبريّة هذه 
والاعتقاد المنطقي القائل بِأنَ الخبر هو بالضرورة صادق أو كاذب. فهذه العلاقة بين اللغة 
والواقع لا تختلط مع قصد المتكلم القائم على إثبات كذب حالة الأشياء أو صدقها. 
ويذهب غاردنر»» على سبيل التدقيق» إلى أنّ الجمل الخبريّة إِنّما يكون المسندٌ فيها 
صادقا أو كاذبا في تعلقه بالمسند إليه. ويشير من ناحية أخرى ى إلى أنّ الجمل الخبريّة 
تكون مصحوية بعدد من المقتضيات المتعلّقة خصوصاً بصدق المتكلّم وما له من 
معارف في شان ما يتحدّث عنه وصدق الجملة نفسها. ويللاحظ أنّ الأهداف التي تساق 
الجمل الاستفهاميّة 
إن نجاح العمل في | لجمم ألا ستفهاميّة, رهين : تحقيق المخاطب لعمل ماء وهو في 
هذا الصدد إجابة لفظيّة متاسبة. وعلى أساس هذه الإجابة المرجوّة يميّز غاردتر» بين 
نمطين من الاستفهام: الاستفهامات التي تتطلب تصديقا ويمحكننا أن نجيب عنها بنعم 


أولاء والاستفهامات التي تتطلّب تصورا وينبغي أن يجيب فيها المخاطب عن مسألة معيّنة. 


ونلاحظ أنّ هذا التمييز يمحكن إقامته أيضاً على أساس الإسناد: ففى الاستفهامات التى 
تطلب: تصديقا يكون المنستد ننسه مستفهما عنه وموضوع الشحك وفي:الاستفهامات 
التي تتطلب تصوّرا لا يتكون المسند مستفهما عنه وليس محل شكك. 

لتأخذ المثالين (16) و(17): 

(16) أجاء زيد؟ 

(17) من جاء؟ 

في (16) يستفهم المتكلّم لدى المخاطب عن صدق المسند جاء أو كذبه. وفي المثال (17) 

ليس المسند محل شك وإنمًا يستفهم المتحكلم لدى المخاطب عن هويّة القادم. 
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ويوجد هذا التمييز «الإسنادي» بين الاستفهامات التي تتطلّب تصديقا والاستفهامات 
التي تتطلب تصوّرا في شكل الجمل المستعملة نفسها. فالجمل الاستفهاميّة التي تتطلّب 
تصديقا لا تشير إلى ذلك إلآ/ بتغيير ترتيب الحكلمات أو بتصديرها بحرف الاستفهام:. 
أمَا الجمل الاستفهاميّة التي تتطلب تصوّراء فإنّ اسم الاستفهام (منء ماء ماذاء كيف.. 
إلخ) هو الذي يشير إلى النقطة المعيّنة التي يستفهم عنها المتكلم لدى المخاطب. 
الجمل الطلبيّة 
تختصٌ الجمل المجموعة تحت هذه التسمية أساساء حسب غاردنر» بتعبير المتكلّم 
عن رغبته في عمل ما ليس رهين إرادة المتحكلم أو هو ليس رهين إرادته فحسب. ويوجد 
عدد كبير من أنماط الطلب: كالأوامر والتضرّع والدعاء والنصح. . إلخ. وللطلب؛ 
غالبا صورة مركب فعليّ (فعل أو مركب إسناديّ) مصحوب أو غير مصحوب بصيغة 
تأدب من نوع من فضلك أو أرجوك. 
وإليكت أمثلة على ذلكت: 
(18) أغلق الباب. 
(19) اذهب. 
(20) أغلق الباب من فضت ! 
(21) اجلسء أرجوت! 
الجملة التعجبية 
يكون المتكلّم» هناء في الصدارة بما أنّ جملة التعتججب تمثّل أساساً مزاج المتكلم 
أو مواقفه أو رغبته. وهي على ما هو مفترضء تمثّل التعبير العفويّ عنها. وبوسعنا أن نميّز 
ضمن الجمل التعحجبيّة صنف أسماء الأفعال التي تضمّ «الأصوات الدالة» (على حدّ تعبير 
«غاردثر») أكثر من حونها تضم حلمات. ونذكر من بين أبياء الأفعالء أه للتوجع» 
وإ للتقرّزء وهاه للاحتقار... إلخ. 
ونلاحظء مع ذلكء أنّ أسماء الأفعال تعود إلى صنف من العكلمات (أي إِنّها 
ترتبط باللسان بقدر ارتباطها بالخطاب) في حين أنّ الجمل التعجبيّة توافق الجمل (أي 
إنّْها ترتبط بالخطاب). 
وعلى هذأ النحو. تدرج نظريّة غاردنر»» انطلاقاً من ال: لتمييز بين اللسان والخطاب تمييدًا 
ثانيا بين الكلمة, باعتبارها وحدة من اللسانء والجملة باعتبارها وحدة من الخطابء قبل 
2. الأصل الفرنسي يقتضي تصدير الجملة ب لعس عه 56ئظ» وقد غدّرنا العيارة بما يناسب خصائص 
تواسم الاستفهام في العربية [المترجم]. 
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أن تفرّع الجملة إلى مسند إليه ومسند. وعلى أساس مختلف ضروب التمييز هذه يمحكن 
لغاردنر» أن يميّز أربعة أنماط كبرى من الجمل: الجمل الخبريّة والجمل الاستفهاميّة 
والجمل الطلبيّة والجمل التعجبيّة وهي توافق عددًا من الأعمال اللغويّة. وإذا لم يتخط 
هذه المرحلة» فلأنٌ ضروب التمييز الأشدّ لطفا لا يمكنهاء حسبه» أن تعتمد على صورة 
الجملة نفسها باعتبارها تجلو مقاصد المتكلم. / 

2. النظرية الكلاسيكيّة 


لم يتولّد فعليا الاهتمام بالأعمال اللغويّة في الفترة المعاصرة إلآّ مع «أوستين». ولم 
تولد التداوليّة أيضا على الصّورة التي نعرفها اليوم» إلا انطلاقا من اكتشافه للظاهرة ومن 
الدراسة التي قام بها إثره «سيرل». وسنبدأ إذن الفقرة حول النظريّة الكلاسيحيّة للأعمال 
اللغويّة بعرض لنظريّة «أوستين». ثم نتناول نظريّة «سيرل» كما عرضها في كتابه الأول 
الأعمال اللغويّة (1972 عاعدء5). ' 

2 الصيغة الأوستينيّة لنظريّة الأعمال اللغويّة 

يمحكننا أن نميّز مرحلتين في نظريّة الأعمال اللغويّة حكما تطوّرت مع تأوستين». 

تتعلق المرحلة الأولى بالتّميبز بين الإثباتات التي تحقّق عملا والإثباتات التي تصف 
واققال وف التريكلة الثاية قصب الاثيانات الت نميهت واقنا بقالة بحالتة جد ف 
الإثباتات التي تحمّق عملا. إلآ أن هاتين المرحلتين ليستا فعليًا متمايزتين في الزمان 
وسنعمل في مجموع هذه الفقرة على النظر في النصّ العظيم المؤسّس الذي خصّصه 
«أوستين؛ لهذه الظاهرة ونقصد محاضرات وليام جيمس (5ءسمء! دعدمدز «مدنااة/10) التي 
قدّمها في هارفارد 112024 سنة 1955 ونشرت بعنوان كيف نصنع الأشياء بالحكلمات؟ 
(كلغهنت طاعنس وومتطا ول مع 110 النْصّ الإنغليزي 1962., الترجمة الفرنسيّة 1970 بعنوان 


ععتدا عدوعن ,ععنل لمصمه9 ). 
2 الإنشائي والوصفن 


الاعتقاد المنتشر انتشارًا واسعا في الوسط الفلسفيّ الإنغلوسكسونيّ عصرئةء والقائل 
بِأنّ للإثباتات خصوصاء وللغة عموماء وظيفة وصف حالة الأشياء وأنّها إذن صادقة أو 


كاذبة. فلمًا كان عدد من الأقوال» حتّى الإثباتّة» لايمحكن اعتبارها على وجه مشروع: 


صادقة أو كاذبة» فقد أذى ذلكء » ضمن هذا التَصوّرء إلى اعتبارها إثباتات زائفة. وتم 
التشححكيت في المسلّمة المتعلّقة بالطابع الوصفيّ أساساً للغة» وهو ما أسماه «أوستين؛ 
بالوهم الوصفيّء انطلاقا من التمييز بين الإثباتات التي هي أوصاف حقًا وسمّاها وصفيّة 
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والإثباتات التي ليست أوصافا. وقد خصّص أوستين» بداية أعماله لعزل هذا الصنف الثاني 
من الإثباتات ووصفه. 
ا 0 ال 0 
0 ا 
[54] (ب) توافق إنجاز عمل. / 
فاقترح أن يسمّي هذه الأقوال أقوالا إنشائية. 
ستستعير من «أوضتين؛ بعص الأمئلة: 


(22) نعم أقبل (رذا على سؤال «أتقبل /أتقبلين الزواج من هذه المرأة /من هذا الوّجل؟» 
أثناء ء حفل زفاف). 


(23) أسمي هذه السفينة الملكة إليزابيت. 
(24) أراهنك على عشرة دنانير بأَنْ السماء ستمطر. 
إلآ أنّه لا يحكفيء حت يُنِجَرّ فعليا عَملٌّ يوافق قولا إنشاتياء أن يُنطق بالجملة المعنيّة: 
إذيحت أرضا أن كون طروق القائها نناسبة: 
52 توفيق الأقوال الإنشائيّة وإخفاقها. 
ل ا أنّ 0 0 حاذب ولحكنه يعني 
لتأخذ المثال العزيز على قلب «أوستين» كما هو الحال عند ل وهو الوعد: 
إذا ألقى متكلم القول (25) دون نيّة المجيء فلا يممكننا رغم ذلك القول إِنّْ (25) كاذب 
ولا أنّ المنحكلم لم يَعِدْ. 
(25) أعدتكت بأن أجيء. 
بل نقول إن القول غير موقق وأَنّ العمل مخفق. ويمحكتنا فعلا أن نتحدّث عن «وعد كاذب» 
في هذه الحالة ولمكن لفظ كاذب لا يُحمل هنا على معناه المنطقيّ الفلسفي المعهود. 
ويقدّم «أوستين» قائمة الشروط اللآزمة لتوقيق القول الإنشاني ويعلّق عليها. 
م 
ع م سمح سو ال 
: الصريحة. 
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لنعد إلى مثال الوعد ولنقارن بين (25)» وهو إنشاء صريحء و(26) وهو إنشاء ضمنيّ: 
(25) أعدرت. بأن أجيء. 
(26) سأجيء. 
فإذا لم يوجد شح في أنّ (25) وعد فإنّ (26) يمحكن أن يكون وعدًا أو تكهّنا أو تهديدا... 
[55] إلخ. / 
وق طاله الآتقاه العس الا وجبود الاحفاق أو عي عنام الشتن ةوس ابن 
في القول. 
2 يجب أن يكون الأشخاصٌ والظروفٌ المُعينين في الحالة المذحكورة: مناسبين حتّى 
يقع استحضارٌ الإجراء المخصوص. 
يوجد عدد كبير من حالات خرق هذه القاعدة من ذلك المثال (22) الذي يلقيه أخ العروس»؛ 
أو مثال الأمر الذي يصدره شخص ليس له سلطة (حكأن يصدره جنديٌّ لقائده مثلا)» إلخ. 
ب.1 يجب أن ينفذ جميع المشاركين الإجراء بصفة سليمة. 
ويواقق هذا بالخصوص استعمال صيغة غير سليمة. ومثلما يلاحظ «أوستين» قد توجد 
الأمثلة أساساً في الإنشاءات القانونيّة. | 
اب.2 يجب أن يطيّق جميع المشاركين الإجراء بصفة تاقة. 
في هذه الحالة لا تكفي صيغة إنشاتيّة وحدها لإنجاز العمل. فقد تستوجب المسألة 
إنشاء آخر ردًا على الإنشاء الأوّل أوإنشاء موازيا للإنشاء الأوّل- 
يذكرنا هذا بالموافقة اللازمة ليتمَ الرهان فعلا أو بوجوب أن يقول العروسان «نعمء أقبل» في 
اللحظة المناسبة حتى يتم الزواج. 
ج.1 حيث إن الإجراة كما هو الشّأن في الغالب» مجعولٌ ليستخدمه أشخاصٌ لهم 
أفكارٌ أو مشاعرٌ أو ليشرّع أَيٍّ من المشاركين في سلوك له تبعاتٌ فعلى الشخص 
المشارك في الإجراء فيستحضره بالتبع» أن تكون له فعلاً هذه الأفكارٌ أو المشاعة 
وعلى المشاركين أن تحكون لهم نه الباع الشلوج. 
يقدم :أوستين؛ أمثلة تفتقد إلى هذا الشرط في شأن المشاعر والأفكار والنوايا. ويمحكننا أن 
نضرب الأمثلة التالية: 
في خصوص المشاعر 
(27) أتقتم إليك بتعازيٌ 
(تقال والحال أنّه ليس للمتكلم أي تعاطف مع مصاب مخاطبه) 
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في خصوص الأفكار 
(28) أنصحتكت بعدم المجيء 
(يقولها متكلم لا يعتقد أن ذلك هو أفضل سلوك يسلحه المخاطب). 
في خصوص النوايا ش 
)29 أعدتثت بأن أجيء 
(يقولها متكلم لاانتّة له في المجي ع) / 


جج.2 يجب على المشاركين أن يتَبعوا ال لوك الذي ب تلزمه الإجراء في ما سيأتي من 
الأحداث. 


لا يُعلّق «أوستين» على هذه القاعدة الأخيرة ربمًا لأنها بدت له بديهيّة. ولنا أن نقترح أمثلة عديدة. 
فلننظر ببساطة في (25) وإخفاقها إذا لم يجئ المتكلم. 
إنّ خرق كل قاعدة من هذه القواعد يوافق نمطا مخصوصا من إخفاق الإنشاء. وعلى 


شروط الخحرق التي توافقها. 
الإخفاقات 
8 7 
عدم التوفيق تجاوز 
ل ب 1.1 2.1 
نداء فاسد تنفيذ فاشل عدم الصدق 5 


عمل ممنوع عمل فأسد 


| | 11 


.1 .2 .1 ب.2 
5 استعمالفاسد نقائخص إخلالات 


الرسم 1 (منقول عن أوستين 1970. 52) 
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الموفقة ا و ا 0 0 


حاص م الاخفات يوافق 110 وقد أتى ذلتكت بتأوستين» اه تقديم 


شرطين عاين جدًا لنجاح العمل اللغويّ: 
(]) يجب أن يحكون للمتعكلّم مخاطبء أي أن يحكون قد سمعه شخص ماء 
(ب) يجب أن يحكون المخاطب قد فهم العمل وأن يدكون تعرّف على العمل 
المقصود. 
[1]57 نشير أخيرًا إلى أنّ مختلف مصادر الإخفاق قد تتشابك. / 
2 التوفيق مقابل الصدق والإنشائي مقابل الوصفى 
لقد كان «أوستين» في هذه المرحلة إذن يشت في الوهم «الوصفيّ»»: بإدخال 
تميبزء ضمن صنف الإثباتات. بين الإثياتات التى تصف حمًا ويمكن أن تحكون صادقة أو 
كاذبة: وهي المسمّاة وصفيّة» والإثباتات التي لا تصف ولحكننا نحقّق بها أعمالا ويمكن 
أن تحكون موفقة أوغير موفقة وهى المسمّاة إنشاتيّة. وتحكون الأقوال الوصفيّة صادقة إذا 
وجدت حالة أشياء للتحمّق منها وكاذبة في الحالة المعاكسة. أمَا الأقوال الإنشائيّة فهي 
موفقة إذا توفرت بعض الشروط وتكون غير موفقة فى الحالة المعاحسة. 
إلآ أنّ أوسستين»» حين وصل إلى هذه المرحلةء لاحظ أنّ قولناء من هذه الزاوية» إِنّ 
قولا إنشاتيًا يكون موفقا إذا توفرت بعض الشروط يعود إلى القول بأنّ قولا إنشائيا 
يكون موققا إذا كانت بعض الإثباتات صادقة وهى تحديدًا الإثباتات التى تصف هذه 
الشروط أو تتعلق بها. فهل عليناء حينئذ» أن نتخلّى عن التمييز بين الإنشائيّ والوصفت؟ 
يرفض «أوستين؛ ذلحك ويدافع عن التمييز بينهما بحجّة قويّة. فإذا أمكننا القول» حسبه. إِنّ 
بعض الإثباتات ينبغي أن تحكون صادقة حتى يحكون الإنشاء موقّقاً لا يعني أن الإنشائيّ قد 


ا 0 0-0 ا كي 


عنه: : فتوفيق المظهر الإنشائيٌ اوناك قر اليه رجدو مير ا صادقا. 
لنقارن بين القولين التاليين: 
(30) أجري. 


(31) أعتذر. 


نظريّة الأعمال اللّغويّة 
ما العلاقة بين القول أجري وحدث الجري وبين القول أعتذر وحدث الاعتذار؟ في المثال (30) 
يك ون حدث الجري مستقلا عن إلقاء (30). وفي المثال (31)» على العكس من ذلك. يرتبط 
حدث الاعتذار مباشرة» بإلقائي ل(31). 
إذن يعود التمييز بين الوصفيّ والإنشائيّء في نهاية المطاف: إلى التمبيز بين القول 
والفعل. 
بقي أنّ صدق عديد من الإثياتات يرتبط وثيق الارتباط بتوفيق الإنشاء. 
(24 الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أنّ المتكلّم يفعل ثشيئا ما وعلى وجه 
التحديد أنّ المتكلم يحقّق عمل كذا... 
[58] (ب) الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أن بعض الشروط قد توفرت. / 
(ج)2 الإثبات القائل بأنّه من باب الصدق أن المتكلم يلتزم بتحقيق عمل لاحق. 
غير أن علاقة الاستلزام التي توجد بين إثبات معين أو إثبات آخر أو إثباتات أخرى 
ليس لها شكل واحد. فقد تتّخَذ مظاهر ثلاثة نُحدّدها أساسأً في مستوى العلاقات 
القائمة بين ضروب نفي الإثباتات المعنيّة. 
(أ)20" قد يستطلزم إثبات ما إثباتا آخر أو أكثر. 
(32) تستلزم (33): 
(32) جميع الرجال يخجلون. 
(33) بعض الرجال يخجلون. 
وبالفعل فلا يمكننا أن نقول كما أشار أوستين»: جميع الرجال يخجلون ولكن ليس أي واحد 
منهم. 
فإذا استلزم الإثبات (أ) الإثبات (ب) فإنّ نفي (ب) يستلزم نفي (). 
لننظر في (33) وهي نفي ل(33): 
(33') بعض الرجال لا يخجلون. 
فهي تستلزم (32') وهي نفي ل(32): 
(32') جميع الرجال لا يخجلون. 
(ب) قد يستدل بإثبات على إثبات آخر أو أكثر. 
يسعدل ب (34) على (35): 
(34) القط فوق الحصير. 
(35) أعتقد أَنْ القط فوق الحصير. 
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هناء على خلاف ما سبقء إذا استدللتا من الإثبات (أ) على الإئبات (ب) فإنَ نفي (ب) 
لا يمكن من الاستدلال على نفي (). 
إنّ المثال (35)» وهو نفي ل(35)» لا يستدل منه على (34) الذي هو نقي ل (34): 
(34) ليس القط قوق الحصير. 
(35) لا أعتقد أنْ القط فوق الحصير. 
ف (35)» كما نلاحظ» ليس متنافرًا. مع (34): فقد يكون القط فوق الحصير ويحكون المتكلّى 
في الآن نفس لا يعتقد أن القط فوق الحصير. 
إنّ العلاقة بسيطة: فالإخبار عن قضية يُستدلَ به على الاعتقاد في صدق تلك 
1 
[و5] (ج)22 قديقتضي إثبات ما إثباتا آخر أو أكثر./ 
(36) تقتضي (37): 
(36) أبناء زيد صُلْع. 
(37) لزيد أبناء. 
في حين أن (37')» الذي هو نفي ل (37)» لا يقتضي (36) الذي هو نفي ل(36): 
(36) ليس أبناء زيد صلعا. 
(37) ليس لزيد أبتاء. 
وحين يحكون الإثبات المُقتضى كاذباء يعتبر «أوستين» أنّ الإثبات المنطلق منه غير موفق. 
فهو باطل لاغ وليس صادقا أوكاذبا. 
وإذا عدنا إلى الإثباتات التي يرتبط صدقها بتوفيق القول الإثباتي نلاحظ أنّ العلاقة 
بين الإنشاء وصدق الإثباتات المتّصلة بشروط التوفيق ستحكون؛ بحسب تعلقها بالشرطين 
1 واف أوبالشرط ج تباعاء هي الاقتضاء والاستدلال. وبالمقابلء لنا أن نذهمب 
إلى أَنْ العلاقة بين توفيق الإنشاء ء والشرط ج.2 توافق الاستلزام بالمعنى الحقيقيَ حيث 
تستلزم فقس قضية ة أخرى. 
وهكذا نكون أمام واقع كون اعتبارات الصدق أو الكذب يمكن أن تصيب القول 
الإنشائيّ. لكنْ الأهم من ذلك أنْ اعتبارات التوفيق وعدم التوفيق يمجكن أن تصيب الإثباتات 
التي عدت إلى حدّ الآن أقوالا وصفيّة. 
وبالفعل إذا نظرنا في المثال (38) لاحظنا أنّ الأمر يتعلّق ولا شك بقول وصفيَ ولكنّ هذا 
القول يوافق الإثبات (39) الذي هو إنشاء قابل للتوفيق وعدم التوفيق. 
(38) سيعكون الطقس جميلاً. 
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(39) أثبت أن الطقس سييكون جميلاً. 
وعلى هذا النتحو وجد وشت : نفسه أمام مشكلة التمييز بين الإنشائيٌ والوصفيّ. فحان 
عليه أن يقترح اختبارا (نحويّا على الأرجح)» بما أنَّ التمييز القائم على المقابلة بين الصدق 
والكذب والتوفيق والإخفاق قد ضعف بموجب فشل هذا التقابل. 
وشرع في فحص الافتراض القائل بن القول الإنشائيَ يكون دائماً مسندًا إلى 
المتكلم المفرد في المضارع المرفوع الدال على الحال المبنيّ للمعلوم ليصل إلى 
ملاحظة أنّ لبعض الإنشاءات خصائص مختلفة جدًا. 
يقدّم «أوستين؛ الأمثئلة من (40) إلى (42): 
(40) يُسمح لك بمقتضى هذا أن تدفع... 
(41) ليكن في علم المسافرين أن عبور السكة الحديديّة يكون عبر الممرّ 
العلويّ. / 
(42) يمنع الدخول منعا بانا وكل مخالف يدفع خطية. 
فلا الصيغة ولا الزمن ولا الشخص يحفي لتحديد قول إنشائيّ. إلا أنّ بعض الحكلمات 
تبدو دالة دلالة قويّة 00 الإنشائ ئيّ للقول مثل عبارة بمقتضى هذا. 
وخخطير وحذار... إلخ). إلا أنه يمكننا أن نظفر في آن واحد بإنشاءات لا توجد فيها تلك 
الحلمات وبأقوال غير إنشائيّة تنضمّن مثل هذه الكلمات. 
يقدّم «أوستين» الأمثلة التالية: 
(43) «مثع رجح » للدلالة على «منع رج خطير». 
(44) «ثور» للدلالة على «احذر الثور». 
في المثالين (43) و(44) لنا إنشاء دون أن تكون لنا كلمة «إنشائيّة» وهي حالة الإنشاء الضمنيّء 
حما سثئلا حظ ومن هنا مأتى اللبس فيهاء ٠‏ وفي (45)ء بالمقابل» نجد استعمالا لكلمة «إنشائية» 
(وعد) دون أن يكون القول إنشائيا. 
فتخلى «أوستين» عن فكرة اختبار لغويٌ محض (إعرابيّ أو معجميّ) وعاد إلى تعريف 
الإنشاء نفسه: فمايحدّد الإنشاء هو أن المتسكلم بالقو ليحقق. بموجب أداء القول. العمل. 
فقيمة مقولة الشخص ككبيرة ة ويفترح «أوستين تير» الاختبار التالي: 
53506 
يعت أذ درجم القول الإنشائي إلى قول يتضمّن فعلا مسندًا إلى المتكلّم المفرد في 
المضارع المرقوع الدال على الحال المبني للمعلوم. 
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ضمن هذا المنظورء يكون (46) إنشاتتا لآنه يمكن إرجاعه إلى (47): 
(46) سأجيء غدّاء 
(47) أعدك بأن أجيء غدًا. 

وقد قاد هذا الاختبار «أوستين؛ إلى مشكلة الإنشاء الصريح والإنشاء الضمنيّ (ويحّذ 
تسميته بالإنشاء الأؤليّ). 

المثال (46) هو إنشاء أُوَليَ (ضمنيّ) و(47) إنشاء صريح. 
إن التميسز بين هذين النوعين تمييز مهم خصوصا من وجهة نظر التُويل لأنه حين تحكون 
الإنشاءات الصريحة غير ملتبسة فإنّ الإنشاءات الأوّليّة ملتبسة. إلا أنّه توجد وسائل لغويّة 
أو مصاحبة للغة تدقق التأويل المسند إلى الإنشاءات الأوّليّة: من قبيل الصيغة (كالأمر 
مشلا) والتنغيم والظروف و / الروابط والحركات وأخيرًا ظروف إلقساء القول. بقي أن 
كلا منها غير كاف لإزالة جميع الشكوت المتعلقة بتأويل الإنشاءات الأوَليّة. 
مايفسر أنّ الإنشاءات الصريحة نفسها ليست بمنأى عن يعض العيوب: فبدءًا يمكننا أن 
نخلط بينها وبين الأقوال الوصفيّة» ثم إنّه توجد صيغ ملتبسة يمحكن أن توافق إِمّا قولا 
مواقف أو مشاعر بقدر ما توافق سلوكات في مواجهة الآخرين. 
(له مظهر وصفي) وأنّ صيغة أناآسف صيغة وصفيّة بوضوح. 
ويوجد صئف من الصيغ؛ وهي التبييشّات (دعَم, استخلصء شهد إلخ) تعر كذلتكت 
وصيغ التأدّب. 

أخيرًا يلاحظ «أوستين» أنّ القضيّة كلها في الأقوال الإنشائيّة صادقة حتّى إذا كان 
القول إنجارًا لعمل. 

لننظر في المثال (47): فالقضية «أعدك بأن أجيء غدّا» هي صادقة أوحكاذبة والقول أعدك 
بالمجيء غدًا يصلح لإنجاز الوعد. 

2 الوصفى مقابل الإنشائ: الأعمال اللغوية 
عالج «أوستين»» وهو منشغل دائما بيإقامة التمييز بين الإنشائ والوصفئت» مسألة ما نقوم به 
حتّى نقول شيئا ما. فنحن» حسب رأيهء نحقّق بالضرورة ثلاثة أعمال: 
العمل التصويتيَ ومفاده إنتاج بعض الأصوات» 
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(ج( العمل التبليغي ومقاده استعمال بعض التراحيب بدلالة معيّنة وهذه الدلالة 
تتكون من معنى مكوّنات التركيب المستعمل وإحالتها. 
ويلاحظ «أوستينء أنّ إنتاج العمل الصيغيّ يقتضي العمل التصويتيّ» ولحكن العكس غير 
صحيح بالطبع وأنّ العمل التبليغي هو الذي ننقله في الخطاب غير المباشر. وأخيرًا فإنّ 
المعنى والإحالة اللذين يكوّنان الدلالة هما عملان مساعدان يتحقّقان من خلال إنجاز 
العمل التبليغي./ 
غير أنّ هذا كله. كما لاحظ «أوستين»» لا يوضّح التمييز بين الوصفيّ والإنشائيّ بما 

أنّ هذه الأعمال الثلاثة لا تنفصل عن أي إنتاج لغويّ ذي دلالة سواء أكان ما ينتج عنه 
قولا وصفيّا أم قولا إنشائيًا. 
)4 العمل القوليّ الذي نحمّقه حين نقول شيئًا ماء 
(ج)2 عمل التأثير بالقول الذي نحقّقه بواسطة قولنا شيئًا ما. 

(48) قال لي «أطلق عليها النار» وهو يعني ب«أطلق» معنى أطلق عليها ويحيل 

بالضمير «ها» على هي. 

(49) يحقّني / ينصحني / يأمرني بأن أطلق النار 

(50) أقنعني بأن أطلق عليها النار. 

في حالة عمل التأثير بالقول» كما هو الشأن في حالة العمل المتضمّن في القول» 
يتعلق الأمر باستعمال اللغة ولكنّ الفرق بين العملين يعود إلى وجود مظهر وضعيّ 
إنشائيّ في الثاني يخلو منه العمل الأوّل. والعلامة على مدى الاستعمال الوضعيّ هو 
إمكان التصريح بالعمل المتضمّن في القول بواسطة صيغة إنشائيّة توافقه. ومن جهة 
أخرىء إذا كان من الممكن أن يكون لعمم( التأثير بالقول مئل العمل المتضمّن في 
القول تأثيرات فإنّ هذه التأثيرات تختلف بحسب كل صنف منهما. وتوجد أنواع ثلاثة 
من التأثيرات ترتبط على نحو مميّز بالأعمال المتضمّنة في القول: 
(أ) إن فهم معنى القول وقيمته (توافق القيمة نوع العمل المتضمّن في القول) يحدّد 
مباشرة توفيق العمل. 
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(ب) إنَ التأثيرات المرتبطة وضعيّا بالعمل المتضمّن في القول يجب تمييزها عن 
التبيعات المحتملة لهذا العمل. 
(ج)2 يرتبط النوع الثالث من التأثيرات بكون جل الأعمال المتضمّنة في القول 
تفرض عملا لاحقا إذا كانت موققة. 
الوصفيّة هذه المرّة. فلاحظ أنّ الحالة النمطيّة للوصفيّ هي الإثبات. ولكن المتكلم؛ 
في الإثبات» يحقّق عملا متضمّنا في القول مثلما يحمّق ذلك حين يحذر أو يصرّح. 
لذلك تنبغي العودة إلى مشكلة الصدق والكذب ويشير «أوستين؛/ إلى أنه في نهاية . 
المطاف لا يوجد بالضرورة تناقض حين نسلم في آن واحد بأنّ القول يصلح لتحقيق عمل 
وأنّ هذا القول أو بالأحرى القضيّة التي يعبر عنها صادقة أوكاذبة. أضف إلى ذلك أنّ 
الإثباتات قابلة للتوفيق والإخفاق شأنها شأن سائر الأعمال المتضمّنة في القول وللأسباب 

غير أنه بقيت بعض الفروق بين الإنشاءات والإثباتات: 
)2 رغم أن لجل الإنشاءات أهدافا تأثيريّة ترتبط بها على نحو خاصٌ فإنّ الأمرء 
فى ما يبدو مخختلف بالنسبة إلى الإثباتات. 
(ب) رغم أن الأقوال الإنشاتية تقول شيئا ما وتفعله في آن واحد فإِنّها ليست مع 
ذلك صادقة أو حاذية مثلما عليه حال الإثياتات. 
(ج) إنّ الفرق الأهت» في هذا الصددء بين الإنشاءات والإثباتات هو أنّنا في القول 
الإنشائيّ نلح على جانب العمل المتضمّن في القول في حين أنّنا في القول الإثباتيّ تلح 
على جانب العمل القوليّ. 

2 مختلف القوى المتضمّنة في القول 

اه سجر ام لهسم مر وقد 
0 فقدّم ا 
 )9(‏ صنف الحكمتات وهو أساساً صنف الأعمال القضائية ويوافق أفعالا مثل بِرَأ 
وأدان وأصدر ححكماً وأصدر قرارًا وصئّف وقيّم. 5 إلخ. 


(ب) صنف الممارسيّات الذي يوافق شكلا آخر من الحكم يتصل بما ينبغي 


أن يكون أكثر مما يتصل بما هو كائن. ويضمَّ أفعالا مثل حط من رتبته وقاد وأمر 


وأوصى وعفا. ..إلخ» 
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(ج) صنف الوعديّات وهي تُلزم المتكلْم بتبتي موقف ما أو بتبئي عمل ما. ويضَ 
أفعالا مثل وعد ونذر وضمن ورأهن وأقسم. ..إلخى 
وضعيتهم» ويوافق أفعالا مثل اعتذر وشكر وشجب ونقد وتحدّى. ..إلخ» 
[64] (ه) صنلف التبييئيّات. وهو آخرهاء ويستعمل في أعمال/ عرض» ويُوافق أفعالا مثل 
أثبت ونفى وسلم ب ولاحظ...إلخ. 
وقد أشار «أوستين»» خاتما محاضرته الأخيرة؛ إلى أنّ أعماله بمثابة برنامج. وقد حال 
الموت دون مواصلتها ولكنّ نظريته استؤنقت على نحو واسع في السنوات الموالية؛ 
واستأنف وريثه المباشر الفيلسوف الأمريكيّ «جون سيرلء برنامجه خصوصا ما يتعلق 
منه بأهمّية تصئيفيّة الأعمال اللغويّة. 
2. صيغة نظريّة الأعمال اللغويّة لدى «سيرل؛ 
في نظرية «سيرل» حول الأعمال اللّغويّة جانبان: جانب فحص شروط نجاح العمل اللّغويٌء 
ومثاله المميّز هو الوعد (انظر 1972 .5»2:16) وجانب تصنيفيّة الأعمال اللَّغويّة (انظرءامدء5 
2) وستتناول تباعا هذين الجاتبين كما قدّمهما «سيرل. 
2 الأعمال القضويّة والأعمال المتضمّنة في القول والواسمات القضوية 
وواسمات القوى المتضمّنة في القول 
انطلق «سيرلء» من مبد! أنّ وحدة التواصل هي إنتاج كلمة أوجملة في حدّ ذاته» ومن 
هنا فإِنّ إنتاج جملة مستعملة هو عمل لغوي. لهذاء فالنظريّة اللغويّة» كما أشار بنفسه. 
جزء لا يتجرّأ من نظريّة العمل. وقد أضاف إلى هذا المبد! مبدأ ثانيا هو مبدأ قابليّة التعبير 
ومفاده أن كل ما نريد قوله يمحكن أن يقال. 
مبدأ الإبانة والتنتصيص 
لكل دلالة س وبالنسبة إلى مكل متحكلم م. كلما أراد م أن يدل (له نتّة تبليغ» 
يرغب في أن يبلغ» ...إلخ) على دس فإنْه من الممحكن أن توجد عبارة عم بحيث 
إن عع هي العبارة الدقيقة عن سى أو صيغتها الدقيقة. 
وانطلاقاً من هذين المبدأين تبتى «سيرلء المنهج القائم على الانطلاق من الأقوال التي 


تمثّل حرفيّا وعودًا, 
وحسب «سيرل»». يعود إلقاء جملة ذات دلالة إلى تحقيق أربعة أنواع من الأعمال آخرها 
اختياري: 


٠ )(‏ عمل إلقاء القول وهو يقوم على التلفظ بالحكلمات أو الجمل؛ 
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(ب) العملان القضويّان اللذان يوافقان الإحالة والحمل» 
(ج) الأعمال المتضمّنة في القول التي تتممّل في إلقاء الاستفهامات وإصدار الأوامر 
وتقديم الوعود. ..إلخ» / 
(د) أعمال التأثير بالقول التي تتمثّل في الإقناع والحمل عليه والإخافة. ..إلخ. 
ويشير«سيرل» إلى أنّ العملين القضوتّين والأعمال المتضمّنة في القول ترتبط وثيق الارتباط 
بالصورة اللغويّة. فالعمل المتضمّن في القول يوافق بالضرورة جملة تامّة. أمَا العملان 
القضويّان فيوافقان مركبا اسميّا إذا تعلّق الأمر بأعمال الإحالة وإلقاء مركب فعلىّ أو 
مسند نحوي إذ! تعلق الأمر بأعمال الحمل. 
فكيف نعزل» في قول ماء القضية باعتبارها ثمرة العملين القضويّين؟ إن عدّة أقوال 
لها قوى متضمّنة في القول مختلفة يمحكن أن تعبّر عن القضية نفسها. ومن هنا مأتى 
أهميّة التمييز» في شأن قول ماء بين القضية التي يعبّر عنها هذا القول والعمل المتضمّن 
في القول الذي يحقّقه. 2 
لننظر في الأمثلة التالية المأخوذة من «سيرل»: 
(51) يدخن زيد كثيرًا. 
(52) هل يدخن زيد كثيرًا؟ 
(53) زيب دَحَنٌ كخييرًا. 
(54) إلهي ما أحكثر ما دن زيد! 
تعر (51) و(52) و(53) و(54) عن القضيّة نفسها في حين أن كل قول منها يحقّق عملا متضمّنا 
في القول مخختلفا أي» تباعاء أعمال الإثبات والاستفهام والأمر والتعجب. 
إن التعبير عن قضية هو تحقيق لعمل قضوي» وبموجب ذلك تحقيق عمل متضمّن في 
القول. 
ويقترح «سيرل»» انطلاقأ من هذا التمييز بين القضية المعبّر عنها والعمل المتضمّن في 
القول المتحقّق؛ التفريق بين عنصرين من البنية الإعرابيّة للجملة هما: واسم المحتوى 
القضويّ وواسم القوّةالمتضعنة في القول إذ يشير الأوّل إلى القضية المعبّر عنهاء في حين 
يشير الثاني إلى العمل المتضمّن في القول المتحقّق. 
نلاحظ أنَّ هذا التمييز لا يدرك فعليَا من الناحية الإعرابيّة إل في الإنشاءات الصريحة. 
(55) آمرك بأن تغلق النافذة. 
(56) أعدك يأن أغلق النافذة. 
في المثالين (55) و(56) يمثل الإسنادٌ الأصليٌ وأسمّ قوة القول ويمثل الإسنادٌ الفرعي واسمَ 
المحتوى القضويّ. ولا شك أن الأقوال ليست جميعا من الإنشاء الصريح؛ ولحكنٌ مبدأ قابليّة 
التعبير يتحكهّن بإمكان إرجاعها إلى إنشاءات صريحة. 


نظريّة الأعمال اللغويّة 


يشير «سيرل» إلى أنّ التمبيز بين واسم قوّة القول وواسم المحتوى القضويّ يسمح بإبراز بعض 
ظواهر النفي» إذ يمحكن من التمبيز بين نفي قو ة القول والنفي القضويّ وهو ما يمحكن تمثيله تبائًا 
بالطريقة التالية: 
>اق (ض) 
ق 2اض) 
وبالفعل فبحسب كون النفي نفيا للعمل المتضقّن في القول أم لاء فإنّ العمل المتضئّن في القول 
لا يحكون هو نفسه. وهو ما نلاحظه بالنظر في المثالين التاليين: 
(57) لا أعدرت بأن أجيء غداء 
(58) أعدت بألا أجيء غدًا. 


2 القواعد المعياريّة والقواعد التكوينيّة والمواضعات 


يقترح «سيرل» تمييرًا جديدًا ليس لغويًا بالمعنى الحرفيَ للكلمة. وهو التمييز بين 
القواعد المعياريّة والقواعد التتكويتية.أما القواعد المعياريّة فموضوعها السلوحات أو 
الأعمال التي توجد مستقلة عنها. وأمّا القواعد التتكوينيّة» بالمقابلء فهي التي تخلق 
الأنشطة التي ليس لها وجود مستقل. وعلى هذا النحو فإنَ قواعد اللياقة والتأدذب التي 
تحدكم العلاقات بين الأفراد هي قواعد معياريّة: إذ تستير شيئا هو العلاقات الفرديّة التي 
لها وجود مستقل. أَمنا القواعد التعكوينيّة فهي بصفة نموذجيّة قواعد تحكم الألعاب 
مشل كرة القدم. فلعبة كرة القدم بدون قواعد تكويئيّة تنشئها لا يكون لها وجود. 
ولخاصّية القواعد التحكوينيّة هذه انعكاس: ففي حين تكون للقواعد المعياريّة صيغة 
أوامر فإِنّ القواعد التكويتتة تتخذ تلقاتيِا صيغة تعريفات.وعلى هذا فقاعدة كش مات 
هي تعريف لوضعية كش مات في لعبة الشطرنج. 

وبهذا الاعتبار» إذا كان «التكلّم بلسان هو تحقيق لأعمال طبقا لقواعد» كما يقول 
«سيرل» (1972 ع5»:1» ص 76) فإِنْ تحقيق عمل متضمّن في القول يوافق إلقاء جملة 
تستجيبء وفقا لمواضعات» لقواعد تكوينية ترتبط بالعمل المتضمّن في القول المعنيّ. 
وهكذا فإِنّ المواضعات رهينة الألسنة المخصوصة في حين أنّ القواعد التكوينيّة لهذا 
العمل اللغويٌ أو ذاك قواعد كليّة تتجاوز الألسنة. فالمواضعات هي التي تحدّد دلالة 
الجمل والاستجابة للقواعد التتكوينّة هي التي تمكن من تحقيق هذا العمل المتضمّن 
في القول أوذاك. وقد أفضت مشكلة العلاقة بين العمل المتضمّن في القول والمواضعة؛ 
وهي تعود في نهاية المطاف إلى مشكلة العلاقة بين ما نريد قوله ودلالة الكلمات التي 
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[67] نستعملهاء ب«سيرل» إلى طرح القضية العامّة المتّصلة بالدلالة/ وبالخصوص قضية الدلالة 
غير الطبيعية كما صاغها «غرايس» (انظر. 1957 عع6:1©). 


3222 «سيرل» وإعادة النظر في الدلالة غير الطسيعية 


انطلق «سيرل» من الفرق بين إصدار أصوات وتحقيق عمل متضمّن في القول: فيجب» 
على الأقل» حتىئ نحمّق عملا متضمّنا في القول بإصدار أصوات, أن تحكون للأصوات 
دلالة وأن تستعمل لأجل أن تعني شيئا ما. وبعبارة أخرى على المتكلم أن يكون له قصد 
أن يعني شيئا ما. وقد اقترح الفيلس وف الأمريكيّ «غرايس؛ (1957) مفهوم الدلالة غير 
الطبيعيّة التي عرّفها تعريفا غير شكلىّ على النحو التالي: قولناإنٌ المتكلم م قد أراد أن 
يدل على شيء ماب س يعني قولنا أن للمتعكلم م. بقوله منء قضد ]داك تاثير قي السامع 
ع بفضل تعرّف ع إلى هذا القصد. والنقطة الأساسيّة في هذا التعريف أنّ المتكلم يُحدث 
الأثر المقصود لدى المخاطب يموجب كون هذا المخاطب يتعرّف إلى القصد. 

إلآ أنّهء على الرّغم من أهمّية المفهوم الغرايسي للدلالة غير الطبيعيّة؛ فإنُها حسب 
سيرل» غير مناسبة: وفعلاً فقد ذهب «غرايس؛ أساسًا إلى التأثيرات الناتجة عن التأثير 
بالقول. ولحكنّ قول شيء ما وإرادة الدلالة على ما نقوله أوإرادة تبليغه» حسب سيرل»» 
هو أن نحقّق عملا متضمّنا في القول وأن نرمي تلقائيًا إلى إحداث تأثير متضمّن في القول 
هو نمطيّا فهم ما قاله المتكلم. إلآ أنّ تحليل الدلالة بحسب الفهم سييكون تحليلا قائما 
على الدور والتسلسل: وهنا تحديدًا تقوم القواعد التتكوينيّة بدور على ما يبرز من المقارنة 


قولنا إن المتحكلم م يدل بطريقة غير طبيعية على شيء ما بواسطة س يساوي 


قولنا: 

0 للمتكلم م باستعمال ثت ل سء. قصد. ص- 1 إحداث تأثير بالقول 
ث.ق لدى السامع ع. 

(ب) للمتكلم مم قصد إحداث نثُ.قء بواسطة ت» من خلال التعرف إلى 
ص- 1. 


تحليل دسيرل» للدلالة غير الطبيعية 
قولنا إن م يلقي الجملة جج بقصد الدلالة على جج (أي إن يدل حرقتَا على ما يقوله) 
يساوي قولنا: م يلقي جم وأنّ: 


.]68[ 


نظريّة الأعمال اللغوية 


(أ) للمتكلم م بواسطة القول فك الذي يدل على جج؛ القصد ص - 1 لجعل م 
يعرف (يتعرّف» يعي) أنّ الوضعيّة التي تخصّصها قواعد جح (أو بعض قواعدها) قد 
تحقّقت. (ولنسم هذا التأثير التأثير المتضمّن في القول نت و). 
(ب) للمتكلم مم قصد إحداث نثٌ وو بواسطة جج» من خلال التعرّف إلى ص-1. 
(ع) قصدم هو أن يتم التعرّف إلى ص - 1 بفضل (أو نواسطة) عيرفة © بالمواعد 
(يعض القواعد) التي تسيّر (عناصر) جج٠‏ / 
إنّ هذه الصياغة الجديدة لدى . سيرلء» لمفهوم الدلالة غير الطبيعيّة قد قادته إلى 
القواعد التكوينتّة للأعمال المتضمنة في القول ولا عجب أن يكون مثاله؛ إثر «ريناتش؛ 
وأوستين»» هو الوعد. 
2 الوعد: القواعد التكوينية والقواعد الدلاليّة 
عند هذا الحدّء أدخل سيرلء إمكانية إخفاق العمل المتضمّن في القول. فإذا لم يقع 
احترام القواعد التتكويئيّة التي تحدّد وجود أي عمل متضئّن في القول في حدّ ذاته؛ أو 
لم يقع احترامها كلهاء فإنّ العمل المتضمّن في القول المعني سيخفق» وهذا الإخفاق 
سيكون مختلفا بحسب خرق هذه القاعدة رتكا نينا نامكم مين النمسد ين 


القواعد التتكوينيّة والقواعد الدلاليّة. فالأولى ترتبط بالعمل المتضمّن في القول نفسه 
وتُكونُه في حين أنّ الثانية مشتقّة من القواعد التكوينيّة؛ وتتحككم فحسب في استعمال 
واسم القوّة المتضمّنة في القول. 
وعرض «سيرل»» بالنسبة إلى الوعدء القواعد التكويئية التالية: 
القواعد التكوينيّة للوعد 
(1) تتوفر الشروط العادية للانطلاق والوصول. 
(2) م يعر عن القضيّة ض باستعمال ج. 
(3) في التعبير عن ضء يسند م إلى م عملا مستقبليا ق. 
(4) يحبّذ ص تحقيق م ل ق على عدم تحقيقه؛ ويعتقد م ذلحك. 


(5) ليس من البديهيّ لا بالنسبة إلى مم ولا بالنسبة إلى س أنّ م سيحقق لا محالة 
ق. 


(6) م له نية تحقيق ق. 
(7) قصد م هو أنَ قول جج يجعله ملزما بتحقيق قّ. 
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(8) م له القصد ص - 1 لحمل س على التعرّف ف إلى أن قول جج يجب أن يجعل 

م ملزما بتحقيق ق. وم له نيّة إحداث ف بواسطة التعرّف إلى ص - 1 وقصده أن يقع 

التعرّف إلى ص - 1 بفضل (بواسطة) معرفة س بدلالة ج. 

(9) إن القواعد الدلاليّة للغة التي يتكلمها كل من م وس تجعل جج مستعملة 

توافق القاعدة 1 الشروط التي يتطلبها أي تواصل: فاللغة مشتركة ولا يعاني المتكلّم 
ولا المخاطب من قصور يمنعهما من التواصل وهما يتكلمان على نحو جادّ (أي إِنّ الأمر 
لا يتعلسق بوضعية تخييليّة). وتعزل القاعدة 2 القضيّة عن العمل المتضمّن في القول ذاته. 
وتخصّص القاعدة 3 على وجه التدقيق الوعد.وتممٌ ل القاعدتان 4 و5 الشروط التمهيدية: 
فالقاعدة 4 تمكن من التمييز بين الوعد والتهديد وتوافق القاعدة 5 قانون المجهود 
القاعدة 6 من تمييز الوعد الصادق من الوعود/ غير الصادقة ويسمّيها «سيرل» شرط النزاهة. 
والقاعدة 7 هي الشرط الأساسي وتممّل تخصيصا آخر للوعد. ولا تعدو القاعدة 8 أن 
تكون تذكيرًا بصياغة «سيرلء» الجديدة لممقهوم الدلالة غير الطبيعيّة. وتتصل القاعدة 9 
أخخيرًا بطابع المواضعة وتشير» تحقيقا للوعد» إلى أهمية القواعد الدلاليّة التي تتححكم في 
استعمال واسم القوة المتضمّنة في القول المرتبط بالوعد. 
إلآ أنَّ سيرلء يعود إلى شرط النزاهة. فالواقع أنْ هذا الشرط إذا لم يحترم فهو يستلزم 

أن الوعد ليس صادقا ولحكتّه لا يستلزم أنه غير موجود. وبعبارة أخرى. فإِنّ قائل الوعدء 
سواء أكان صادقا أم غير صادق؛ يعبّرء بقولهء عن قصد القيام بعمل. وعلى هذا فإِنّ 
الوعدء الصادق أو غير الصادق» يستلزم دائماً التزام القائل. لذلك يقترح «سيرلء إعادة 
صياغة الشرط 6 على النحو التالي: 

6. قصد م هو أن يجعله قولُ جج مسؤولا عن قصد تحقيق ق. 
ويستخلص «سيرلء» حينئذ القواعد الدلاليّة المشتقّة من القواعد التحكوينئيّة للوعد 
والمتححكمة في استعمال واسم القوّة المتضمّنة في القول المرتبط بالوعد (أو اختصارًا 
وع). 

ج يسمح قولها بإسناد عمل مستقبليَ ق إلى المتحكلم م (قاعدةالمحتوى 

القضوي). 

القاعدة2. لا يُستعمل وع إلآ إذا كان السامع ع يحبّذ تحقيق م للعمل ق 

على عدم تحقيقه. وإذا كان مم يعتقد ذلت (القاعدة التمهيديّة). 
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القاعدة3. لا يُستعمل وع إلآ إذا لم يحكن من البديهيّ للمتحكلم م ولا 
للسامعوع أنّ م محمول في جميع الحالات على تحقيق ق (القاعدة 


القاعدة4. لايستعمل وع إلا إذا حان لم قصد تحقيق ق (قاعدة 
النزاهة). 
القاعدة5. يعتبر استعمال وع التزاما بتحقيق ق (القاعدة الأساسيّة). 


ويلاحظ «سيرل؛ أنّ ترتيب القواعد الدلالتّة ليس اعتباطيًا وأنّ أولاها ينبغي أن تطبّق حتّى 


2 انعكاسسات القواعد التكوينيّة للأعمال المتضمّنة في القول وقواعدها 
الدلالية 


لهاتين التيجموععين من القواعده حفى شرلا عدة من الاتعكامات: 
0 حين توافق حالةٌ نفسيةٌ ما أوشعور أواعتقاد أوقصد أوموقف. .إلخ عملا 
متضمّنا في القول فإِنّ تحقيق هذا العمل يستازم تلقاتيًا التعبير عن تلك الحالة./ 
(ب) 2لا يمكن أن يتكون عدم صدق إِلَّا إذا كان العمل المتضقن في القول مواققاً 


لحالة نفسيّة معيّنة. 


(ج)2 يلمح المنتكلم ضمنيًا بإنجازه لعمل متضمّن في القول إلى أنّ الشروط التمهيديّة 


قد توفرات. 
(د) 2 يمكننا أن نحقّق عملا متضمّنا في القول بطريقة ضمنيّة حين يُشير المقام إلى 
نوع العمل. 


(ه) يمكن دائماً جعل القوّة المتضمّنة في القول صريحة. 

زو بعض الأعمال المتضمّنة في القول هي حالات خاصة من أعمال أخرى. 
فالاستفهام بذلحك هو حالة خاصّة من الطلب. 

(ز)2 يُحدّد الشرط الأساسي جميع الشروط الأخرى. 

(ع) الاتتولّد الفروق بين الأعمال المتضمّنة في القول بطريقة واحدة. فقد ترتحكز 
ودرجة الالتزام التي يتطلبها العمل والفرق في المحتوى القضوي والعلاقة بين المحتوى 
القضويٌ للعمل ومقاصد المتكلّم والحالات النفسية المعبّر عنها والعلاقة يين العبارة 
المستعملة والسياق اللغويٌّ الذي يظهر فيه. 
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(ط)2 بعض الأفعال الدالّة على قوى متضئّنة في القول تستلزم تأثيرا يالقول. وليس 
ذلك حال جميع الأفعال من هذا الصنف. 

2 تصنيفيّة «سيرل؛ للأعمال المتضمّنة في القول 

في مقال صدر بعد سنوات من صدور كت اب الأعمال اللغويّة بعنوان: «تصنيف 
الاك المتضمّنة في لقو ل» 0 عاتدء 5 9 9 وستةة 1982 بالتسبة ة إلى ار جمة 
و 0 والسلوكتات والتبيينتات. 07 على نفسسه في مقاله 7 ل 8 هذا التصئيف 

وانطلق سيرل» من التّمييز بين الأقعال الدالة على قوى متضمّنة في القول والأعمال 
المتضمّدة في القول. وهو تمييز يقوم على التفريق بين المظهر المتضمّن في القول للغة 
الذي يتجاوز مختلف الألسنة الخاصّة والأفعال الدالّة على قوى متضمّنة في القول تنتمي 
ل ألسنة خاصّة. 

52 مقاييس تصنيفيّة الأعمال المتضمّنة في القول 
القول. / 
(2)1 الهدفمنالعمل: يوافق الهدف من العمل المتضمّن في القول أوالهدف 
المتضمّن في القول الشروط الأساسيّة في تحليل «سيرل» للأعمال اللغويّة. وهو يمثّل جزءا 
من القوّة المتضمّنة في القول. 
(2) اتجاهعلاقة المطابقة بين الكلمات والعالم: ويتعلق بالمحتوى القضويٌ, 
للعمل» وهو جزء من هدفه المتضمّن في القول أوانعحكاساته؛ ففي خبر ما يجب أن 
«تطابق» الحلماتٌ العالم. وفي الوعد. بالمقابل» يجب أن «يطابق» العالمُ» بواسطة 
أعمال المتتكلم. الكلمات. 
(2)3 الحالات النفسيّة المعبّرعنها: حين يحقّق المتتكلّم عملا متضمّنا في القول يشير 
تلقايِا إلى موقف بإزاء المحتوى القضويّ للعمل. ونشير إلى أن الحالة التفسيّة توافق 
شزط النزاهة في تحليل الأعمال اللغويّة. 
(4) القوّةالتي يعرض بهاالهدف المتضمّن في القول: مكثيرًا ما ترتبط بدرجة 
التصريح بالعمل قوّة وضعفا أو بالفعل الإنشائيّ المستعمل إذا كان العمل صريحا. 

نقارن على أساس ترتيب القوّة تصاعديّاء بين الأمثلة (59) و(60) و(61): 
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نظريّة الأعمال اللغويّة 
(59) يمكننا أن نذهب إلى السينماء 
(60) أقترح عليحك أن نذهب إلى السينما. 
(61) أريد أن نذهب إلى السيئماء 
(2)5 منزلة كلّ من المتكلّم والمخاطب وتأثيرها في قوّة القول المتضمّنة في 
القول: يوافق هذا أحد الشروط التمهيديّة في تحليل الأعمال اللغويّة. 


. ()2 علاقات القول بمصالح المتحكلّم والمخاطب: ويوافق هذا أيضاً أحد الشروط 
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التمهيديّة. 
(2)7 العلاقات مع بقية الخطاب: يتعلّق هذا أساسا بالتبييتيات في تصنيف «أوستين»؛ 
أي الأقوال من نوع أجاب واستخلص واعترض. .إلخ. ويمحكننا أن نضيف إليها الروابط 
مثل إلا أنّء غير أَنّ.. إلخ. 
(2)8 الاختلافات في المحتوى القضويٌ التي تحددهاآليات مرتبطة بالقوةالمتضمّنة 
في القول: نستحضر هنا الفرق بين العلاقة التي تتصل بحالات الأشسياء في الماضي أو 
الحاضر وليس في المستقبل؛ والتحكهّن الذي يتصل بحالة أشياء مستقبليّة. 
(2)9 الاختلافات بين الأعمال التي لايمكن أن تتحقّق إلا بواسطة أعمال لغويّة 
والأعمال التي يمحك: أن تتحقّق أيضاً بطرق أخرى: يمكنا أن تتّخذ قرارًا أوأن نعرض 
تشخيصا.. إلخ» دون أن نقول إِنّنا نفعل ذلحك في حين أنه لا يمحكننا أن نَفْسمَ دون أن 
نقول إِننا نقَسِمْ. / 
(10) الاختلافات بين الأعمال التي تتطلّب مؤسّسات غير لغويّة لتحقيقها والأعمال 
التي لا تتطلب ذلك : نستحضر هنا الحرمان الكنسي أو إعلان حرب. ..إلخ. 
(11) الاختلافات بين الأعمال التي يوافق الفعل فيها استعمالا إنشاتيّا والأعمال التي 
لايستعمل الفعل فيها هذا الاستعمال: نستحضر هنا أفعالا مثل تبجح وهدّد. 
(12) أسلوب تحقّق العمل: يمكننا أن نستحضر الفرق بين أعلن وأسرّ. 

235.2 بديل «سيرل» عن تصنيف «أوستين» 

نقد مسيرل» تصنيف دأوستين» للأعمال المتضمّنة في القول ضروبا من النقد. أوّلها 
أنه لم يقدّم تصنيفا للأعمال المتضمّنة في القول بل هو تصنيف لأفعال بعضها لا يدت 
بصلة للأفعال الدّالّة على قوى متضئّنة في القول. أضف إلى ذلك أنّ هذا التصنيف 
إلى تداخل الأصنافء إذ تنتمي بعض الأفعال إلى عدة أصناف مختلفة. وبعض الأصناف» 
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أخيرأء تنضمّن أفعالا مختلفة اختلافا شديدًا لا يستجيب جزء منها للتعريفات التي وضعها 
او 
لذلك يقترح سيرلء تصنيفه الخاصٌ القائم على أربعة معابير فحسب من المعابير 
المذنكورة أعلاه تمحكن من وصف البنية التركيبيّة العميقة للأقوال الموافقة لها. 
ملاحظة: ينطلق «سيرلء من المبد! القائل بأنّ للأعمال المتضمّنة في القول جميعا البنية 
العميقة التالية: أنافعل متضمن في القول + جم. ونلاحظ أنّ هذا التحليل يوافق الفرضيّة 
الإنشائية التي اقترحها دروسّ؛ (1970) راجعء في هذا الكتاب الفصل 3 الفقرة 1.4.1. 
ويُّقدّم القائمة التالية: 
(أ) 2 التمثيلتّات: يلتزم المتتكلّم بصدق القضيّة المعبّر عنها (إِنّهِ الهدف المتضمّن في 
القول)» وتطابق الكلماتٌ العالم» والحالة النفسيّة هي الاعتقادء وترتبط درجة الالتزام 
بالفعل المستعمل. أمَا اختبار التمثيلتِات فهو الإجابة عن السؤال هل يمكننا أن نقول 
حرقيًاإِنَ القول صادق أو كاذب؟ وبنيته الترحيبيّة العميقة هي أنافعل متضمّن في 
القول أن مج 
(ب)2 التوجيهيّات: الهدف المتضمّن في القول للتوجيهتات» هو أنّ المتتكلم يسعى 
إلى أن يجعل المخاطب يقوم بشيء ماء وانّجاه المطابقة من العالم إلى الكلمات» 
والموقف الموافق لشرط النزاهة هو الرغبة» والمحتوى القضويّ هو أنّ المخاطب يجب 
أن يفعل شيئا ماء والبنية التركيبيّة العميقة هي أنا (إليك) فعل متضمّن في القول أن ج م 
ف (في المستقيل)» / 
(ج) الوعديّات: الهدف المتضمّن في القول للوعديّات هو إلزام المتكلم بتحقيق 
عمل ما (أ و أكفر). واتّجاه المطابقة من العالم إلى الكلمات. ويتعلّق شرط التزاهة 
بالقصد. والمحتوى القضويٌ هو أن المتحكلم سسيقوم بشيء ما والبنية التركيبيّة العميقة 
هي أنا (إليبكت) فعل متضمّن في القول أنّ أناام ف (في المستقبل)؛ 
(د) التعبيريّات: الهدف المتضمّن في القول في التعبيريّات هو التعبير عن الحالة 
النفسيّة التي يخصّصها شرط النزاهة بالنسبة إلى حالة الأشياء التي يخخصّصها المحتوى 
الفشوق: وتخلى القديزياك من انجاامطابقة وصدق القشية الممتر عندها صدق دين 
والبنية التركيبيّة العميقة هي أناإليك فعل متضمّن في القول أن أنا/أنت م ف. 
(ه) الإيقاعيّات:تتميّز بأنها تحدث صدق محتواها القضويٌ. وهي الأعمال التي 
مثّلت في بداية نظريّة الأعمال اللغويّة صنف الإنشاءات. وتستلزم مؤسّسة غير لغويّة 
ومنازل خاصّة لكل من المتكلّم والمخاطب. وانّجاه المطابقة مزدوج فهو من 
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الكلمات إلى العالم ومن العالم إلى الكلمات. والبئية التركيبيّة العميقة هي أنا فعل 
متضمّن في القول م س, + م س.. 

وباختصارء فإنّ الأفعال الدالّة على قوى متضمّنة في القول ليست دائماً واسمات 
للأهداف المتضمّنة في القول ولحكنّها تسم خصائص أخرى من الأعمال المتضمّنة في 
القول. وبحسب «سيرل». فإنّ أه خلاصة في خختام هذا التصنيف أنه لا يوجد عدد لا 
محدود من ألعاب اللغة كما أر اد «فيتغنشتاين» صاءءمصعع 1771 وأتباعه. ولكن يوجد 
نقص في وضوح المعايير المعتمدة لتحديد ألعاب اللغة. 

3. نظرية الأعمال اللغويّة ونظريّة المناسبة 

تُعالج نظريّة الأعمال اللغويّة» على أيّامنا هذه بطريقتين مختلفتين اختلافا جذريًا. إذ 
يوجد من جهة؛ باحئون يسعون إلى شحكلنة التتائج التي توصل إليها «أوستين» وبالخصوص 
«سيرل»» في إطار منطق «متضمّن في القول»» سواء على مستوى شروط النجاح في الأعمال 
اللغويّة ة أو المقاييس التي يتضمّنها تصنيفقها (انظر سيرل» و«فاندر فيكن» 1985 عء 53116 
دععاء9:ءع4هدلا و «كيروداء 1986 160012)» وتوجد من جهة ة أخرى الأعمال الراهنة التي 
تنظر إلى النظريّة الكلاسيحيّة للأعمال اللغويّة نظرة أشدّ نقدا ونقصد «سبربر» و«ولسون» 
000 هك لمع 00 0 الذي خصّصاه ل ة الأعمال اللغويّة فى 
و ا اك الستاسي م ادر #وستعرضن: 
على سبيل الخاتمة لهذا الفصلء» تصوّر نظريّة المناسبة للأعمال اللغويّة. 

]74[ 

قدّم «سبربر» و«ولسونء نقدًا لنظريّة الأعمال اللغويّة تعلّق بثلاث نقاط مختلفة هي: 
(أ طابعها المناهض لشروط الصدق,» " 
(ب) الافتراض القائل بأنّ لتصنيف الأعمال اللغويّة دورًا في تأويل الأقوال» 
١ج(‏ الطابع الوضعيّ للأعمال اللغويّة في النظريّة المكلاسيكية. 
وترتبط هذه الجوانب المختلفة من نظريّة الأعتال اللقويةى ما بيني وه مترابطة نضا 
في النقد الذي وجّهه سبربر» ودولسون.. وفرز فى البداية الرابط الذي يجمعها في 
النظريّة ة الكلاسيكيّة قبل أن نعرض نقد سبربر» ودولسون» وتحليلهما الخاصٌ للأعمال 
اللغويّة. 
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3 النظرية الكلاسيكية الرإبطانين وباقضه خرويز ادو و اهدي التصديات 
والطابع الوضعيّ 

3-. الطابع المناهض لشروط الصدق في نظرية الأعمال اللغوية. 

لتتذكر أن من أهداف نظريّة الأعمال اللغويّة» بالنسبة إلى تأوستين؛ ثمّ إلى «سيرل»» 
التشحكيت في «الوهم الوصفيّ»؛ أي المسلّمة القائلة بأنَ جميع الإثباتات تستعمل 
لوصف حالات الأشياء في الحكون وهي من ثمّة قابلة للحكم عليها بالصدق أو 
الكذب. وأوّل ما قام به «أوستين؛ هو أنه عزل؛ داخل الإثباتات صنفا من الأقوال المسمّاة 
إنشائّة لها نكل الخبر ولكنّهاء بدل أن تصف حالات الأشياءء تحقّق عملا ما وهي» 
بذلك» ليست قابلة للتصديق والتحكذيب بل للتوفيق والإخفاق. ثم لاحظ «أوستين»» في 
مرحلة ثانية أنه يوجد صدق أو كذب في الإنثساء ات وتوفيق أو إخفاق في الوصفيّات. 
وهو ما يعني أنّ الحدّ بين الوصفيّات» أي الإثباتات الوصفيّة في ظاهرهاء والإنشاءات» 
أى الإنانات الى تقال متاق عمج مده بجنا أن احكرن هر :| رهد وا التررنةا بالفستية 
إلى بأوستين»» تقوم على اعتبار الوصفيّات تصلح أيضاً لتحقيق أعمال سيسمّيها ماك 
أعمالا متضمّنة في القول. أمَا «سيرلء فقد ألغى كل حدّ واعتبر أَنّ القول» ما إن يعيّر عن 
جملة نحويّة تامّة يوافق تلقائيَا تحقّق عمل متضمّن في القول. وحينئذ فإنّ المهمّ في تأويل 
قول ماء ليس صدق القضية التي يعبّر عنها أوحذبهاء بل العمل المتضمّن في القول الذي 
يحقّقه. إذ يمكننا أن نعتّر عن نفس المحتوى القضويٌ في أقوال مختلفة وبتحقيق أعمال 
متضمّنة في القول مختلفة. / 

3 تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول 

لما كان كلّ قولٍ موافق لجملة نحويّة محقّقا لعمل متضمّن في القول فإنّه من 
المهمّ بالنسبة إلى المخاطب: عند تأويله للقول؛ أن يسكون قادرًا على تحديد أي الأعمال 
المتضمّنة في القول نقصد وما هي تبعات هذا العمل بالنمسبة إلى أعماله المستقبليّة 
الخاضّة أوما يمعكن أن يتنظر من المتتكلّم. وعلى هذا النحوء تنضاف إلى الحاجة 
ا 
من عدد معيّن من المعايير الدقيقة الحاحة ااي بيان الكيفيّة التي ية يتمّ بها هذأ التأويل. 
ونلاحظ أنّ للمتتكلم نفسه قصدًا إلى تحقيق هذا العمل المتضمّن في القول أوذاح». 
وبموجب ذلك فإنْ القول الموافق للعمل المتضتن في القول المج و يجب لاسر 
عن قصد المتكلّم هذا. واستيعاب المخاطب لهذا القصد هو في ذاته شسرط من شروط 
نجاح العمل. 
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3 الطابع الوضعى لنظرية الأعمال اللغوية 

إذا كانت الأقوال» باعتبارها تحقيقا لأعمال لغويّة تبلغ تلقاتيّا. قصد المتكلم إلى 
تحقيق هذا العمل؛ وإذا كان نجاح العمل رهين تعرّف المخاطب على هذا القصد فإنّ 
الآليّة التي يتم بها هذا التعرّف ينبغي أن تحكون بسيطة نسبيًا. وحسب سيرل»» كما 
هو الشأن مع «أوستين» يتم هذا التعرّف بواسطة الشكل التركيبيّ للجملة بقدر ما 
يكون بواسطة الكلمات التي تكوّنها وبعض الأشكال التركيبيّة المرتبطة ببعض 
الكلمات الموافقة لهذا العمل المتضمّن في القول أوذات. إِنّه الطابع الوضعيّ لنظريّة 
الأعمال اللغويّة. والحقّ أنّهِ لا «سيرل» ولا «أوستين» زعم أنّ كل تحقيق لعمل متضمّن في 
القول يمحكن أن يكون حصريًا بالعودة إلى صيغة جامدة ولحكن. بالنسبة إلى «أوستين»» 
وبالخصوص بالنسبة إلى سيرلء الذي صاغ في ذلك مبدأء يوجد دائما قول صريح كان 
يمكن استعماله لنفس الغرض بدل قول ملتبس فعليا أَنْتجَ لتحقيق العمل المتضمّن في 
القول المعنيّ. 

3 الدور المحوريٌ لتصنيف الأعمال المتضمّنة في القول 


على هذا النحو يبرز الدور المرحزيٌ لتصنيف الأعمال اللغويّة ة. إذ تتأتّى أهمّيته من 
الفكرة القائلة بأنَ كل قول يعبر عن جملة نحويّة تامّة يحقّق تلقاتيًا عملا متضمّنا في 
القول. وهو يحدّد بدوره إلى حدّ ما الفرضيّة الوضعيّة ل«سيرل» و«أوستين». ولا معنى في 
الواقع لتصنيف الأعمال المتضمّنة في القول إلآ إذا أمكتنا أن نجد توافقا بين مختلف 
الأعمال التي نظمناها على هذه الصورة والأقوال المنطوقة فعلياء وعلى أساس أشكالها 
اللغويّة نربطها بهذا العمل المتضمّن في القول أوذاك المنتمي إلى هذا القسم أو 
ذات./ 
3 نقد تصنيف الأعمال المتضِمّنة في القول 
لا يبشكت سبربر» و«ولسونء في التصنيف نفسه ولا حتىّ في صورته النظريّة داخل 
نظرية الأعمال اللغويّة» ولكنهما يش حككان في الفرضيّة القائلة بأنَ تأويل قول ما هو 
تحديد العمل المتضمّن ة فى القول المتحقّق. فهذه الفرضيّة» عندهماء لم يتم تبريرها بصفة 
مستقلة أبدّاء ورغم أنّ بعض الأعمال اللغويّة يْة يجب تعيينها فعلا حتىّ تتحقّق فهيهات أن 
يخصٌ الأمر جميع الأعمال اللغويّة. 
يقدّم سبربر» وو«ولسونء مثال التكهن: 
(62) سيكون الطقس غدا أشدّ حرارة. 
(63) تكهّن المتكلم بأنّ الطفس سيكون غدا أشدّ حرارة. 
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تقول النظريّة المكلاسيكيّة للأعمال اللغويّة إن المخاطب» لكي يفهم القول (62) يجب أن يفهم 
شيئا شبيها ب(63). ليست هذه هي الحال حسب «سبربر» و«ولسون.. فالمهمء عندهماء في تأويل (62) 
ليس أنّ المخاطب فهم (63): أي فهم أنّ المنتكلم قصد القيام بتكهّن؛ بل ببساطة أنّ المخاطب فهم 
أنّ القول يبلغ شيثا ما بتخصوص حدث مستقبلي. إلا أَنّنا نلاحظ أنّ هذا المعنى لا يعني أنّ المخاطب 
لا يفهم البتة (63)» بل إِنْ فهم (63) ليس لازما لفهم (62). 
وتوجد إذن مجموعتان من الأعمال اللغويّة: أعمال يجب أن يعيّنها في آن واحد 
المتكلّم والمخاطب حتّى تتحقّق وأعمال تتحقّق دون أن يكون هذا التعيين ضروريًا. 
49 نجد في المجموعة الأولى» مجموعة الأعمال التي يمحكن تسميتها مؤسّسيّة 
أوذات طابع مؤسّسيّ» أعمالا من قبل التعميد وإعلان الحرب والرهان» بل نجد أعمالا 
أكثر استعمالا في حياتنا اليوميّة مثل الوعد. 
(ب) نجد فى المجموعة الثانية مجموعة الأعمال غير المؤسّسيّة أعمالا مثل الإخبار 
والاقتراح والنفي والتحذير. .إلخ. 
اللساتيات وهي ليست أيضاً من صلاحيات التداوليّة إنّها أساساً من صلاحيات دراسة 
المؤسّسات. إذ تستوجب الأعمال أحيانا كثيرة ظروفا مؤسّسيّة معيّئة (المكانة. الانتماء 
إلى هذه الهيئة أو تلك. .إلسخ) حم تتحقق بنجاح. وبالمقابل فَإِنّ المجموعة الثانية 
من صلاحيات اللسانيّات أو التداوليّة» ولكتّها لا تتطلب في شيء تصنيف الأعمال 
[77] المتضمّنة في القول بما أن التعيين ليس لازما لتحقيق الأعمال التي تكوّنها. / 
3 الأعمال اللغويّة في نظريّة المناسبة 
توجد مجموعة ثالئة من الأعمال اللّغويّة لها قيمة خاصة جدًا في التداوليّة. 
وتوافق هذه المجموعة الأعمال الثلاثة قال إنّْ وأمر ب واستخبر عن. 
لننظر في الأمثلة (64) و(65) و(66): 
(64) أغلقتَ الباب. 
(65) أغلق الباب. 
(66) هل أغلقت الباب؟ 
إذا كانت (64) عمل قول إن. فإنّ (65) عمل أمر ب» و(66) عمل استخبار عن. 
وقد لاحل مسيرير» ودولسون أنه قد يجكون بعض التشايه بين مختلف هذه الأعمال» 
خصوصا حين تعبّر عن القضية نفسهاء ولكنها تبرز بعض الاختلافات أيضا في مستوى 
العمل المتحقّق على وجه التحديد. ويلاحظان أيضا أَنّهه وإن كانت الأعمال المؤسّستية 


نظريّة الأعمال اللغويّة 


تتغيّر حسب الثقافات واللغات (بعض الأعمال لا توجد إلا في بعض الثقافات)» فَإنّ 
أعمال القولإنّ والأمر ب والاستخبار عن أعمال كلبّة. 
بالخصائص الأساسيّة لتصنيف «سيرلء للأعمال اللغويّة. ومن هذه الزاؤية» يحكون عمل 
القول إِنّ تعميما لصنف الخبريّات» ويكون عمل الأمرب تعميما للتوجيهيّات» ويحكون 
الاستخبار عن صيغة استفهاميّة للتوجيهيّات. غير أنّ الأمر ليس على هذه الصورة. فإذا 
حانت هذه الأعمال الثلاثة؛ بالفعل» وئيقة الصلة ظاهريًا بالشكل اللغويٌ للقولء فإِنّ 
النظر في بعض الأمثلة يسمح لنا بأن نرى أنّ مختلف الشروط التي أشار إليها سيرل؛ 
لتصنيف الأعمال المتضمّنة في القول في نظريته لم يقع احترامها دائما. 
لننظر في الأمثلة التالية التي أخذناها إلى حدّ ما مياشرة من «سبربر» و«ولسون»: 
(67) واصلء بمّع الزربيّة. 
(68) أىّ وحش تسوّل له نفسه إيذاء طفل بريء ؟ 
(69) سترحل غداء 
| (70) هذا الكتاب رائع. 
إن (67) قول ساخر ولنا أن نش في أن يعكون فعلا عمل أمر ب. ويُمئل (68) استفهاما بلاغتّا 
وبموجب ذلك ليس عمل استخبار عن و(69) هو عمل أمر ب أكثر منه عمل قو ل إن و(70) 
يمكن أن تكون تعجّبا أو إثباتا. 

[21]78 وعلى هذا النحوء يبدو أنّهِ ينبغي التخلّي في آن واحد عن التوافق الصارم/ بين الشكل 
التركيبيّ والعمل المتحقّق وعن التصنيف التقليديّ للأعمال اللغويّة بما فيها من شروط 
نزاهة خصوصاء 
أنه يوجد عدد كبير من القرائن اللغويّة التي تمحكن من تحديد العمل المتحقق. ويقدّمان 
تعريفا لكل عمل من الأعمال الثلاثة الأساسيّة: 

القول إنَ ضى. حيث ضص الشكل القضويٌ (أو المحتوى القضويّ) للقول هو أن 
تبلغ أن الفكرة التي تعر عنها ضن تعتبر وصفا لحالة أشياء حقيقيّة. 

أمر المخاطب ب ص هو أن تبلغ أن الفكرة التي تعر عنها ضص تعتبر وصفا لحالة 
أشياء مرغوب فيها. 

الاستخبار عن ضص. هو 

(أ) أن تبلّغ» إذا كانت الإجابة ينبغي أن تكون بنعم أولاء أن الفكرة التي تعبّر عنها 
ض ستكون مناسية إذا كانت صادقة. 
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(ب) أن تبلغ» إذا كانت الإجابة مفتوحة: أنّه توجد طريقة ما لإتمام الفكرة التي 
تعر عنها ض إتماما يجعلها مناسبة إذا كانت صادقة. 
وعلى هذا النحو. نرى «سبربر؛ و«ولسونء يختزلان العدد الكبير من الأعمال في 
النظريّة الكلاسيكيّة للأعمال اللغويّة في ثلاثة أعمال أساسيّة هي في الآن نفسه غير 
مؤسّسيّة وينبغي تعيينها بصفتها أعمالا حتّى يتكون تأويل القول مرضيا. أضف إلى ذلك. 
أن نظريتهما نظريّة قائمة على شروط الصدق تجمعٌ إلى تحقّق الأعمال صدقّ القضايا. 
3 الخاتمة 
قد يذهب في وهمنا أنّ نظريّة الأعمال اللغويّة التي اقترحها «سبربر» و«ولسون» في إطار 
نظريّة المناسبة تمثّل عودا إلى الوراء نحو نظريّة قريبة من نظريّة غاردنر»» وذلك باختزال 
الأعمال إلى بعض الأشسكال التركيبيّة التي يمحكن رصدها بيسر. والواقع أنّ هذا ليس 
بشيء.فما وقع التشحكيك فيه داخل نظريتهما إنما هو تحديدًا الربط الوضعيّ الوثيق بين: 
الشكل اللغويٌ والعمل اللغويٌ. 
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2. التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفانيّة 


.يوجد حاليًَا جدولان معرفيّان أساسيّان في التداوليّة نصطلح على تسميتهما بالتداوليّة 


المدمجة والتداوليّة العرفائية. 
0 التداوليّة المدمجة وهي نظريّة دلاليّة تدمج في الشفرة اللغويّة (اللسان بالمعنى 
السوسيري 1968) مظاهر عمليّة القول. 


(ب) التداوليّة العرفانتة وهى تفترض أنّ العملئّات المتصلة بمعالجة الأقوال معالجة 
تداولية ليست مختصّة (أي موضوعة خصّيصا للنظام اللغويّ) وإِنّما تعلق بالنظام 
المرحزيٌ للفكر. 
يمثل العَيَارٌ الأول أعمال «دكرن (606نن2) («دكرق 1984,1972 , 1980, «أنسكمير» 
»#طصوءفصة ودحرى 1983) ويمثّل التيّارَ الثانى سبرير» (#ع626م5 ود«ولسون؛ ههناة/ةا 
024 و1989). وتقوم بين التتارين نقاط اتفاق واختلاف تجعل المقارنة بينهما مفيدة. 
وأهمّها النقاط التالية: 
مواطن الاثفاق 
(أ) ترفض المقاربتان المقابلة التقليديّة بين المعنى الحرفيّ (معنى الكلمات أو الجملة) 
والمعنى غير الحرفيّ (معنى إلقاء القول أو معنى المتكلم تتاععنءن1) وتمكل كل منهما 
مقاربة بنائية (عغ15؟لعءتامعورهء بالمعنى الذي يعتمده (أورتونى 1979 تإدم0) 
ملاحظة: تعتبر كل نظريّة تداولتّة تفصل بين المعنى الحرفيّ والمعنى غير الحرفيّ نظريّة 
غير بنائيّة 
(ب) تولي كل منهما أهمّية كبيرة لمفهوم التعليمة سواء بمعنى الخطاطة التأويليّة 
(#صعطة) أو بمعتى المعلومة الإجرائتة. 
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مواطن الاختلاف ا 

() بالنسبة إلى التداوليّة المُدمّجة تمئّل الإشارة إلى إلقاء القو 5 خاضيّة مميّزة للشفرة 
اللغوية (ع4مع) مسجلة في بنية ة اللسان. أما بالنسبة إلى التداوليّة العرفانيّة فإِنْ الإشارة 
ا يت ال عامّة تقترن باستعمال تعبير من التعابير اللغويّة 

ئّة للمسار ات الاس تدلاليّة الاستنتاجيّة في / فهم الأفر ال. أما ١بالسة‏ - العداوا لتة 
المُدمَجة فإنّ فهم الأقوال يعتمد مسارات استدلاليّة خاصّة باللسان هي الاستدلالات 
الحجاجيّة وهي غير استتتاجيّة وذات طبيعة درجيّة أي مرتبطة بالتدرّج. 

(ج) إنَ التداوليّة المدمّجة لا صدقيّة لأنها تهدف إلى إبراز الفرق بين اللغة الطبيعيّة 
او و ا ا 
مهمّاتها 1 قيمة صدق فت الأقوال. 

1. التداوليّة المدمحة 

سنقدّم في هذه الفقرة عرضا تأليفيَا لمختلف مس أمات التداوليّة المدمجة. فتقول 
تتميّرز التداوليّة المدمجة بالأطروحات التالية: ظ 

0 ليس اللسات شقرة بالمعتى الذي يقصده مهندسو الاتصال («شانون» و«ويفر» 
9 تعبنوء 177 غء ومصصقط5) بمعنى أنه وضع بغاية إيصال المعلومات. بل ِنّ النظام 
اللغويّ وضع [لغاية] التواصل باعتبار أنّ معنى القول [مرتبط ارتباطا وثيقا] بعمليّة قوله. 
لذا نقول إِنّ بئية اللسان تعحكس [عمليّة] إلقاء القول أو تشير إليها. 

(ب) ‏ لايمثّل اللسان مجموعة من الإمحكانتات النحويّة فحسب [داخل الجملة] إذ 
توجد شروط لغوية ا الأقوال وتعاقبها. ويسمَّي [أهل الصناعة] كل 
(ج) إن حانت التداوليّة مُدمَجة في الدلالة (أوفي الشفرة اللغويّة) اقتضى ذلحتك 
أن دراسة معنى قول يشتمل على جانبين هما دلالة الجملة (المجال اللغويٌ) ومعنى 
القول (المجال البلاغيّ أو التداوليّ). إن التمبيز بين الدلالة والمعنى ضروريّة كلّما أردنا 
التمييز داخل عمليّة بناء المعنى بين دور العناصر اللغويّة ودور العناصر غير اللغويّة. 
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(د) إن العلاقة بين الأقوال علاقة حجاجيّة لا استنتاجيّة. والقواعد الحجاجيّة التي 
تحسكم تتالي الأقوال وتأويلها ليست قواعد منطقيّة أواستتتاجيّة وإنّما هي معان حجاجية 
مطروقة أي مواضع (55مه:). فالقواعد متدرّجة وكليّة ومقبولة من عامّة الناس. 
(ه) يُعَدَّإلقاء القول أي النشاط الذي يعكون وراء إنتاج الأقوال بنيةً معقّدة من 
أحداث الخطاب (وعداهءكنك عل عءصدعكمة) ذات وظائف/ مختلفة. 

ويميّز الباحشون المتكلم (عدءعدهه!) والقاتل زتناءئ:ةعهمدة) من الذات المتكلمة 
في الواقع ثم يمتزون ضمن تجليات المتعكلم وصور تحمّقه المتحكلم في حدّ ذاته من 
المتكلم باعتباره كائنا من كائنات العالم. لذلك استلزمت التداوليّة المدمجة نظريّة 
قول متعدّدة الأصوات (ن.فصل12 فقرة2.1.). 
(و) 2 يندرج منوال التداوليّة المدمجة ضمن إييستمولوجيا المحاكاة (همعدسسة). 
وتقوم المسلّمة الرئيسيّة على تمييز مجال الواقع الذي لا ندرت منه إلا الوقائع والأحداث 
حم (وهي ترج المنوال م) من عملية المحاكاة (العلميّة). ويتمثّل دور عملية المحاكاة 
في بناء منوال نظريٌ م ممائل للمنوال م الذي كان منطلق الأحداث الملاحظة 
وأساسّها ويهدف 6 لإنتاج أحداث حم' ممائلة للأحداث ح. 

1 الينية وإلقاء القولء اللسان والتخطاب 


1 البنيوية اللغوية 
قامت البنيويّة» في اللسانيّات» على مسلمتين سمحتا لها بتحديد موضوعها تحديدا 


(4)0 استقلال الشكل بالنظر إلى المادّة فالشكل اللغويٌ يمثّل نظاما من الارتباطات 
الداخليّة القائمة بذاتها (البنية بالمعنى الذي حدّده «هيالمسلاف» 1968معاعصماءزق) إذ 
تُحدّد قيمةٌ كلّ عنصر بطريقة خلافيّة [أي بما يخالف بينه وبين العناصر المنتمية معه في 
نفس النظام]. 
(ب) استقلال اللغة بالنسبة إلى الواقع: فالعلامة اللغويّة لا تهدف إلى ربط عبارة 
بشيء من الأشياء الموجودة في العالم (مرجع) وإِنّما تربط دالا أي صورة أكستيكيّة 
بمدلول (مفهوم). وبذلك يُعارض تصوٌّرٌ اللسان باعتباره مصطلحيّة [التصوّر القديم] 
تصوّرَ اللسان باعتباره نظاما ويقابله (تصوّر دي سوسير). 

لقد ترتّب عن هاتين المس آمتين نتيجة أساسيّة تتممّل في جعل دراسة اللغة مستقلة عن كل 
تفدكير نفسيّ أو فلسفيّ فأصبيحت القضايا التقليديّة َه المرتبطة بعلاقة اللغة بالفعحكر التي حكانت شائعة 
في نهاية القرن التاسع عشر قضايا غير علميّة وكذلكت شأن قضية العلاقة بين اللغة والواقع. 
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ملاحظة: ويمثّل بلومفيلد (1970) 4اءعقدومه81 هذه القطيعة مع التقليد الفلسفي في اللساتيات 
البنيويّة الأمريكيّة وقد تخلى عن دراسة مكل بعد دلاليَ في الوصف اللغوي. فهذا الوصف 
[المعنوي] للوحدات اللغويّة مستحيل عنده لأنه يوافق تقديم تعريف علميّ لها (قاعدة هبط 
بالنسية إلى الماء دلج بالنسبة إلى الملح [في علم الكيمياء] الخ..) ونشير إلى وحود قرابة 
بين هذا وبين طريقة بعض الفلاسفة الأمريحكيين مثل موتنام» وصكريبت» في معالجة معنى 
الألفاظ التي تعني مواد أو حكائنات طبيعيّة (موتنام؛ 1975 تصهمعناط وكريبك 1982ع1م1! 
ن. فصل 5 فقرة 5.2.4. و6.2.4.) 
وكان من نتائج هذا التصوّر البنيويّ للغة أن أخرجت الظواهر المتعلقة بالقول 
[82] والخطاب من ميدان اللسانيّات عبر المقابلة بين اللسان والكلام/. ذلك أنّ المقابلة 
بين اللسان والحكلام تقتضي من ناحية أنّ حكلْ واقعة من وقائع القول أو مرتبطة بإلقائه 
لا تنعلتق باللسان وإِنّما بالكلام بما أنّ المقابلة بين اللسان والحكلام توافق المقابلة بين 
النظام والاستعمال. ومن جهة ثانية يفترض الخطاب باعتباره تحيينا لوحدات لغويّة داخل 
عمليّة التواصل أن يأخذ المرء بعين الاعتبار برامترات أو مقاييس خارجة عن اللسان 
تتفاعل معها الوحدات اللغويّة» إذ أنَ الخطاب يقتضي أن يُقّدَم الجانب غير اللغويٌّ (أو 
الخارجيّ) على الجانب اللغويٌّ (أو الداخليّ). 
لقد دحض إ. بنفينست (بنفينست 1966 و1974 ) هذين القولين المضيّقين لمجال 
اللسائئات (إلقاء القول والخطاب) وبتّن بشحكل رائع حقيقة العلاقات التي تربط من ناحية 
بين البنية [اللغويّة] وعمليّة القول ومن ناحية أخرى علاقة اللسان بالخطاب. 
1 البنية وإلقاء القول 
لقد بن بنفينست عند تحليله لمقولة الشخص حدود المقابلة بين البنية [اللغويّة] 
وعمليّة إلقاء القول. فهو يميّز الشخص الأوّل والثاني (أي ما نسمّيه في العربتّة ضمائر 
الحضور) من الشخص الثالث [أي ما نسمّيه في العربيّة ضمير الغاتب] من خلال نظامين 
من المقابللات (أو تعالقين): 
4 تعالق الشخص: يقابل التّمييز بين الشخص واللاشخص من جهة ضميري 
أن الإبلاغ موجه من المتكلم إلى المخاطب.) 
(ب)2 تعالق الذاتّة: يقابل التّمييز شخص/ غير شخص بين ضمير (أنا) (ذاتيّ) وضمير 
(أنت) [غير ذاتيّ]. 
فنحصل بذلك على البنية الوظيفيّة الثانية: 
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الشخص 
ابر 
الذاتيّة [ضمير] هو 
5 2 ظ 
1 أنت معوض (ربط عائدي) 
المشيرات (المقاميّة) 
رسم 1/ 


إن التنظيم الهرميّ لبنية الشخص هو الذي يفسر ما تقسم به الضمائر من ميزات إحاليّة خاضة. 
رمح ساك ع ل ين اي ا و 
لغويّة عبر استعمالها في الخطاب (ن.فصل 13 فقرة 1.2.) 

1 اللسان والخطاب 


إن دراسة اشتغال الأزمنة الفعليّة يطعن أيضاً في المقابلة [الجارية] بين نظام اللسان 


. واستعماله. إذلو كانت قرائن وسم الأزمنة النحويّة تمثل نظاما (وهو ما توهم به 


بعض الثنائيأت المتناظرة [في اللسان الفرنسيّ]. ..) لأمحكن ضبط نظاميتها بقطع النظر 
اسن 00 الخاصّة بإلقاء القتول اربالخطايه غير أن بتفيدست بّن 
الخطاب) 
0 القول التاريخيّ (الحكاية) وهو ضرب من القول يستبعد كل صيغة لغويّة 
ذات سيرناتي أزمانه اتن ميك الف ببق (الماضي السيظ: #راعاضي 
(ب) القولذو الطابع رع (الخطاب) وهو ضرب من ا ل يجيد استعيال 
كل الضمائر وكل الأزمان ماعدا الماضي البسيط (©امتذة غوهدم) ويستلزم وجود 
متحكلّم وسامع مع قصد الأوّل التأثير في الثاني بمخاطبته. 

إِنّ مستوبي القول (الحكاية والخطاب) لم يحدّدا انطلاقاً مسن مقاييس من خارج 
اللغة. فالمقايلة بين اللغة والخطاب إذن ليست مبورّرة أو معذلة لا من حيث البنية اللغويّة 


57 


١ )84[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 

وإن كان من مهامٌ التداوليّة دراسة استعمال الأبنية اللغويّة فإنّها لا يمحكن أن تتكون 
إلا مدمجة في اللسانتّات. 

1 بنيويّة الخطاب المثالى 

صاغ «دحكرى (ن.«دحكرى 1984فصل4) صياغة تأليفيّة صريحة مهام التداوليّة المدمجة 
في عبارة بنيويّة الخطاب المثاليّ. وسنوضح في مايلي لازمتي هذه العبارة: 
)24 ينبغي للتداوليّة المدمجة باعتبارها اختصاصا قريبا من علم الدلالة ومشايها له 
أن تحكون بنيويّة (بمعنى مستقلة)./ 
(ب) يتجلّى التواصل (أي الخطاب) من ناحية على صعيه بنية مجرّدة (مثاليّة) ومن 
ناحية ثانية على مستوى القيود التي تحكم تعاقب الوحدات [الخاصّة بالخطاب] 

2.1 التداولية المدمحة والدلالة البنيوية 

تُحدّد الدلالة البنيويّة انطلاقاً من المسّلمات نفسها المعتمدة في اللسانتّات البنيويّة. 


دين باسنه تك لعي الدلا!ية لوحي لعويه ما قيمة خباوقية ومين تابنيه مة ثانية تعتبر الدلالة 
[اللغويّة] قل وينبغي فهم الاستقلال هنا باعتباره استقلالا عن الواة قع. فالقيمة الدلالية 


أو الخلافيّة للوحدة ليست في المرجع الذي تحيل عليه العبارة 0 الحاصل الذي 


نتج عن المقابلات الدلاليّة بين العبارات. فيعَ يمحكن للتداوليّة المدمجة أن تحكون 
داخمل علم الدلالة البنيويٌ ومتعلقة به ؟. بكل بساطة بمقتضى أنّ تحليل إلقاء القول 
يتطلب وصفا مستقلا. فدلالة هذه العمليّة ستكون إذن بنيويّة ومستقلّة. وتتممّل الحية 
الأساسيّة في ذلحت في أنّ كل عمل قول له إحالة ذاتّة. وإن كان النشاط القوليّ 
يحيل إلى [عملية] إلقاء القول ذاتها (وذلك محوّن أساسى من مكوّناتها) لزم أن 
تكون التداوليّة المدمجة مستقلة. 
ملاحظة: ينتج عن التسليم باستقلاليّة دلالة إلقاء القول الطعنُ : في أهع مسلّمات نظريّة الأعمال 
اللغويّة. فيتعذر أن نتصوّر أنّ العمل اللغوي يمحكن أن يؤثّر في الواقع مثلما هو الحال في 
صياغة أستين (1970) و«سيرل» (1972) (ن. فصل1 فقرة2.1.). ولو صحٌ ذلحك لامتنع تطبيق 
مبدأ استقلاليّة [البنية اللغويّة]. واضطرٌّ «دكرى («دكرو1980,1984/1972 فصل 6) إلى 
اعتبار التغبير الذي يوقعه إلقاء عمل متضمّن في القول تغبيرا مزعوما وذا بعد قانوني. 
1 الخطاب المثالي والتعاقب 
تتمثل الخاصيّة الثانية لبنيويّة الخطاب المثاليّ في اعتبار أنّ الخطاب تحكمه قواعد 
تضيط حسن تأليفه وتحكوّنه ومثلما يفترض الدارسون شروطا تضبط قواعد تحكوين 
الجمل في علم الإعراب تكوينا نحويًا سليما يبيّن ددكرى انطلاقاً من بعض الملاحظات 
الاختباريّة أن القول | ضمن متتالية من الأقوال تتحكوّن من -١‏ نب يفرض قيودا على نب. 


التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفائيّة 


ألا ترى أَنّ الجواب يختضع لبعض القيود التي تخصٌّ المتحدّث عنه أو الحديث (/عصغط 
5 (ن. الشاهد (1) و(2)). كما أن المقتضى لا يمكن أن يكون ميات تي 
لنتبعه بجواب لأنّ قانون الخطاب يفرض ألا نبنيَ الجواب إلا على أساس منطوق الكلام 
ومقرّره (056م) (ن. الشاهد (3)). وأخير | فإِنّ التوجيه الحجاجيّ للقو 3 ب عندما يكون 
موسوما لغويًا يجب أن يحكون متلائما مع التوجيه الحجاجيّ للقول | (ن. (4)): 
(1) أ. هل عاش جان في باريس السنة الماضية ؟ 
ب, نعم. في شهر ماي (في شهر ماي هو الحديث) 
(2) |. هل كان جان يعيش في باريس السنة الماضية ؟ 
ب, ؟؟ نعم في شهر مأي 
ب, لا في شهر ماي فحسب 
ناء ؟؟9 معجزة في مطار رواسي [ناروس] ملك حخل المسائريق إلا 
مساقرا. 
(4) أ. أسرع: كادت تدقّ الساعة الثامنة 
ب. ؟؟ لا داعى للإسراع. حادت تدقّ الساعة الكامنة. 
إن توزيع الأجوبة وتكاملها في (1) و(2) يفسر من ناحية بحكم 
الحديث [المتعلّق] بالزمن الذي تحدّده القرينة الزمنيّة السنة الماضية (وهو 
حكم يحدّده وقوع هذه القرينة في ذيل القول) ويفسّر بزمن الفعل. فالفرق 
الأساسيّ بين الماضي الدائم في الفرنسيّة والماضي المركب (المنقطع) 
يعود إلى أَنّ الماضي الدائم يقدّم العمل أو الحدث الذي يصفه الفعل وكأنّه 
متّصف بميزة تصمحٌ لمجمل الإحالة الزمنيّة التي يفيدها الحديث [المتعلق] 
بالزمن.... وفي هذه الحالة لا يمكن أن نتلو السؤال في 2 ل" المصردف في 
الزمن الدائم إلا بالقرينة الزمنيّة السلبيّة «لا في شهر ماي فحسب» («دكرى 
2)9). 
أمافى الشاهد (3) فتتماثل المعلومات التى يفيدها القولان «أمكن إنقاذ أحد 
الركاب» وهلك كل الركاب إلا واحدا «إذ يستلزم أحد القولين القول الآخر ولهما 
شروط صدق متمائلة. ولكنّ ححكم المعلومات التي ينقلانها أي 3' و3" ليس واحدا. 
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ذلك أن 3' هو منطوق به مقرّر و3" هو مقتضّى في الشاهد (3 أ). أمّا في الشاهد (3ب) 
ف5' هو مقتضى و3" هو منطوق به مقورّر. («دكرى 1972 و1977). 
(3) أنقذ أحد الرحكاب 
(3") هلك جميع المسافرين إلا مسافرًا. 
وأخيراً فى الشاهد (4) فإنّ إمكانياث التعقيب ب «كاد» مقيّدة بالتوجيه الذي نوجّه 
به القول «دقت الساعة الثامنة».فقولك كادت تدقّ الثامنة موجه نحو إفادة التأخير [في 
الوصول إلى موعد مثلا] وهو ما يفر صعوبة الاستئناف به في الشاهد (4 ب). 
ملاحظة: سترى في 2.3.1.أنّ مئل هذا الاستئناف مقبول بالاعتماد على قاعدة حجاجيّة مختلفة 
عن تلت التي استعملناها في (4 ب). لن يحكون الفرق آنذات دلاليًا وإِنّما تداوليًا ويفسّر 
بمسارات التأويل المختلفة التي حملنا عليها القولين. «انسكمبر: 1989) وبأنسكمبير 
و«دكرن 1986 و«دكرن 1983). 
1 المعنى والدلالة 
تؤدّي إستراتيجيّة التحليل البنيويٌّ للتداوليّة المدمجة إلى إجراء تفريق أساسي يمتدّ 
ثيره في الآن نفسه إلى التداوليّة المدمجة وإلى المنوال الإبيستمولوجِي الذي يكمن 
وراءها. هذه المقابلة مزدوجة فهي تشمل مواضيع [الدراسة] (الجملة مقابل القول) 
وصفاتها (الدلالة مقابل المعنى) 
1 الجملة والدلالة 
إن #وصنئع التداولية المدمجة هي دلالة الجملة. و, تحدد تحخدد الجملة باعتبارها وحدة 


0 


[86] مجوّدة يوليها المحعون اللغوي. و: تشتقٌ دلالة ا من القواعد اللغويّة فحسب/ 
انطلاقاً من التعليمات المرتبطة بمكرّنات الجملة. وليست دلالة الجملة في إطار 
التداوليّة المدمجة قائمة على شروط الصدق ولا تقوم طريقة الحساب فيها ضرورة على 
مبدإ التأليف 6ل صده518همم»ه. فهو يقوم بالأساس على تعليمات مقترنة بالعبارات 
(القرائن الحجاجيّة والقوليّة) وتشير بعض هذه القرائن التي تحكتسي طابع التعليمة إلى 
[عمليّة] إلقاء القول. لذا وجب إكمال المكرّن اللغويٌّ بمحكوّن بلاغىّ مهمّته إسناد 
قيمة أي ثابت للمتغترات التي تتضمّنها دلالة الجملة. 

الشواهد النموذجيّة هي الشواهد المتعلقة بالروابط الحجاجيّة. قلفهم قول ش كله من صنف 

س لحكن ج يتبغي للمرء أن يتوصّل إلى إعادة بناء البنية الدلالّة الحامنة ق لكن بي والتي 

يمك ن انطلاقاً منها تطبيق التعليمة المقترنة ب «لحكن» ومحصّلها: ام تخلص من ق الننيجة و 

واستخلص من في التتيجة لا - قي واستخلص من ق لكن قي النتيجة لا - قي (ن.المقدّمة3.1.1.) 

ولحكسن لا يمحكن تعبين قيمة للمتغتترات عي ولا - ي إلا بالرجوع إلى المقام (على سبيل الذكر 
50 
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بالنسية إلى القول: «الطصقس جميل ولكني مرهق» يمكن أن ستلتج «لنخرج» و[كذلك]» 
لنمتنع عن الخروج») 

1 القول والمعنى 


إِنّ الجملة ومن ياب أولى وأحرى الدلالة المرتبطة بها ليست معطى ملموسا وقابلا 
للملاحظة. بل هي حصيلة بناء [نظريٌ] يبنيه اللساني. أمَا ما يمحكن ملاحظته فهو المعنى 


المرتبط بالقول. وإن كان القول حصيلة إلقاء القول فإنّهِ لا يمُفّل رغم ذلك معطى 


ملموسا أو ثابتا أحثر من الجملة. ولذلك تفترض التداوليّة المدمجة إذن أن كل 
متحكلّم قادر على تقديم فرضيّات حول معنى قول ما (هو ما يسمّيه دكرى الفرضيّات 
الخارجيّة) وهي فرضيّات ينبغي تفسيرها. ويمر التفسير بمرحلتين: 
)2 ينبغي للفرضيات الخارجيّة أي تعيين معنى للأقوال أن تكمّلها فرضيّات 
داخليّة. وهي تتمثّل في مجموعة من القضايا التي تحدّد خصائص المنوال م الذي 
يحاحكي المنوال م (الذي لا يمحكن الوصول إليه) الذي كان وراء الأحداث والوقائع 
حََ موضوع الفرضيّات الخارجيّة. 
(ب) ‏ تتممّل مهمقة الفرضيّات الداخليّة أي المنوال م في إنتاج أحداث ح' على 
سبيل المحاكاة تكون ممائلة للأحداث ح التي كانت وراء الفرضيّات الخارجيّة 
ومناظرة لها إِنّ العلاقات بين م وم من جهة وح وحم' من جهة أخرى هي علاقات 
تماتل: 
إن كان يتعدّر مراقبة العلاقة بين م - م' (لأنّ التداوليّة المدمجة ليست نظريّة عرفانيّة 
ولا نظريّة نفسيّة لغويّة وإنّما نظريّة بنيويّة) فإنّ العلاقة حم - حم" قابلة للمراقبة. وترتبط 
مقبوليّة المنوال م' / (ومن باب أولى وأحرى إمكائيّة دحضه) بتماسك العلاقة بين 
الفرضيّات الخارجيّة (ح) وحاصل الفرضيّات الداخليّة (ح). 

ويمكن أن نمثل البنية العاقة لمنوال التداوليّة المدمجة بالرسم 2 الذي يوضح نظريّة 
المحاحاة الحامنة [وراءه] (إن. دكرى 198025). 
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م (فرضّات داخلية) 


تمائل 


رسم 2 


تجدر الملاحظة إلى أن العلاقة بين ح وح" ليست مباشرة. فالذي ينتجه م' هو دلالة الجمل (ح') 
أماما ينتجه م فهو معنى الأقوال (ح). الك يحو ا مكل يو العاتل بيرج وي ارد 
جزئتة تبعا لطبيعة هندسة التداولتة المدمجة. فهذه ليا ا كر در 1 
أو في شحكل الحرف اللاتيني لا حيث تفضي دلالة الجملة وهي حََرْجٍ المكوّن اللغويّ إلى معنى 
القول الذي يمثّل خزج المعكوّن البلاغي.إنَ عدم التطابق بين ح وعح' يعود إلى أن المرء لا يعرف 
إن كان سيضطرَ إلى أن يطتّق على دلالة الجملة قواعد خاصّة بالخطاب أم لا. إن كانت القواعد 
الخارجيّة توافق خخزج المحكوّن اللغويٌّ امتنع تطبيق أي قاعدة من قواعد الخطاب. وبالعحكس إن 
اختلفت الفرضيّات الخارجيّة مع خزج المعكرّن اللغويٌ كان ضروريًّا تطبيقٌ قاعدة من قواعد 
الخطاب أو أكثر. 

1 الحجاج 


إن 0 المدمجة نظريّة دلاليّة لا صدقيّة. ولا نعني بالنظريّة ة الدلالتة اللاصد 
تهتمَ بالجوانب اللاصدقية للأقوال (متلما هو شأن التداولتة الجذرية. ل 
0 ل لفهم الأقوال عند التواصل هي حجاجيّة 
لا إبلاغيّة. وإن اختصرنا القول قلنا إنّ قيمة القول الإبلاغيّة ثانويّة بالنسبة إلى قيمته 
الحجاجيّة 0 تعتبر ولي / 


ا 0 يذ كوو 01587 لهذ الشرض سنن ل 
الحجاج هما المعنى العادي والمعنى الفيَ. (موشلر.. 19892 : ّم عر ضاشاملا) ويذهب 
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1 التحجاج بالمعنى العادي 
يعني الحجاج في معناه العاديّ مجموعة من الترتيبات والاسترتيجيّات التي يستعملها 
المتحكلم في الخطاب قصد إقناع سامعيه. وتعتبر المظاهر الخاصّة بالحجاج أثرا من آثار 
الخطاب ولا يبحث لها عن صلة باللغات الطبيعيّة. وقد أثمرت دراسة الحجاج بالمعنى 
العاديٌ أعمالا كثيرة خاضة فى إطار أنساق من المنطق [الحديث] تسمّى الأنساق 
المنطقيّة غير الصّوريّة (بير لمان 1977 صددماءء»5) أو الأنساق المنطقيّة الطبيعيّة (غرين 
2 ه612 و1990و مغريز» (منشق) 1984 وسورال اء:ه80 ودغريز» وع0111ع1/1 «مييفيل» 
3 وفيتيو» 1976 «ناةمع171). في هذا الإطار يندرج الحجاج ضمن ما يسمّى عادة 
تحليل الخطاب (ن.فصل 18 للبحث عن تأويل مختلف للفظ تحليل الخطاب). 
1 الحجاج بالمعنى الفني 
يعني الخطاب بالمعنى الفئّىَ صنفا مخصوصاً من العلاقات بين المضامين الدلاليّة 
تتحقق في الخطاب وتتكون مسججلة في اللسان. وتتميّز العلاقة الحجاجيّة بكونها 
وفك أ إنها ريط لول #الملاقة الشجاكة وو ضعة من النك وقخةاما تعكب 
الشكل التالي +٠‏ قء. + تفي » الذي يعطي الأشكال الأساسيّة الأربعة التالية: + 
ق.+ ي» ١‏ - ق.- ي » +٠‏ ق» - ي» ١‏ - ق. + ي» إن هذه الأشحال 
الأساسيّة يمحكن ردّها إلى بنيتين علائقّتين تنضوي تحتهما من ناحية + ق» + في)»» 
ود - قء - في » ومن ناحية أخرى+ قء - فيه و١‏ - ق» +يي». تسمى هذه 
الأشكال الأصليّة (عدون6مفع) مواضع ةهمه؛ ويمحكن إرجاعها إلى مفهوم الموضع 
المشتر كك الحجاجيّ كتخة مع تناع 2ة ستتمطتددم دعلا 
تحدّد الأشكال الأساسيّة المقترنة بالمواضع المسالك التي ينبغي للمرء أن يمرّ بها لتوضيح 
حجاج ما. ألا ترى أنّ المسالك التي تفضي بك من الحججة إلى التتيجة في الشاهد (5) متعدّدة 
ويممكن أن يستقصيها الشاهد (6) ولكنّ المسالك في الشاهد (7) ليست متماثلة وتنتمي إلى 
أشكال موضعيّة مختلفة (عدوامهء عودءم). 
(5) أ. أسرع. إِنّها الثامنة 
ب. لا داعي للإسراع. إنها الثامنة. 
(5) أ. موضع,: كلما كان الوقت [المتاح] أقل وجب الإسراع أكثر./ 
ب. موضع, « كلما كان الوقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسراع 
أقل» 
ج. موضع ١,‏ كلّما كان الوقت المتاح أقصر كانت الحاجة إلى الإسراع 
اقل» 
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د. موضع.. ٠‏ كلما كان الوقت المتاح أطول كانت الحاجة إلى الإسراع 
أحكثر» 
7 غ. أسرع. حادت تدقّ الساعة الثامنة. 
ب. لا داعي للإسراع. كادت تدقّ الساعة الثامنة. 
يمحكن الحصول على العلاقة الحجاجيّة في الشاهد (5. أ) إقّاب (6]) وإمّا ب (6 د). وبالعحكس 
فإنَّ(5 ب يمكن أن يفشر ب (6 ب) أوب (6ج). ولكنّ كل التار من هذين الاختيارين 
يستلزم مقاما مختلفا عن الآخر. وعلى سبيل المثال في التأويل رقم (6 أ) للشاهد (5. أ) ينبغي أن 
نفترض أنْه ما زال أمامنا متسع من الوقت إن أسرعنا لتقضي ال أن الذي نريده (كأن نذهب إلى 
موعد أو إلى عرض سينمائي). والأمر عكس ذلك في التأويل رقم (6ج) للشاهد (كب). فالشكل 
الموضعيّ (#ناوذدهة عتدءهة) يركز على ضيق الوقت ويوضح أنه لم يعد لنا متّسع من الوقت 
لقضاء الشأن الذي ينيغي أن نسرع لقضائه. 
إن الوضعيّة أحكثر تقييدا بالنسبة إلى الشواهد رقم (7). فالفعل «يكاد» يعطي للحجّجة توجيها 
حجاجتًا خاضًا. (إذ هو ينزّلها من جهة التأخير) ون هذا التوجيه هو الذي يفشر اللجوء إلى مواضع 
مختلفة للوصول إلى نتائج مختلقة. لذا ترى أن الشاهد (17.) يمستعمل ضرورة (166.)لأنّ (6ج) يفضي 
إنّ مفهومي الس ّم الحجاجيّ والتوجيه الحجاجيّ هي إذن خاصّة بالعلاقة الحجاجيّة 
سواء أشير إلى هذه العلاقة بقرينة لغويّة أو تم الاستدلال عليها تداوليّاء 
ويمحكن في نطاق الحجاج بالمعنى الفنّيٌّ تبني فرضيّة أولويّة الحجاج على الإبلاغ 
في [فهم الأقوال] فمن وجهة إبلاغيّة (أو صدقيّة) يكاد (ق) تستلزم لا - ق. غير أن 
جملة ش كلها على منوال يكاد (ق) لا تستدعي موضعا يمعكن أن تستعمله جملة 
ق. ويتبين إذن أن القيمة الحجاجيّة (أي تعيين السلم الحجاجيّ الذي يقع فيه الحدث 
المعنيّ بالقول) لها المنزلة الأولى بالنسبة إلى قيمتها الإبلاغيّة (ن.فصل 10 و11 لطلب 
عرض أوفى حول الأطروحات الحجاجيّة). 
1 تعدد الأصوات 


من مظاهر طرافة التداوليّة المدمجة طعنها في الفرضيّة التقليديّة في اللسانيّات التي 
تقول ريح الدات البحت :ةلقد د مضع نظ يه مم كول الضمائي راق تف 
الضمائر إلى مشيرات ومعوّضات) مفهوم المتكلم تناءغناء10 دون مزيد تحليل بحيث 
يمكن التسوية بينه وبين الذات المتكلمة. وقد أفضت التداوليّة المدمجة بحكم 
تركيزها على عمليّة القول في التحليل الدلاليَّ بدكرو «دحرى 1984 فصل8 
ودكرى 1989 فصل 7) إلى تحليل للنشاط القوليّ يعتبره حاصل عدّة أصوات أووجهات 
نظر (ن.فصل 12 لتحليل أوفى لمفهوم إلقاء القول). 
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إنّ هذا التحليل ليس غريبا عن البحوث الينيويّة / حول الخطاب وخاصّة الخطاب 
الأدبي. وقد بين (جينات 1972 662666 وكذلت 1983و ن. هنا فصل 16 فقرة 1) 
عند دراسته الخطاب السرديٌّ ضرورة تمييز مستوى الحكاية (وذدذوةنك أو بنية الأحداث 
التي تحكون الشخصيّات هي الأطراف المشاركة فيها) من مستوى السرد التي يمثّل 
الراوي والمرويٌ له عمندعه:.دم أي القارئ طرفيه الرئيسيّين. ولا يختلف مفهوم الراوي 
فحسب عن الأطراف المشاركة في القصّة عق6: لأنه يحدّد وجهة النظر التي تقدّم من 
خلالها الحكاية وإنّما يختلف أيضاً عن المؤلّف باعتباره كائنا واقعيّا ويقابله. 
ردي اكاك إلقاء 0 ا ور ؛ وريبول 1985). 0 
إلى اقار) أن قية وجهة الظر لايمحعن اختزلها في وحدة ابدات التتسكلمة التي تدلّ عليها 
ويدافع دكرو في مقابل فرضيّة وحدة ذات المتحكلم عن نظريّة تقول بتعدّد الأصوات 
في عمليّة القول. يستلزم هذا المفهوم تعدّد الأصوات في القول نفسه وأظهر الشواهد على 
ذلك في خطاب المتكلم هي الأقوال التي تتضمّن نفيا أوتهكما أواستعمال بعض 
الروابط مثل «بما أنّ»: 
(8) ليس الطقس جميلا 
(9) (والمطر ينزل بقوّة): كم الطقس جميل. 
إن القول المنفي عند دكرى لا يعني الإخبار عن حذب تضيّة وإثما يتمثل في صدام 0 
نر توائق وجهة ع رن وتوافق وجهة لاا التعبير عن 
جع ينهم لس في رسع راح حيث لإا لا لق اث بسك أزانمل عدرل 
الشاهد (8) ب (8): 
(8) القائل,. الطقس جميل 
القائل.. رفض (الطقس جميل) 
المتحكلم يتماهى مع القائل, لا مع القائل, 
حسب «دكرى لا يؤوّل القول الساخر وفق الفحكرة التقليديّة على أنه يعتر ضمتيًا على عكس ما 


يثبته. وإِنّ المرء مثلما بِيّن ذلك «سبربر» و«ولسون؛ (1978 و1989) ضمن تحليل يتبتاه جزتيا دكرى 


لا يمكن أن يفهم لماذا تحكون الإشارة إلى واقعة مخالفة للواقع مفيدة من وجهة نظر التواصل. 
وفي.الواقع يوجد في كل سخرية ذكر لأصوات متعتدة أو تلميح لها («دكرو1984 الفصل 8). 
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فالمتحكلم يحيل بقوله إلى إلقاء قول أو إلى وجهة نظر تعتبر سخخيفة أوغير معقولة في الملابسات 
الحالتة وهي وجهة نظر يرفض التماهي معها أو تبيها. 

ويصخ المبدأ نفسه بالنسبة إلى الشاهد (10). ورغم أَنّ المتتكلّم يقول «[أنت] تعرف كل 

شىء» واسراح عاية سمي دو «بما أنّ») أن القائل لا يتعهّد بهذا القول. ولذا يصبح الطلب 
الذي يلي «أعطني الرقم / الذي سيفوز في رهان الخيل» سخيفا وغير معقول. وينتج عن ذلك نزع 
الثقة من القائل (وهو هنا المخاطب) الذي يدّعي معرفة كل شيء. 

يظهر تحليل هذه الشواهد القليلة أنه من الأفضل تعويض النظرة القائلة بوحداتيّة الذات المتكلّمة 
بتصؤر تعدّدي يميّز بين المنتكلم (المسؤول عن أعمال القنول) والقائل (الذي يحدّد وجهات النظر 
التي يعتمدها المتكلم). وإن عدنا إلى الاستعارة الرححيّة التي ذكرها ‏ «دكرى (1984 فصل 8) 
(اعتمادا على «ريبول»1984) قلنا إنَّ منزلة المتحكلّم من المخرج تشبه منزلة القائلين من الشخصيّة 
الروائيّة (ن.حول تعدد الأصوات في اللغة والأدب الفصل 12فقرة1). 

1 التخلاصة 


تقدّم التداوليّة المدمجة باعتبارها نظريّة دلالتّة لا صدقيّة الإآرشادات التالية ع 
دلالة الجملة: 
() إرشادات حول التطوّرات الممكنة التي يمكن أن تفضي إليها عمليّة قول 
الجملة وفى الانّجاه السالب إرشادات حول التطوّرات الممتنعة. 
(ب) إرشادات حول طاقتها الحجاجيّة (توجيهها الحجاجيّ) 
(ج) إرشادات حول وجهات نظر القائلين المعبّر عنها في الجملة. 

2. التداوليّة العرفانية 

إِنّ أحثر النظريّات تمثيلا لاتّجاه التداوليّة العرفانيّة هي نظريّة المناسبة لسبربر 
و«ولسونء (21986. و1989). تقوم نظريّة المناسبة على فدكرة بسيطة هي فكرة المردود. 
إن الفكر البشري (العرفان) بالنسبة إلى سبربر» و«ولسون» هو جهاز موجه نحو المناسبة. 
اجات على اي لا لي مسي نم حل( وتصول ايا معان للجاتية زر 
هو أقوى 000 إن المبدا الذي تقو م عليه النظريّة هو مبدا المناسبة الذي يصوغه 

مبدأ المناسبة 

يبلغ كل عمل توأصل إشاري كذقدء:ده رجحان مناسبته بأقصى لسمبة. 

إِنْ ما يعر عنه هذا المبدأ هو الفحكرة التالية. لكي نفشر أن عمل تواصل ما يحظى باهتمام 
المخاطب ويفضي إلى أثر تأويليّ [نفترض] أنه يشتمل على ضمان بأنّه مناسب./ وذلك لأنْ تأويل 
قول ماليس عملا مجانتا وإنّما هو عمل يكون جزاؤه بعض الآثار العرفاتتة. 
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وبناء على ذلك يمكن تحديد المناسبة باعتبارها مفهوما قوامه المقارنة ويحدّده 
عاملان أساسيّان: الجهد العرفاني (كلفة المعالجة) والأثرالسياقي: 
المناسبة | 
(أ) إذا افترضنا عدم تغيير في قيمة بقيّة المقاييس قلنا كلما أحدث قول آثارا سياقيّة 
كان هذا القول مناسبا. 
(ب) وإذا افترضنا عدم تغيير في قيمة بقتّة المقاييس قلنا كلما قلّ الجهد الذي 
تقتضيه معالجة قول كان هذا القول مناسبا. 
سنتوسّسع في تخليل مفهومي الجهد العرفانيَ والأثر السياقيّ في الفصل 4. وتحدّد الآثارَ العرفائية 
طبيعة المثير الذي سيُعالج مثل طول القول وبنيته الإعرابيّة وشروط الوصول إلى الوحدات المعجميّة. 
أمَا الآثار السياقيّة فهي حصيلة معالجة القول وقد تم تأويله بالنظر إلى سياق محتد (ومن ذلك الآثار 
السياقيّة). وتنقسم الآثار السياقيّة إلى ثلاثة أصناف. 
(أ)) إضافةمعلومات (ونصطاح على عبارة الاستلزام السياقيَ لوصف هذا الصنف من الاستلزام 
الذي نستخلصهةه في الآن نفسه من القول ومن سياقه عت<اع)دمء 
(ب) حذف معلومات (عندما يتضارب استلزام سياقيّ أو الك كل القضوي لقول ما مع قضيّة 
احتفظت بها الذاكرة يحذق المرء أضعفها) 
رج( دعم قوّة القضيّة التي تحتفظ الذاحرة بها. 
بمحكن تلخيص نظريّة المناسية انطلاقاً من الفرضتّات الأربع التالية التي ستحلّلها 
في بقية الفصل: 
0 ليس التواصل اللفظي قضّة شفرة فحسب. إنّه أيضاً قضية استدلال. 
(ب)2 يساهم في معالجة الأقوال ضربان من العملّات: عمليّات مرتبطة بالتمقل 
هعم ممع (وهي المسؤولة عن تحوّن الفرضتّات) وعملتات مرتبطة بالحوسبة 
اده (وهي المسؤولة عن الحساب الاستدلاليّ). 
6 يتمقل التأويل التداوليّ للأقوال في إثراء مظهرين من مظاهر الشكل القضويٌ 
لقول من الأقوال: ما يضمّنه من استلزامات خطابتّة وما يصرّح به ويوضحه. 
(د) 2 يمكن أن يستعمل القول إِمنا للوصف (فتقول إِنّ الشعكل القضوي للقول يمل 
وصفا لتفكير المتتكلم) بِإِمًا للتأويل (فنقول إنّ الشكل القضوي للقول يمثّل تأويلا 
[93] لتقكير المتكلم) / 
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2 هنوال الشفرة ومنوال الاستدلال 

2 هنوال الشفرة 

إنّ منوال التواصل الذي ساد اللسانات البنيويّة هو منوال الشفرة. وقد وصفه مهندسو 
الاتصال («شانو ن» و«ويفر .1949 مع09دعء117] 5123202 وه حكذلت إيكرو 2 لين يطلب 
عرضا أشمل 1972 .مع8) يشتغل منوال الشفرة بالطريقة التالية («سبربر» و«ولسون» 
42 و1989 الفصل 1.) تمثّل الشفرة مجموعة من الرموز أو مجموعة من المزاوجات 
غعتمعاموممة بين الرسالةء الإشارة (لدمعنة). وتحيل الرسالة التي لا يمكن نقلها على 
ما يسمّيه اللسانيون المدلول بينما توافق الإشارة التي يمحكن نقلها و [إرسالها] ما يعادل 
المدلول وهو الدال. 

يمكن للشغفرة باعتبارها نظاما من المزاوجات بين: الرسالة والإشارة» أن تكون أكثر تشغبا 
لا مجرّد قائمة من الرموز. فالألسنة الطبيعيّة شأنها في ذلك شأن اللغات الصوريّة باعتبارها شفرات 
تحدّدٌها قواعدٌ علم الإعراب أو التركيب التي تضبط ائتلاف الرموز في متنتاليات و[تحدّدها] قواعدٌ 
دلاليّة تسمح بتأويل هذه المتناليات من الرموز وتعيّنُ لها رسائل. 

لا ب يتمتّز منوال الشفرة #ققط يحكريه نطاما برا ون الرمبال والإشارة: بل هو يفسّر 
الاك 10 وجو ردول يمه لراصل بعيارة أتخرئ إن متوال 
الشفرة هو نظريّة للتواصل لأنْه 
0 يسمح بتفسير التشفير (علاقة المصدر - القائم بالتشفير). 
(ب)2 يمسر نقل الرموز (عبر قناة [التواصل]) 
(ج) 2 يفشر تفكيت الشفرة (علاقة القائم بتفكيت الشفرة - بنقطة الوصول) 


الرسالة الإشارة وصلت وصلت 
الإشارة الرسالة 


وو رسم رقم 3 منوال الشفرة (عن سبربر وولسن 1989)/ 
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إن السمة الأساسيّة لمنوال الشفرة هي أنّه يقوم على تصوّر متناظر لجانبي عمليّة التواصل. إذ 
تمل عمليّة تفحكيت الشفرة النظير المعادل لعمليّة التشغير. ويحكمن فضل هذا المنوال فى قدرته 
التفسيريّة العالية وهو بالفعل يفسّر التواصل الناجح. ويتممّل الشرط الكافي لنجاح عمليّة التواصل 
ا [بين المتخاطبين] حكما يفشر فشل عملئة التواصل الذي يعود بالإضافة إلى 


«ضجيجا», 
لكنّ منوال الشفرة إن كان له قدرة تفسيريّة كبيرة فإنّ عيبه ضعفٌ كفايته الوصفيّة. فهو 
ع يدو بك م ري 0 الأساسيّة يد أن التواصل 
العف 0 وال الاستدلال. 
2 هنوال الاستدلال 
يمحكن إرجاع فكرة الاستدلال ومن باب أولى وأحرى منوال الاستدلال إلى نظريّة 
الاستلزامات الخطابتّة (ءمدعدعنامصة) لغرايس؛ (1975 6306) وتوافق الاستلزامات 
الخطابتّة الجزء او ل ل ا يه 1 التواصل وهدفه. تقسم 
الاستلزامات الخطابيّة ل نظرية غرا يس» إلى صنفين ع: استلزامات خطابّة ة ممحادثية إن 
حان ع لها كم المحادثة (ححمة الكم والنوع 16 نان والمناسسبة والحكيف 
ععغتصدم) وحكم وضعيّة (ء[أعصدمتمع7هم6) (ن. فصل 7فقرة2.2. لمن يطلب وصفا أدقٌ 
للحكم). 
يممكن توضيح فكرة الاستدلال المقترنة بالاستلزامات الخطابيّة بالطريقة التالية: 
إجراء قدح الاستلزامات الخطابيّة المحادثية 
1. يقول المتكلم معت الجملة ق 
2 لاشيء يدعو المخاطب ميخ إلى افتراض أن المتمكلم مك لا يحترم حكم 
3. لذلك ينبغي للمتكلم أن يفكر في (ك). 
4. يعلم المتحكلّم معت (و يعلم أنّ المخاطب يعلم)أنَ المخاطب يفهم أنّه من الضروري 
أن يفترض أن المتكلم يفكر ني (ك). 
5 لم يفعل المتحكلم شيئا لمنع المخاطب من أن يفكر في (ك). 
6. إذن المتتكلم يريد من المخاطب أن يفككر في (ك ). 
7 إذن إن 5 قد ضمّن [كلامه] استلزاما خطابيًا [فحواه) (ت). 


غير بر 0 ا دمم. إِنّ د تداوا 0 أنه 0 ينقدح فحسب 
من الأشكال يَه] للجملة ودلالاتها. وإِنّما أثارته في الآن نفسه معلومات 
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لغويّة ومعلومات غيرٌ لغويّة (حكم [محادثة] ومعلومات تهم الخلفيّة). وهي 
بالجملة ق. 
إِنّ منوال الاستدلال هو إذن منوال يفسّر انطلاقاً من القول ومن معلومات أخرى (المقام 
[95] والسياق وجحكم المحادثة). / كيف يمكن أن نسترجع الاستلزامات الخطابيّة لقول ما. 
وبصفة أعمّ نقول («سبربر» و«ولسون» 1986 و1989) إِنّ منوال الاستدلال هو منوال يربط 
مجموعة من المقدّمات بنتيجة. ونمثل له بالرسم رقم 4. 


وووهوووووووووووه 


الرسم4: منوال الاستدلال 

() الاستدلالات استنباطيّة لا استقرائية, 
(ب)2 لاتنقدح الاستدلالات من قواعد أو حكم محادثة. 
رج( لا تهدف الاستدلاللات فحسب [إلى تحديد] استلزامات القول الخطابيّة وإِنّما 
تروم أيضا إثراء صورته المنطقيّة (توضيحها). 

2 التمثيل والحوسبة 

إِنَ تأويل الأقوال في نظريّة المناسبة هو في الآن نفسه مسار تمثيليَ ومسار حوسبة. 
فالتمثيل والحوسبة هما جانبا التأويل المقترنان من جهة بتكوّن السياق ومن جهة ثانية 
بمسار الاستدلال. 

2 التمثيل 

يرتبط البعد التمثيليَ لمعالجة الأقوال بالجانب الخلاق من تأويلها. وإن كان التأويل 
قائما على الاستدلال فإنّ التأويل هو أيضاً رهين قدرة المخاطب العرفاتية على بناء 
سياق يحكون موفيا بالمناسبة أي سياقا يسمح بإنتاج تأويل منسجم مع مبد! المناسية.. 
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[96] ويكون القول ضمن تأويل ما منسجما مع مبد! المناسية/ إذا وفقط إذا أمكن للمتكلم 
أن يتوقع منطقيّا أن يحكون ذلحك القول مناسبا بقدر أقصى بالنسسبة إلى السامع في هذا 
التأويسل على أقصى قدر. وينتج عن ذلك أن التأويل الذي نحصل عليه ليس ذاك الذي 

ينتج أكثر الآثار [القوليّة] وإنّما هو أوّل تأويل نحصل عليه و تعوّض آثاره المجهود 

المبذول في المعالجة. وبالفعل فإنّ معيار الانسجام مع مبد! المناسبة يفسّر لماذا يتوقف 
مسار التأويل عندما نحصل على تأويل ما. ولا يتواصل إلى ما لا نهاية له. إذ يكفي أن 
:يحكون المردود بين الجهد والأثر كافيا للحصول على تأويل مسجم مع مبد! المناسبة. 
إن القانون الذي تصوغه نظريّة المناسبة يتكوّن بأنَ التأويل الذي نحصل عليه ليس 
ذاك الذي ينتج أصكثر الآثار وإِنّما هو الذي يستغل أحسن استغلال المردود بين الجهد 
[المبذول] والأثئر [الحاصل]. (أي تلك التى توفر قدرا كافيا من الآثار مقابل كلفة 
شالج 5نا) ْ 

إِنَ التأويسل الحاصل ليس إذن رهين القول فح سب وإنّما هو حصيلة التوليف بين 
القول والفرضيّات أي جملة من القضايا ذات قوّة اعتقاد معيّنة تحكوّن السياق. فخاصيّة 
السياق في نظريّة المناسبة أن يكون ميئيّا لا أن يكون معطى من معطيات المقام (فصل 
4 فقرة 1.1.4.) وبعبارة أخرى هو يمثّل متغيّرا لا ثابتا من الثوايت. 

9 التحوسبة 


إن بعد الحوسبة لمعالجة القول هو الذي يقف وراء الاستدلالاات. ويسمّي «سبربر 
ودولسون» استلزاما سياقيًا نتيجة الاستدلال الذي تتكوّن مقذماته من فرضيّة سياقيّة ومن 
القول وحده. وتسمّى العمليّة التي تربط الفرضيّات السياقيّة والشكل القضوي إقحامافي 
السياق دمتعددتلمدصءمعغهم. 

لا يشتمل المكوّن الحوسبي (النظام الاستنباطي) إلا على قواعد استنباطيّة للحذف. 
إنّ القاعدة الاستنباطيّة 4400 هى قاعدة حذف إذا وإذا فقط أنتجت معلومات 
جديدة أي استلزامات ليست مبتذلة ومسلما بها.أمّا القواعد الاستنباطيّة التمهيديّة فهي 
تسمح بالإطناب والتحكرار وتنتج لهذا السبب استلزامات مبتذلة. 

وستقارن لهذه الغاية قاعدة حذف الاستلزام الماذي التي تسمّى 200615 110015 مع 
قاعدة إدراج رابط الوصل (و) 

قدعهمم كلم (حذف إذا) 

الدخل. أولا. إذا حان ق إذن ك. (إذا حان زيد هادا إذن سيذهب 
إلى السينماء) 
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ثانيا. قَ (زيد هادئ) 

الخرج تت (سيذهب زيد للسينما) / 
إدخال الرابط (و) 

الدخل 1 (زيد ثرثار) 

الخرج قوق زيد ثرثار وزيد ثرثار 


إِنْ السيب الذي يفشر أثنا لانحتفظ إلا بقواعد الحذف في النظام الاستنباطيٌ هو 


بسب تسبي وتحسن التدضكير أن يار النساحية تشترهن أن الك رفر جة تو الانية. 
ادا امار ا نكي ع رو انين انال ريا ري لاما عر قاد 


نتج (ق)ر(ق) , (ق وق) وق, الخ.. 


وتتمثّل الخاصيّة الثانية للنظام الاستنباطيّ (إلى جانب قواعد الحذف) في تمييز 
القواعد التحليليّة من القواعد التأليفيّة. لا تتضمن القاعدة التحليليّة بمقتضى حدّها إلا 
مقدّمة باعتبارها دخلا بيئما تتضمّن القاعدة التأليفية مقدمتين. 


وعلى سبيل المثال فإِنّ قاعدة حذف رابط الوصل (و) هى قاعدة تحليلية. ما قاعدة قتادفمم 
كدعلاهة ملمعلاهء ((حذف الرابط أ ) فهى قاعدة تأليفيّة) 


خف لارايط بوه 
الدخل ق ورك (زيد يحكتب ومريم تقرأً) 
الخرج الأول. قَّ زيد يكتب 

الخرج الثاني حت مريم تقرأ 

(حذف الرابط «أو») 


() الدخل الأوّل قأرت (زيد يحكتب أو مريم تقرأ) 
لاق 


الدخل الثاني 


الخرج 


الثاني 
الخوج 


(زيد لا يكتب) 


د (مريم تقرأ) 


(ب)الدخل الأول ١‏ قأوكا-)_ ززيد يكتب أو مريم تقرأً) 
لا 


كت (مريم لا تقرأً) 


قو (زيد يبكتب) 


إنّ التميميز ب بين القواعد التحليليّة والقواعد التأليفيّة يجبر قواعد الحذف المستوجبة في 
الاستلزامات السياقيّة على أن تكون قواعد تأليفيّة. أضف إلى ذلك أن قواعد الاستنتاج المستلزمة 
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غير مبتذلة219121: (ويعتبر الاستلز ام مبتذلا إن أنتجته قأعدة تمهيديّة) صمععنالمى ص تل عاوغء. لذا 
كان الاستلزام السياقيّ تأليفتَا [على نحو القواعد التأليفتّة في المنطق] لا مبتذلا ويعني ذلك من 
وجهة نظر تواصلية أنه يمثل إضافة معلومة جديدة. 

2 التصريح بالاستلزامات الخطابيّة وتضمينها 


إن التمييز بين المظاهر الصريحة للمعنى ومظاهره الضمتيّة هو من خصائص المقاربات 


التداوليّة التقليديّة مثلما هو شأن نظريّة أستين حول الأعمال اللغويّة أو نظريّة غرايس»؛ 


]98( 


حول الاستلزامات الخطابيّة. ومن آثار هذا التمييز وانعكاساته تفريق الباحثين بين المعنى 
الحرفيّ والاستلزام الخطابيّ غرايس؛ والتفريق بين معنى الجملة ومعنى قول المتكلم 
«سيرل» أو التفريق بين العمل اللغوي الأوّليَ والعمل اللغوي الثانوي. وإن كان لا يطعن 
أحد في [فائدة] هذه التمييزات/ فإنّ الباحثين يختلفون في مدى ضرورتها لوصف مسارات 
فهم الأقوال. ذلك أنّ النظريات التقليديّة تفترض أن المعنى الضمنيّ يشتق من المعنى 
الحرفيّ ومن معلومات أخرى (هي ما يسمّيه ‏ سيرل» الخلفيّة وما يسمّيه غرايس» سياقا) 
نكوونة يواعد تاذاواية زنع تروط بام الأعمال التطييقة الفول رسكم المجادةة): 
ففت شفرة المعنى الحرفي إذن هو مرحلة ضروريّة ويبقى قرار [السامع] بمواصلة المسار 
التأويليّ أو التخلي عنه مرتبطا بصفة أساسيّة بمبد! التعاون وبمدى اقتناعه بوجود خلل 
ما [في هذا المسار). إِنَّ نظريّة المناسبة تطعن في فرضيّة فرعيّة من فرضيّات النظريّات 
العداوليّة التقليديّة مفادها أنّ المعنى الحرفي في عملية التواصل يمل الحالة الطبيعية 
للتواصل. وتبعا لذلحك يحكون التواصل غير المباشر أو غير الحرفيّ حالة موسومة أي غير 
محبّذة. وتحكون الأش كال أو الصيغ اللغويّة التي يتحقّق بها هذا الضرب من التواصل 
في الاستعارة أوفي الأعمال اللغويّة غير المباشرة أوفي الكناية أو التهكم أو في 
الاستعمالات التقريبيّة مخالفة للقواعد التداوليّة. 
وتوضح هذه الوضعيَاتِ الدواهة إلتالة وغناض#جالاث الانكمازه والأعمال اللغوية غير 

المباشرة والتهكم والقولٌ المبهم. 

)11( 

أ. أنت ملح حياتي. (ترجمة حرفيّة) 

ب. أودّ أن تضعي فستانت الأسود. 

ج. (تحت مطر متهاطل) كم الطقس جميل. (أَعْجِبٍ به من طقس جميل) 

د. يبدو أنّ الباحث في المركز الوطنيّ للبحث العلمي لا يتجاوز مرثبه 10000 
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لا يطعن «سبربر» و«ولسون» و[من ثّم] نظريّة المناسبة في الفرق بين المعنى الحرفيّ 
والمعنى غير الحرفيّ. وإِنّما يطعنان في التسليم بِأنَ البعد الحرفيَ يمثّل الجانب الأساسيّ 
التواصل [القائم على]الاستعمال الحرفيّ والتواصل [القائم على] الاستعمال غير الحرفيّ 
ويفترضان أنّ التواصل الحرفيّ هو الذي يمّل الحالة الموسومة (أي غير المحبّذة). (ن. في 
هذه النقطة الفصل15 الفقرة 2.4.). ويكفيت المقارنة بين الأقوال (12) و(11) للاقتناع 
بذلك. 
ش (12) 
أ. أنت سبب سعادتي. 
ب. أطلب مندك وضع فستانت الأسود. 
ج. كم الطقس مغيّم. 
د. يبدو أن الباحث في المركز الوطنيّ للبحث العلميَ لا يبلغ مرئّبه إلا 9897.68 ' 
فرنك. 
الخطابّة وتضمينا لها. ظ 
2 التصريح [بالاستلزامات الخطابيّة ] 
إن التصريح هو تحليل للصورة المنطقيّة للقول ولا يوافق على هذا الأساس المعنى 
[99] الحرفيّ. ونعني ب«تحليل الصورة المنطقيّة» تعيين مراجع للعو ائد (أي الضمائر العائدة)/ 
والمشيرات المقاميّة وتحديد الموقف القضويٌّ للمتكلم الخ.. وباختصار نعني كل 
إثراء للصورة المنطقيّة يحصل نتيجة [الجمع] بين القول ومعلومات تخصٌ الوضعيّة 
وفرضتيّات سياقتة مخرّنة في الذاكرة قابلة للاستحضار ومسارات استدلاليّة. 
(14) وتوضيحاتها هو ما ورد في (15). 
(13) أ. لم أره منذ مدّة طويلة جدّا 
ب. هل يممكنك إعطائي الملح ؟ 
(14) أ. لم ير المتعكلّم س منذ زى نى (ز -زمن) 
ب. يطلب المتحكلم من المخخاطب إن كانت له القدرة على مدّه بالملح. 
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(15) ا لم ير جاك موشلر» دجان حكلود «أنسحكمير» منذ سنة. 
ب. يرغب جاك 
في أن تعطيه تآن ريبول» الملح. 
اج لقد هتقت مريم بلوده [46ع810 مصدتعركم] إلى ن ريبول» [أتدوطعه عصدف] 
في 1 جانفي 1992. 
يوافق التصريح بالاستلزامات الخطابيّة مسار تطوير الصورة المنطقيّة للقول التي أنتجها النظام 
اللغويّ الظرفي (أو إثراءها). 
ويقتضح إذن أنّ المرور من الشاهد (13) إلى (15) لا يمكن أن يتم بالاقتصار على 
المعلومات المعطاة قي (14). إن توضيح الأقوال هو مكوّن أساسيّ من مكوّنات 
المسار التأويليٌ التداوليّ ولا يمحكن قَصرُه على مجرّد عمليّة تفحكيك شفرة. إِنّ الأمر 
يتجاوز ذلك إذ هو مسار يتعلّق بتطوير الصورة المنطقيّة أو إثرائها. 
2 تضمين الاستلزامات الخطابيّة (0 2ك ناممطة) 


إنّ تضمينات القول (التى لا يمكن إرجاعها لا إلى الاستلزامات الخطابيّة المحادثية 
ولا إلى الاستلزامات الوضعيّة لغرايس») لا توافق تطوير الصورة المنطقيّة وإِنْما توافق 
وولسون» بين نوعين من التضمينات: المقدّمات المضعّنة والتتائج المضعّنة. لنتأقل الشاهد 
التالى: 
(16) بيار: هل تودّين سياقة مرسيدس؟ 
ماري: لا أودّ سياقة أي سّارة من السئارات الفخمة. 
لفهم جواب مريم يحكون من الضروري الاعتماد على معارف مسمّاة معارف موسوعيّة. وذلحك 
هو ش أن الشاهد (17) الذي ينتج الاستلزام السياقيّ (19) بعد أن قرنّاه بالتوضيح الذي يخضه في 


(100] (18). لذا تحكون (17) مقدّمة مضمّنة أمَا (19) فتحكون نتيجة مضمّنة /. 


(18) لا ترغب ماري في سياقة ستارة فخمة. 
ملاحظة: لا يطابق تعريف تضمين الاستلزام الخطابي («دمعدتعنامهة) مفهوم غرايس» 
للاستلزام الخطابي عختاحةء تاصدمة. وبالفعل فإِنَ الاستلزامات الخطابيّة تكون وضعيّة عندما 
ترتبط بشكل لغوي مخصوص (تكون غير قابلة للفصلء1طقطعهغل «مه) ولا تعتمد 
أي حساب استدلالى خاصٌ بها (تكون غير قابلة للاحتساب) وتحكون مقترنة آلا بالتعبير 
اللغويٌ وتحكون غير قابلة للإلغاء. أمَا الاستلزامات الخطايتّة فهي محادثيّة عندما تكون 
قابلة للفصل وقابلة للاحتساب وغير وضعيّة وقابلة للإلغاء أي عندما يكون القادح لها 
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استغلال حكم المحادثة أو خرقها. [زلكن] نظريّة المناسبة لا تفرّق بين هذين الضربين 
من الاستلزام الخطابيٍ لأنْ التأويل التداولي لا ينقدح من استغلال ححكم المحادثة أو 
إلغائها وإِنّما من مبد! المناسبة. أضف إلى ذلدك أنّ نظريّة «غرايس» تفترض أنّ الاستلزامات 
(الوضعيّة والمحادثيّة) تطابق المظاهر اللاصدقيّة للأقوال. أمنا في نظريّة المناسبة وهي نظريّة 
(ن.الفصل 6 فقرة4.3.3.). 
يمثّل التمييز بين المقدّمات المضِمّنة والنتائج المضمّنة أمرًا أساسيّا في نظريّة المناسبة. فالمقدّمات 
المضْمّنة تحيل على الفرضيّات التي يجب على المخاطب استحضتارها للحصول على تأويل منسجم 
مع مبدإ المناسبة. ومن نجهة ثانية فإِنّ من خصائص النتائج المضمّنة أل تحك ون محدّدة تحديدا 
كليًا. فلو كان ما تريد ماري إبلاغه في (16) يطابق الشاهد (19) لحق لنا أن نتساءل لم لم تقل 
بكل بساطة (19) أي لمَ لم تبلغ حرفيًا وبشحكل كامل فكرتها. وجواب ذلك أنّ ماري في (16) 
تبلغ أكثر مما ورد في (19). وإذا افترضنا أنّ المخاطب يستحضر الشاهد (20) و(21) استحضاره 
ل (17)فإنَ ماري تبلغ أيضاً (22) و(23) وإن كان ذلك بشكل أضعف.؛ 
(20) البورش ستارة فخمة. 
(21) الفرّاري ستارة فخمة. 
(23) لا ترغب ماري في سياقة فرّاري. 
إن كان تضمين الاستلزامات الخطابيّة (وخاضصة النتائج المضمّنة) ليس محدّدا تحديدا حاملا 
فإنها تختلف من حيث قوّتها. ولا لك أنْ ماري تبلغ بشكل أقوى (19) أكثر مما تبلغ (22) 
أو (23)لأسباب تتعلق بموضوع الحوار. إلا أنه يكون من غير المنطقي القول إِنّها لا تبلغ (22) أو 
(23). ألا ترى أنّ هذه التضمينات هي التي تؤسّس لجواب ماري غير المباشر. ولو لم تكن ماري 
تقصد إلا إبلاغ (19)لأجابت مثلا مباشرة ب (24): 
[101] (24) لن أسوق أبدا مرسيدس./ 
2 الوصف والتأويل 
2 الاستعمال والدكر 
من خمصائص الألسنة الطبيعيّة الأساسيّة أنها تحكوّن من نفسها ميتالغتها. ويعني ذلحك 
ألكم يمكن أن تستعمل اللساأن باعتماد القواعد الإعرابيّة والمعجميّة والدلاليّة نفسها 
في الآن نفسه باعتباره وصفا [للعالم] (أي في وظيفته الإحاليّة المألوفة) وباعتباره ذكرا 
(فتحكون الإحالة على التعبير [اللغويّ] ذاته). من ذلحت أنّ التعبير «الوردة الحمراء» 
تستعمل في (25أ.) للوصف وتستعمل في (25 ب١)تأويليَا‏ أوللذحكر: 
(25)أ. الوردة الحمراء في مزهريّة. 
اه «الوردة الحمراء» مركب أسمي. 
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التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفانّة 


لقد أفاضت الأدبات الفلسفيّة والمنطقيّة في تحليل هذا التمييز وتمثّل المقابلة التقليديّة 
بين الاستعمال والذكر نتيجة من نتائجه (ن. «ريكاناتي» 19792). إن التمييز بين التعبير في 
حال الاستعمال وفي حال الذكر مفيد من وجهة نظر منطقيّة لأنّ التعبير عندما يكون في 
نخال كحك ريتكوّن سيافا غامضا وغ شاف (موفاناه) تدر عروطل مخ الاسعرلالات. 
وبالفعل يعتبر الاستدلال رقم (26) صحيحا لأنَّ المقدّمات صحيحة وتترتّب عنها نتيجة 
صحيحة وعلى العكس من ذلك إن جاز اعتبار أن مقدّمات الشاهد (27) صحيحة امتنع 


الحكم بذلك على النتيجة ويعود ذلك إلى أنّ التعبير «سان أنطونيو» هو في حال 


استعمال في (27أ.) ينما هو في حال ذحكر في (27ب). فتحوّل بذلحك السياق الشفاف 
في (26) إلى سياق غامض في (27): 
(26) أ. سان أنطونيو مندمعهه مدى - فريدريت دارد 4عدط« عنمغل6ع8 
ب.سان أنطونيو هو مؤْلّف الحياة السريّة لولتر كلوزات عععدهلء! عععلد/ةا 
ج. فريديريعت دارد هو مؤلّف الحياة السريّة لولتر كلوزات 
(27) أ. سان أنطوتيو--فريدريك دارد 
ب. سان أنطونيو له عشرة حروف 
ج. فريديريك دارد له أثنا عشر حرف" 
2 الاستعمال الوصفت والاستعمال التأويل 
لقد أعطت نظريّة المناسبة منزلة مركزيّة لهذه المقابلة التي تطابق مفهومي الوصف 
والتأويل. وبصفة أدقّ يحسن أن نقول الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويلي للشكل 
القضويٌ. يكون للش كل القضويٌ استعمال وصفي عندما يمثّل حالة من الأشياء 
ويحكون الش كل القضويّ للقول في هذه الحالة وصفا لحالة معيّنة من الأشياء في 
العالم. إلا أن الشكحل القضويّ يمكن أن يكون تمثيلا لشيء آخر غير وضع من 
الأوضاع [في العالم] إذ يمكن أن يمثّل تمثيلا آخر ذا شكل قضويّ (فحرة ما على 
سبيل المثال) بحكم التشابه بين الشكلين القضويين. ويحكون التمثيل الأوّل في هذه 
الحالة تأويلا للتمثيل الثاني فنقول إِنّه مستعمل استعمالا تأويليًا./ 
إن المفهوم المركزي هو مفهوم الشبه بين الأشكال القضويّة وخاضة مفهوم الشبه التأويليَ. 
ويُحدكم بتشابه شكلين قضوتين إن أثّفقا في استلزاماتهما التحليليّة والسياقتّة.إذ التشابه التأويليّ 
مفهوم نسبيّ وقابل لأن يتكون ذا درجات مختلفة. ويمحكن أن نتصوّر الأصناف الثلاثة التالية: 
(): لا يتفق الشكلان القضويّان في أي استلزام من استلزاماتهما. فتقول في هذه الحالة 
التشابه التأويلئ منعدم. وأحسن شاهد على التشابه التأويليّ المنعدم هي وضعيّة فشل التواصل. 
3 . زاعينا في احتساب الحروف الكتابة الّلاتتيّة [المترجم] 
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0 5 هذه الوضعيّة الحالة الطبيعتة للم اسل 6 007 [أو 5-5 0 0 
وخاضة الإبلاغ المستحمل للمجاز ولا سما الاستعارة. 


(ج):2 يطابق التواصل الحرفيّ الوضعتة القصوى والاستثناتتة حيث يتفق الشكلان القضويّان 
في كل استلزاماتهما التحليليّة والسياقيّة. ولا يعتبر التواصل الحرفي نوعيّا أرقى وإِنّما يعتبر الحالة 
الموسومة للتواصل. 

إن مختلف أنواع الشبه التأويلي تركز إذن في دراستها لاستعمال اللغة على الحالات التي 
يكون فيها الشبه التأويليَ جزتا أي على التواصل غير الحرفيّ ويفسّر اعتماد نظريّة المناسبة 
مفهومَ الشبه التأويلي وتمبيزها بين الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويلي أن المعنى الحرفيّ 
في هذه النظريّة ليس له أي منزلة على الصعيد النظري. وبالفعل لو كان الأمر كذلت لوافق 
الوضع العادي للتواصل التواصل [القائم على الاستعمال] الحرفيَ وهي وضعية تمثل في إطار نظريّة 
المناسبة حالة قصوى [واستكنائية] من التشابه التأويلي. 


[2)1103 ويوضح الرسم التالي ل«سبربر» و«ولسون؛ الوضعيّة العامّة وخاضة الفرق بين الوصف والتأويل./ 


الشكل القضوي للقول 
هو تأويل ل 
فكرة المتكلم 
التي قد تحكون 
تأويلا ل 
يمير 
فكرة فكرة حالة من ل حالة من الأشياء 

4 (ب) ١ج(‏ )0 
تهسكم 0 أستفهام إخبار طلب 
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3. التأويل الصدقى للأقوال: الصورة المنطقيّة مقابل 
الشكل القضويء التشفير والاستدلال 


قد يبدومن الغريب أن يخضّص فصل كامل للتأويل الصدقيّ للأقوال في مصّتف 
يتناول التداوليّة. وقد جرت العادة على اعتبار هذا الموضوع داخلا في الدلالة. تقتنضي 
الإجابة عن هذا الاعتراض في نهاية المطاف التمييز بين الصورة المنطقيّة والشكل 
القضويٌ للأقوال. 

1.مفهوم الصورة المنطقيّة 

1 مفهوم الصورة المنطقيّة ودخولها علم اللسانيات. 

ظهر مفهوم الصورة المنطقيّة في بداية القرن العشرين في أعمال عالمي المنطق رَسَل 
أءذكناظ, و«فريغه ءيوع2+6. وتوافق الصورة المنطقيّة لجملة من الجمل عند رَسَل (1905) 
ودفريغه» (1971/1882) البنية المنطقيّة الكامنة وراء تلت الجملة. وقد صيغت حسب 
قواعد لغة شحكليّة معيّنة وتجدر الإشارة إلى أَنّ المناطقة يفصلون بين البنية الظاهريّة 
للجملة (بنيتها النحويّة) والبنية المنطقيّة التي تتجلّى في صورتها المنطقيّة. وتحدّد البنية 
المنطقيّة شروط صدق الجملة وتسمح بالححكم بصدقها أوكذيها. 

إن الدلالة التوليديّة هي التي أدخلت في بداية السنوات السبعين مفهوم الصورة المنطقية 
في اللسائتّات» إذ اقترضت أنّ البنية العميقة التي صادر عليها النحو التوليديٌ تعود بكل 
بساطة إلى الصورة المنطقيّة وحانت التحويلات التركيبيّة تجري مباشرة على الصورة 
المنطقيّة التى كانت تختلط من هذا المنظور بالبنية العميقة للجملة. لقد كان لإدخال 
الصورة المنطقيّة إذن نتيجة هامّة تتمئل في إضعاف الحدود الفاصلة بين علم الإعراب 
والدلالة وربّما إزالتها. وقد كثل بالنجاح هذا الطعنُ في استقلال البنية الترحيبيّة. إلا 
أنه يطرح عددا من القضايا تعود إلى نك إذا اختزلتَ الصورة المنطقيّة للجملة في البنية 
العميقة لم يمكنك أن تسند لها قيمة صدق إذ يجب أن تضيف إليها عدّة عناصر تتعلق 
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خخاصّة بالإحالة وببعض القضايا التي جرت العادة على اعتبارها من مجال التداوليّة. إنّ 
0 ا ا ل ا فحسب 
با أت ماذا يتبغي للمرء أ يدخل ضمن الصورة المنطقيّة ؟وماذا ينبغي أن يخرج 
؟ هذا ما تناوله «لايكن؛ في مَولَفَ حديث العهد (صدعت.آ «لايحن؛ 1984) وقد توسّعنا 
في اعتماده في هذا الفصل. 
1 التقبيد بالسياق: قضية الإحالة الإشاريّة وإحالة اسم الإشارة والألفاظ المبهمة 
0 الأسسنة الطبيعيّة على نطاق واسع. العناصر المسماة ؛ بالإشاريات ,2 هي عتاصر 
الدانة على الزمن الآ وغدا وأمس الخ) والوحدات الدالّة 0 المكان 0 هناك) 
والأزمنة الفعليّة. و تشتركت هذه الوحدات في أنّ معناها لا يتحدّد إلا عند الاستعمال 
أنطلاق] من نقطة أر د (ءمغمء:) يجسّمها إلقاء القول. 
ملاحظة أولى: ينبغي أن يحمل لفظ إلقاء القول بالمعنى الذي ذهب إليه ««دكرر (دكرو 
02)) أي باعتياره حدثا تاريختا يحصل في زمان محدد ومكان محدّد بواسطة شخص 
محدد. 
ملاحظة ثانية: حسب مصطلحات مميلتر» ,عم111! («ميلئر» 1982/1978) تفتقر العناصر الإشاريّة 
إلى الاستقلال الإحاليّ بما أنها لا تستطيع بمفردها تعيين مرجعها. وهو كذلكت شأن أسماء 
الإشارة التي تخلو من الاستقلال الإحالي لأنها خالية من الإحالة الاحتماليّة أي ليس لها 
دلالة معجمية. 
إِنّ الصورة المنطقيّة حتّى يحكون لها قيمة صدق إذن ينبغي أن تتضمّن عنصرا إشاريًا 


يقيّد الحقيقة بزمن وقائل محدّدين. لكن هذا لا يفشّر مشكل أسماء الإشارة. ذلحت أن 
الحا جد لد الما بريد عبرت ا الطااان على الاي ارين ل ا 


لكن تبقى أيضاً قضيّة الألفاظ الميهمة إذ تخلو بعض التعابير الإحاليّة أو غير الإحالئة 
من دلالة ذانيّة ويكون لها دلالة محدّدة جزئيًا بمقام القول. 
نجد لذلكت شاهدأ فى الجملة التالية التي استمعنا إليها في حصّة هزلية بإذاعة فرنسا الدولتة 
عل لمعم عنام عع عط عل ععغم صمد عل عمط هك لسععدعل ,تدعت ع1 عط عنآ (1) 


لتصعناهز سس - نوعلا بند ممعتللن/ا علسمات) علعدعمصم عوجة عغكنا عمط كتمع 825 


(1992 - 3 - 31,ععغص1آ ععصدعظ عل»». 
(1) «ينحدر القائد الحقيقي أُوْلا من أبيه القائد ثم ينزل بعد ذلك من سيارة ريئو 25 ذات 


اللون الرماديّ مع الحرس الخاص.» عن كلود فيليي التشرة الصادقة - العكاذبة. 
إذاعة فرنس إنتارفى 31 - 3 - 1992. 
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إن لفظ 4دعءدعك يدل هنا على وجهين من وجوه الاستعمال إذ يدل حسب الوجه الأوّل على 
المعنى البيولوجيّ التي ينحدر بمقتضاه أبن من أبيه ويدلٌ في الوجه الثاني على المعنى الفيزيائ الذي 
يوافق في العربيّة فعل نزل حيث ننتقل من وضعية معيّنة إلى وضعية سفلى / 
إن كلّ هذه العناصر أي الإشاريّات وأسماء الإشارةً عند الاستعمال والألفاظ المبهمة 
تطرح قضيّة الإحالة وصلة اللغة يما تعيّنه عند الاستعمال وهو أمر لا يمحكن أن يفاجئنا إن 
سآمنا أن صدق جملة يرتبط بإممكان مراقبة صدقها بوجود حالة من الأشياء في العالم. 
إن ما تسمح الصورة المنطقيّة بتدقيقه إِنّماهي شروط الصدق أي وجود حالة أشياء في 
الكون تثبت تثبت صدق الجملة المعنيّة بالتحليل أو تنفيه. ويترتّب عن هذا حسب «لايكن؛ 
التتيجة التالية: ينبغي للصورة المنطقيّة لكي يتستى الححكم بصدقها أن تتحكيّف مع 
استعمال الجملة أي القول ولذا وجب تقييدها بسياق. 
ملاحظة: نستعمل هنا « سياق» في معناها غير الفنيّ الذي لا يمت بصلة لاستعمال سبربر» 
و«ولسون («سيرير» و«ولسون 19862 و1989 وفي هذا المؤلف الفصل2 الفقرة .2.2. والفصل4 
الفقرة 75 ) ويعني اللفظ هنا وضعية إلقاء القول دون مزيد تدقيق. 
1 الدلالات الفرعيّة: الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة والتضمينات والاقتضاءات 
إن كان المنطق القديم لا يعترف إلا بعلاقة استدلاليّة وحيدة وقويّة هي الاستدلال 
المادّيّ فإنّ الدراسات حول الألسنة الطبيعيّة قد أضافت إليها ظواهر أخرى قريبة منها دون 
أن تمائليا (ع نواعم 1دعدم): هي الاستلزامات الخطابيّة المحادثية (بمفهوم غرايس» 1975) 
والتضمينات (كدمع3ءكنامتمة) (بمعنى سيرير» ودولسونء 19862 و1989) والاقتضاءات 
(كسصمع اوم صداوئغعم). 
تبوّر هذه الإضافة انتماءٌ هذه الدلالات الفرعيّة إلى دلالة الجملة. وهو انتماء يقوم 
بدوره على افتراض أنّ عدم إدرات هذه المعاني الفرعيّة يعني عدم فهم الجملة. وإن 
حان ذلك حذلت صر من الواجب معرفة إن كان ينبغي إدراج «هذه الدلالات 
الفرعيّة» في الصورة المنطقيّة للجملة أو إخراجها منها. 
1 الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة 


إنّ إجابة «لايكن؛ عن هذا السؤال بسيطة إذ هو يلفت الانتباه إلى أنّ الاستلزامات 
الغرايسيّة لا تدخل ضمن الدلالة بالمعنى الضيّق أي باعتبارها جزءا من المضمون القضويٌ 
وَإِنّما من حيث استعمالها من قبل المتكلم بقصد معيّن. 
يسمح الشاهد التالي بالوقوف على قوّة حجة «لايكن؛: 
1 كل سياف سجارة بورقل؟ 
انيا: لا أريد أن أسوق أية ستارة فخمة 
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(3) لا يريد سه سياقة سيّارة بورش. 

[1]108) قديذهب البعض إلى أنّ الاستلزام المحادثي الذي يفيده الشاهد (2هب) هو (3)./ إلا أنه يقضح 
أنه يصعب أن نزعم أن (2لب) تعني (3) أو أن (2سب) تشمل (3). [إذن]ينبغي التمبيز بين ما يجعل 
جملة صادقة أو حاذبة واستلزاماتها [المحادثية]. 

1 التضمينات ٠‏ 
ويمحكن أن نقدّم الجواب نفسه لقضيّة التضمينات بالمعنى المحدّد عند «مسبربر 
و«ولسون.. فهي شأنها شأن الاستلزامات المحادثّة لا تتعلّق بدلالة الجملة ولا تدخل في 
مضمونها القضوي. ولعلّ رأي «لايكن؛ يزداد إقناعا فى شأنها لما كانت لا تطابق دائماً 

قصدا محدّدا من مقاصد المتكلم. 
فَإِنّها أيضاً تضمين ل (2لب) بمصطلحات صيرير» ودولسون».لحكتّها ليست التضمين الوحيد فالشواهد 
(4) و(5)و (6)هي تضمينات آخر ىل (2س)لا مستطيع استتتاجها من (2ب) غير أنّ القائل ب لم 
يقصدها ولم يبلغها بالقوّة التي أبلغ بها (3). 
(4)ب لايريد سياقة مازراتي. 
(5)ب لا يريد سياقة جاقوار. 
(6)نب لا يريد سياقة رولس رولس. 
أو التضمينات يجب أن تدخل في الصورة المنطقيّة. 
1 الاقتضاء والتخمين المعجمن 
يمكن وصف ظاهرة الاقتضاء بيسر أنطلاقاً من الشواهد التالية: 
7( أ.أقلع زيد عن التدخين. 
ب.كان زيد يدخن. 
(8) هل كان زيد يدخن؟ 
(9)لم ينقطع زيد عن التدخين. 
إن كان الشاهد (7.]) يمغل القول مثلما نطق به (أي المنطوق 6ودم) فإن (7.ب) 
هو المقتضى (56ممصدائمءم). ويتمكل رائز الاقتضاء في ثبات الاقتضاء بعد عدّة تغييرات 
ندخلها على الجملة نخصٌ بالذكر منها رائزي الاستفهام (مثل 8) والنفي مثل (9). 
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إن إدخال الاقتضاء في الصورة المنطقيّة لا معنى له إلا إذا كان ظاهرة لغويّة تؤبّر في 
[109] شروط صدق الجملة وليس مجرد ظاهرة تداولية. / ْ 
ملاحظة: توجد هنا فرضيتان متناقضتان.: !ما أن نعتبر أُنْ (7ب) إن كان حاذبا حجان الشاهد 
(7) كاذبا أيضأ (وهو موقف رسل 1905) وإمًا أن نعتبر أنّ (7ب) إن كان كاذبا تعذر 
الحكم بالصدق أو الكذب على (7أ) (وهو موقف «ستراوسن؛ 1977 ده5:2«5. انظر هنا 
الفصل 8 الفقرة 3.1.1.) 
وقد طعن «لايكن؛ بناء على أعمال أخرى («ولسون» 1975 هوولة/لا ووحمبسون: 
ممومحمع»] 1975) في مفهوم الاقتضاء الدلاليّ أنه لا يصحح أن ترهن صدق قضية مأ 
بصدق قضية أخرق عارضة (©+5عمماغدمء) وهو كنا الفرضيّة الأولى (رَسَل). ومن جهة 
ثانية إن كانت جملة ما عارية من قيمة الصمدقء حيث تكون الصورة المنطقيّة في 
منظوره معادلة للبنية العميقة؛ كانت جملة لاحنة نحويًا. ويترتب عن ذلت إن قبلنا 
الفرضيّة الثانية «ستراوسن, أنّنا نسلّم بحكون الصحّة النحويّة لجملة ما هي رهينة وقائع في 
العالم. وهي فرضيّة غير مقبولة. 
ويتمثل الحلّ الذي يقترحه «لايحكن؛ في إبعاد مفهوم الاقتضاء والاستعاضة عنه بمفهوم 
التخمين المعجميّ. علدعمة]1 نمق مسرمومعم : 
إن مفهوم التتممين المعجميّ باعتراف «لايحكن, نفسه قريب من الاستلزام الختطابين الوضعيّ عند 
غرايس».فالتخمين المعجمي له الخصائص التالية: 
0 لا يمحكن إلغاؤه مثلما يدل على ذلك الشاهد التالي: 
(10)؟؟ لم يقلع زيد عن التدخين لكنّه لم يدخن قط. 
(ب)20 يمحكن فصله بالمعنى الذي حدّده غرايس؛ (أي يمحكن أن نقرنه بالكلمة نفسها لا 
بدلالتها). 
(ج) لا يمحكن احتسابه . 
1 نوعان من النحويّة 
يفترض الايكن؛ أنّ البنية العميقة للقول أي من منظوره صورته المنطقيّة لا تمثل 
المدخل الوحيد للمكون التحويليّ الذي يشتغل في الآن نفسه على البنية العميقة وعلى 
التخمينات المتعلّقة بالوقائع والأحداث (:علاءدمء©). تخضع هذه التخمينات المتعلقة 
بالوقائع لمسار من التحويلات تنجز التعجيم. وهو مسار قد يفضي إلى نتائج خاطئة. 
لذلك وجب التمييز بين مستويين من النحوية. 
(4) النحويّة بالمعنى الواسع التي تحكون الجملة بمقتضاها نحويّة إن عيئًا لها تأويلا 
دلاليَا سواء تم أولم يتم تعجيمها بشحكل مرضيّ. 
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ونشير بذلت إلى أن النحويّة لسن انع ب تحدّد بالنسبة إلى جملة 
خارج أي سياأق (أهاصم» 5:هط) بيئما لا يممكن تحديد النحويّة ة بالمعنى الضيّق/ إلا في 
سياق. ويبدو من البديهي أ النحويّة بالمعنى الواسع هي التي تتعلّق بالصورة المنطقية. 

1 الأفعال الإنشائيّة الصريحة والأفعال الإنشائيّة غير الصريحة والأعمال اللغويّة 
غير المباشرة. 

1 الفرضية الإنشائيّة والمفارقة الإنشائيّة 

آخر ظاهرة تداوليّة هاّة تناولها «لايسكن» هي ظاهرة الأفعال الإنشاتية. يتمثل المشكل 
الأساسي في الفرضية الإنشائيّة «روسٌ» 1970 #055) التي تقضي إن كانت صحيحة 
أن نعالج الأفعال الإنشاتيّة غير الصريحة معاملة الأفعال الإنشائيّة الصريحة والعحكس 

يستمد الفعل الإنشاتيّ جذوره من نظرية الأعمال اللغويّة التي طوّرها امي («أوستين» 0)) م : 
«سيرل» (1972. أنظر في هذا العمل الفصل 1الفقرة2).ضمن الصيغة الأولى للنظريّة تكون الجملة 
إنشائية إن أنجز بمجرد قولها عمل لغويّ مثلما هو الحال في الشاهد رقم (11): 

(11) أعدكت بأن آتي غدا. 

كي مك لع لوو ا 0 والتيسح اتن 

في في القول بمجرّد إجراتها. ففي الشاهد (12) يحجر القائل عمل إخبار: 
(12) ينزل المطر 

يعتبر الشاهد (11)في هده الصيغة الثانية من النظريّة قعل إنشاتا يا صريحا بينما يعتير (12) فعلك 
إنشائيا غير صريح. لقد اقترح نحو توليدي (:روس,1970) فرضية تسمح في الآن نفسه يتبرير توسيع 
[الخاصتة] الإنشائتية (لتشمل [الجمل الإنشاتتة غير الصريحة وآ يوخد [وصف] حل الجمل من 
وجهة نظر تركيبيّة. وهو يرى أن حل الجمل تتضمن في بنيتها العميقة صدراإنشاتها (ععدامءم 
ع7 قتمعهانم) يمكن أن يظهر كما يمكن أن يحذف في البنية السطحيّة. فإن ظهر الصدر 
ا كد ل و م ع د لود 2 
البنية العميقة التالية: 


(13)أثنبت أنّ المطر ينزل. 
وتبعا لذلك ينيغي للأقوال الإنشاتيّة الصريحة وغير الصريحة أن تُحلّل التحليل نفسه. 
إن قبلنا الفرضيّة الإنشائية حكان لحكل جملة في بنيتها العميقة أي في صورتها 
المنطقيّة صدر إنشائيّ. إلا أنّ هذا القول تنشأً عنه المفارقة الإنشائية. ألا ترى أن صدق 
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الجملة الخبريّة أو حذبها لم يعد رهين مطابقتها لحالة الأشياء في العالم وإِنّما أصبح 
مرتبطا بمجرّد قولها. 
تتمشل الصياغة التامّة للمفارقة الإنشائيّة كما صاغها «لايكن: («لايكن: 1984)على النحو 
[111] التالي:/ 


1) إن كان التحليل الإنشائي صحيحا تضمّنت كل جملة فرنسية تامّة على مستوى بنيتها 
العميقة فعلا إنشاتيًا يسودٌها. 
2) إن تضمّنت أي جملة من الجمل على مستوى بنيتها العميقة فعلا إنشائيًا غير قابل للتأويل 
دلاليَا كانت هي نفسها غير قابلة له أيضاء 
3) إن تضمّنت أيّ جملة على مستوى البنية العميقة فعلا إنشائيًا قد تن تأويله دلالتَا إذن أسندنا 
له شروط صدق خاطئة. (كان خاذيا) 
4) إن كان التحليل الإنشائن صحيحا تحتّم أحد أمرين: إِمَا أن تحكون الجملة غير قابلة للتأويل 
وإِما أن نسند لها شروط صدق خاطثة. 
5) لا يمكن قبول أي نتيجة من النتيجتين المذكورتين. 
لقد أدّى هذا ب«لايحكن؛ فى مرحلة أولى إلى التخلى عن فرضية الدلالة التوليديّة التى 
تسوّي بين البنية العميقة والصورة المنطقيّة. وقال بوجوب التمييز داخل البنية العميقة بين 
الصورة المنطقيّة وصدرها الإنشائيّ. ويلخص هذا الرسمٌ التالي: 
الصورة المنطقيّة - البنية العميقة - الصدر الإنشائي 
ملاحظة: يندرج هذا المقترح ضمن تصور :سيرل» السنّي. ويحسن التذحير بأنّ سيرل» (سيرل» 
2) يميّز ضمن القول القوة المتضمّنة في القول التي يمثل لها بمؤشر القوّة المتضمّنة في 
المتضمّنة في القول في الشاهد رقم (11) الفعل «أعد» بينما يطابق مُوّشْر المضمون القضوي 
«سآتى غدا». أمَا إن لم تتضمّن الجملة صدرا إنشائيِا صريحا فإنّ «سيرل» وهو ما يفرّق بينه 
وبين «لايكن: لا يفترض صدرا إنشائتا مقدرا في البنية العميقة غير انه يقول إن واسم الهؤة 
المتضمّنة في القول هو الشكل التركيبيت للجملة نفسها. أي [كان تكون خبريّة وهو 
شأن الجملة العربيّة (12)] أو في صيغة الإخبار 6ه-ءندهة) مثلما هو شأن الشاهد في الأصل 
المنطقيّة للقول أي في شروط صدقه ولا يقع تأويله دلالتا فما هي فادته؟ 
أضف إلى ذلك اشتمال الجمل التي تخلو من صدر إنشائيَ صريح على أشباه المفاعيل مثل 
الظروف وبعض الوحدات التي تشغل وظيفة حال وغيرها (مثل حقًا وبصراحة وبما آنك تطلب مني 
ذلت. :)التي يتم تأويلها دلاليًا بدون أدنى شك: 
(14) إنك مضجر حقاء 
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(15) بما أنك تطلب مني ذلك فإنْي سأهجرك. 
إن أشسياه المفاعيل هذه تشيرٌ بوضوح إلى وجود فعل إنشائيَّ في البنية العميقة» وتبعا لذلك 
يصعب أن نزعم أن الحال مثلاً (حقًا) يتم تأويله بينما لا يتم تأويل الفعل الذي يتعآّق به الحال. إلا أن 
إدخال الفعل الإنشائيّ والحال في الصورة المنطقيّة يؤدّي بنا من جديد إلى المفارقة الإنشاتية /. 
ويرى «لايتكن؛ أن نتخلى عن الفرضيّة الإنشائيّة التي تقرّ لكل جملة غير لاحنة في 
بنيتها العميقة صدرا إنشائتيّا وأن نيز بين الجمل التي تشتمل على فعل إنشائيٌ صريح أو 
حال أو شبه مفعول والجمل التى لا تتضمن البنّة فعلا إنشاتيا صريحا. فالمفارقة الإنشاتيّة 
لا تصحٌ إلا بالنسبة إلى الأقوال الإنشائيّة الصريحة ولا تنطبق على باقي الجمل. ولذا 
يحكمن الحل في التحليل البراطحكسي ( عناوتحهدهدم) ويقتضي هذا التحليل أنك إن 
قلت جملة على منوال «أثبت أن ق» فإنّ مفعولهاء قء يقتضي بالضرورة أن يتكون قد تمّ 
قوله أيضاً وأنّهِ يقتضي ق. إذن يمحكن أن نحلّل الإخبار تحليلا مقبولا. ئ 
. لنعد إلى الشاهدين (12) و(13) ولنفترض أنّ (13) هو الذي قيل: 
(12) ينزل المطر. 
(13) أثبت أنّْ المطر ينزل. 
بناء على إلقاء القول (13) كان الشاهد (12) هو نفسه قولا ويقتضي «المطر ينزل» إن الجملة 
(13) تشتمل إذن على مجموعتين من شروط الصدق: مجموعة تطابق الصورة المنطقيّة للقول (13) 
وتحتوي على الصدر الإنشائيّ الصريح ومجموعة أخرى من شروط الصدق تطابق الصورة المنطقيّة 
للقول (12) 
لماذا لا يمحكن تطبيق هذا التحليل إن تبيّن أن الفرضية الإنشاتيّة صحيحة ؟ لنعد إلى الشاهدين 
السابقين (12) و(13). هب أنه تم إلقاء القول (13). وطبّقنا عليه التحليل البراملكسيّ وسأمنا 
بالضرورة بأنّ الشاهد (12) قد تم قوله أيضاً. لكن الفرضيّة الإنشائية تقتضي أن يحكون للشاهدين 
(12) و(13) الصورة المنطقيّة نفسها وهي تشتمل على الصدر الإنشائي الذي نجده في الشاهد (13). 
ويتبتّن بذلحك أنْ الفرضية الإنشاتيّة تمنع من تطبيق التحليل البرطاكسي تطبيقا ناجحا. 
هل يقضي ما قلناه بالتخلي عن الفرضيّة الأساسيّة لنظريّة الأعمال اللغويّة التي وردت 
عند أستين «الثاني» وعند «سيرلء التي تس آم بإنجاز عمل متضمّن في القول في كل 
جملة صحيحة نحويًا تم قولها. طبعا لا ويعود في هذه النقطة «لايكن؛ إلى السنّة السيرليّة 
ومحضّلها أن المؤشرات على القوّة المتضمّنة في القول هي الأقوال الإنشائيّة الصريحة 
التي تتضمّن فعلا مصرّفا مع ضمير المتتكلم. وفي غياب هذه الأفعال تحكون صيغةٌ 
الجملة (أمرء إخبارء استفهام) وبناءٌ الفعل وقرائنٌ أخرى هي الدالّة على مؤشّر القوّة 
المتضمنة في القول. 
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1 الأعمال اللغوية غير المباشرة 
غير أنَّ هذا يطرح قضية أخرى هي قضية الأعمال اللغويّة غير المباشرة. يعتبر العمل 
اللغوي غير مباشر إن استعملت جملة ذات قوّة متضمّنة في القول معيّنة [لإفادة] قوّة 
أخرى مغايرة للأولى تماماً كما يدل على ذلك الشاهد التالى: 
(16) هل بإمحكانك أن تناولني الملم؟ 
ينبغي للشاهد (16)بحكم ش كله النحوي أن يفيد القوّة المتضمّنة في القول لطلب المعلومة. 
غير أنّه يكاد لا يُستعمل إلا باعتباره التماسا مع القوة المتضمّنة في القول المطابقة. / 
وبناء على ذلك يصبح طرح الموضوع أوضح: إن كان مؤشّر القوّة المتضمّنة في 
قوّة متضمّنة في القول تخالف القوّة المتضمّنة في القول المطابقة.؟ يتممّل حل «لايمكن؛ 
في التمبيز بين ثلاثة أصناف من الأعمال اللغويّة غير المباشرة تتورّع على مسترسل ننتقل 
فيه من أكثر الأعمال تمثيلا للعمل اللغويٌ المباشر إلى أكفر الأعمال اللغويّة تمثيلا 
للعمل اللغوي غير المباشر. 
(أ) الجمل التي يمكن أن تستعمل بشكل غير مباشر. 
(ب) الجمل التي تحتوي عادة على قوّة غير مباشرة. 
(ج) الجمل التي لايمكن أن تستعمل إلا بصفة غير مباشرة. 
تطابق الأصناف الثلاثة على التوالي الشواهد التالية: 
(17) أمام نافذة مفتوحة: «الطقس بارد هنا قليلا» 
(18) هل بإمكانك أن تناولني الملح ؟ 
(19) هل بإمكانت أن تناولني الملح من فضلحك؟ 
تُحدّد القوّة المتضمّنة في القول الخاصّة بجملة من الصنف الأوّل بالاعتماد على 
استلزام خطابيَ محادثيّ بمنظور «غر ايس». وتُحدد قوّة الثانية بمواضعة استعمال حسب 
املع وزنايا مورغان» (مورغان» 8). ما العالثة تُحَدّد بمواضعة استعمال حسب ممورغان» 
تدعمها عبارة أقرّها العرف من قبيل من فضلك. 


ملاحظة: يعود الفضل لمورغان» في تطوير مفهوم المواضعة الاجتماعيّة (مورغن1978) 
انطلاقاً من ملاحظة لسيرل». إِنّ التمييز بين مواضعة المعنى ومواضعة الاستعمال محدّد 
بوضوح بناء على أن المواضعة الخاضّة بالاستعمال لا تغيّر معنى التعبير الذي تشمله إذ لا 
تجعل مته عبارة جاهزة (0ف4:) أو لستيّة وبعبارة أخرى إن عدنا ثانية للشاهد (18) فإِنْ هذا 
الشاهد يستعمل في العادة لتقديم التماس إلا أَنْ معناه لا يتغيّر بسبب ذلك. 
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1 الصورة المنطقية والبنية العميقة 

هل تعادل الصورة المنطقيّة عند «لايكن؛ في نهاية المطاف البئية العميقة للجملة؟ 
ييدوأنٌ الجواب هو بالإيجاب. إِنّ الصورة المنطقيّة للجملة حسب «لايكن» هي البنية 
العميقة المقيّدة بمقام دون أن يحدّد معنى هذا اللفظ بدقة. وتقصي وفق هذا المنظور البنية 
العميقة التي تطابق الصورة المنطقيّة للقول التخمينات المعجميّة (انظ رأعلاه الفقرة.3.3.1) 
وتقصي أيضاً القوّة المتضتّنة في القول للجمل التي ليست جملا إنشائيّة صريحة كما 
تقصي القوّة المتضمّنة في القول للأعمال اللغويّة غير المباشرة (انظر أعلاه الفقرة .4.1). 
لكنّ التخمينات المعجميّة والقوّة المتضمّنة في القول ينبغي أن يعالجا في مستوى لغويٌ. 
ويقدّر «لايكن, أنّ البنية العميقة لم تعد المادّة الوحيدة التي تجرى عليها التحويلات 
التركيبتة / (يحسن التذكير أن «لايكن؛ ينزّل عمله في نطاق تحليل لسانىّ من الصنف 
التوليديّ). إِنْ المكوّن التحويليّ يشتغل إذن على التخمينات المعجميّة وعلى القوّة” 
المتضمّنة في القول. وبهذا الاعتبار تطابق الصورة المنطقيّة التحليل الدلاليّ للجملة 
ولكئّها لا تستنفذ تأويل القول. 

2. الصورة المنطقيّة : التشفير والاستلزام 

2 معنيان اثنان لكلمة دلالك 


تجدر ملاحظة أن الصورة المنطقيّة في تصوّر «لايحكن» إذا وافقت التحليل الدلالي 
للجملة. لا تفشل فحسب في إعطاء تأويل تام لها بل إنّها تفشل أيضاً في تحديد كلٌ 
شروط صدقها عند الاستعمال. وبهذا الاعتبار إن كانت الصورة المنطقيّة تسند للجملة 
تحليلا دلاليَا بالمعنى اللغوي فإِنّها لا تسند لها بالضرورة تحليلا دلاليّا بالمعنى الفلسفيّ. 
إذ يجب التمييز بين معنبين لكلمة دلالة: ْ 
(أ) في المعنى الأول وهو المعنى اللغويّ تشير حكلمة دلالة إلى تحليل للدلالة 
يوافق ما يوفره قانون اللسان أو شفرته. 
(ب) أمَافي المعنى الثاني وهو المعنى الفلسفيّ فإنّ لفظ دلالة يشير إلى شسروط 
ضحدق الجملة. وتغاذل دلالة التجملة شروط صدقها منواء حضلتا عن هذه القسروط 
انطلاقاً من القانون اللغويّ بمفرده أو بإضافة عناصر سياقيّة. 

وهكذا فإنْ الصورة المنطقيّة في تصوّر «لايكن؛ إن كانت توافق تحليلا دلاليّا تامًا 
بالمعنى اللغوي فإنْها لا توافق تحليلا تاما بالمعنى الفلسفيّ. 

قد يحتج «لايكنء لنفسه بإقحام مفهوم «التقييد بسياق».لكن هذا المفهوم بالإضافة إلى عدم 
دقته يبدو مقتصرا في ذهن «لايحكن» على الوضعية الموضوعيّة التي تقال فيها الجملة. ولا يصعب بيان 
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أنّ مثل هذا السياق لن يحكون موفيا بالتحليل خاصضة بالنسبة إلى الوحدات الإحاليّة التي تجاوز حدود 
الجملة مثل ضمائر الربط والعوائد الإحاليّة. 
لنتبين الشاهد (20) 
(20)] - فقد زيد قتعته 
ب - يعتقد أنّها اختلست منه 
. في (20ب) يوجد عدد من ضمائر الغيبة هي: 5[في كلمة قبّعته] وها والضمير المستتر في يعتقد 
٠‏ والفعل !- ختلست. إنّ البنية العميقة ل (20ب) مفهوم لسانيّ يحترم حدود حيّز الجملة (عمنهدم4), 
٠‏ وبعبارة أخرى إنّ البنية العميقة ل (20ب) لن تضيف شيئا فيما يتعلّق بإحالة الضمائر في الشاهد 
(20 ب) وهو أن الضمير المستتر في فعل النواة الإسناديّة «يعتقد» مقترن إحاليّا مع الضمير الغائب 
0 في «منه» ومركم الات الفرعي «التلبحت منة». ». لكن ا العميقة لن تفيدنا 


ا ا 7 المنطقيّة للشاهد ل 


تستطيع تعبين مرجع الضمائر المعنيّة. ولن يفيدها في هذه المهمة اللجوء إلى المسياق بالمعنى الذي 
يعتمده «لايكن» لأنّ هذه المراجع لا توجد في وضعية إلقاء القول. 

إذن يوجد بمقتضى تحديد شروط صدق الجملة أكثر مما تفيده الصورة المنطقئّة 
بالمعني الذي يعتمده «لايكن؛ ٠‏ حتّى وإ وإن كانت هذه الصورة مقيّدة بسياق. 

2 الإحالة وشروط الصدق والإجراء (ع5نالم6ع10م) 


إن عنم تطابق الصورة المنطقيّة بمفهوم «لايمكن». مع التحديد التامّ لشروط صدق 
الجمافة يدوه إلى تعس اللعانتن الأعوالتة إلى امكو تعمد هاو السامد الإقسارنة 
أو الإشاريّات وأسماء الإشارة والعوائد الإحاليّة (المجاوزة لحدود الجملة) والألفاظ 
المبهمة. تشترك كل هذه التعابير الإحاليّة فى خاصيّة مشتركة تتمثّل فى أنّ دلالتها 
المعجميّة لا تحفي لتحديد مرجعها. ومعنى ذلحك أَنّْها فاقدة للاستقلال الإحاليّ. (انظر 
الفصل 13) وهو ما يفُرّق بينها وبين اللمور اع الأخرى مثل الأوصاف المحدّدة أو 
ف اكد وأسماة الأعلام: 
ملاحظة: الوصف المحدّد هو تعبير اسم دخلت عليه أداة تعريف. أنا الوصف غير المحدّد 
فهو تعبير سمي (اسم) لم تدخل عليه علامة تعريف (وقد يقترن بأداة تنتكير مثلما تدل على 
ذلك الشواهد التالية: 
(21) القط الذي اشترته «آن ريبول» في 20 ماي 1992. 
(22) قط أسود. 
يجب أن نعتمد في هذا الفوياق إلى نجانب التمييز بين الدلالة الصدقيّة والدلالة غير 
قي التمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة الإجراتية (علهعت4ةعهعم). إِنّ التعايير 
ا ل و واي د لاطي 
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الأوصاف المحدتّدة والأوصاف غير المحدّدة. تعابيرٌ تمتلك استقلالا إحاليًا وتنتمي 
للدلالة الوصفيّة كما يمكن أن نتوقع ذلك. أمَا التعابير الإحاليّة المفتقرة للاستقلال 
الإحالي (مثل الإشاريّات وأسماء الإشارة والروايط العائدة والأسماء المبهمة) قتدخل 
ضمن الدلالة الإجراتية (انظر المقدمة الفقرة 12.2..). 

ويعتبر اللفظ داخلا في الدلالة الإجراتيّة إن حان ما يقترن به؛ عرفا ولغة» ليس دلالة 
معجميّة وإنّما مجموعة من التعليمات نسمّيها إجراءات. إن انطلقنا من مثال بسيط هو ضمير 
المتكلّم المفرد قلناإِنَ الدلالة الوصفيّة لضمير «أنا» لا تتمثل في الفرد الذي يقول هذه الجملة أو 
يقول جملة مكافئة لها ولو كان الأمر على هذا النحو لحان ضمير أنا والفرد الذي يقول هذه 
الجملة مترادفين وقابلين لأن يُعوّض أحدُهما بالآخر في كل السياقات اللغويّة. وهو خلاف الواقع. 
إن التعبير «الفرد الذي يقول هذه الجملة» لا يمثل الدلالة المعجميّة / الوصفتّة لضمير «أنا» وَإِنّما 
يبن الإجراءات المتّصلة بضمير «أنا» التي تسمح بتعيين مرجع له (انظر في هذا العمل الفصل12 
الفقرة.1.3). ْ 

يميل عامّة الباحثين إلى اعتبار أنّ التمييز بين الدلالة الصدقيّة والدلالة غير الصدقيّة 
والتمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة الإجراتيئة تمييزان يقتسمان حقل الدلالة اقتساما 
متناظرا. ويعتبسرون أنّ الدلالة الصدقيّة والوصفيّة تطابمان اللساتيّات بالمعنى الضيّق 
للكلمة أي اللساتيّات التى تدرس المظاهر النظاميّة فى اللغة (الشغرة) بينما تطابق الدّلالة 
غير الصدقيّة والدلالة الإجراءاقيّة (#لهءسهةهمعم) التداوليّة. يحتاج هذا القول إلى تعديل 
لأنّ الإجراءات تخضع لعملية تشفير لغويّ وتقترن معجميّا بالكلمة حتّى وإن لم تمثّل 
بالمعنى الدقيق للكلمة دلالتها المعجميّة. ومن جهة ثانية تسهم الإجراءات المتّصلة 
بالألفاظ الإحاليّة غير المستقلّة في تحديد الدلالة الصدقيّة للجملة بما أنّها تسمح بتعيين 
مراجع لهذه الألفاظ . هل يعني ذلك. على الأقلّ بالنسبة إلى هذه الحالة؛ أنّ الدلالة 
الإجراءاتية لهذه الألفاظ تتعلّق بعلم اللسانيّات بالمعنى الضيّق. الجواب هو قطعا لا. لأنّ 
مداخل هذه الإجراءات محوّنات السياق المقالي (+*«ءعمه) الي تتجاوز حيّز الجملة 
وعناصر مقام إلقاء القول وهو ما يجعل منها إجراءات تداوليّة. بعبارة أخرى إِنّ تحديد 
الدلالة الصدقيّة للجملة يفترض تحليلها لغويّا ولحكتّه يقتضي أيضاً تحليلها تحليلا تداوليًا 
جزئيّا. (سبرير» ودولسون» 1990 ,19862) 

2 التداوليّة وشروط الصدق 


انتهينا إلى أَنّ تحديد شروط صدق قول لا يمكن أن يتمّ بواسطة مسار دلالي قائم 
على الشفرة. بل يقتضي أيضا مسارا تداوليًا أوأكثرء خاضّة المسارات التي تتحكم 
في تعيين المراجع. إلا أن المرء قد يتساءل عن مشروعيّة معالجة عناصر صدقيّة في إطار 
تداوليَ.وجدير بالذكر أنّ بعض التتارات الراهنة للتداوليّة وأحسن ممثّل لها التداوليّة 
المندمجة ل.«دكروء ترفض قطعيا كل فرضية تقر أنّ وظيفة اللغة تمثيل الواقع (الفصول 
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القائلة باستقلال اللغة عن الواقع واسستقلال البنية اللغويّة. بل تذهب أبعد من ذلك 
باقتراضها استقلاليّة إجراء القول إذ تزعم أنّ كل إلقاء قول يحيل على نفسه إحالة ذاتيّة 
(117] (علاءضمعةةء - نده) فيصبح التحليل الصدقيّ للأقوال غير ذي فائدة. / 
ملاحظة: تجدر ملاحظة أنّ فرضيّة استقلال عملية القول تؤذي ب«دكرى إلى تغيير نظريّة 
الأعمال اللغويّة؛ إذ لم يعد العمل اللغويٌّ يؤْثّر في الواقع كما لم يعد من مقاصد المتكلم 
تغيير الواقع بمقتضى قوله. وبالأحرى فإنّ إنجاز عمل لغوي يزعم تغبير الواقع بينما لا يعدو 
أثرُه الأمر والطلب ويتعلّق بما هو قانوني لا بالواقع. 
2. حالة الكذب 


تقوم القضية برمّتها على صحّة فرضيّة استقلال إلقاء القول. إن صحّحت هذه المصادرة 
لم تكن للغة ولا لاستعمالها علاقة بأحوال الأشياء في العالم.. لذلت يكون من 
المفيد لهذا السبب أن ننحكبّ على ظاهرة الكذب وهي بدون شك تداولتّة. عندما 
يصنع متكلّم قولا كاذبا تكون له جملة من المقاصد أهمّها إقناع مخاطبه أنّ القضيّة 
التي يعبّر عنها قوله صادقة والحال أنّ المتكلم يعتقد أنها كاذبة. للوصول إلى هذه 
النتيجة (وهو عمل التأثير بالقول) يلقي القائل جملة تحكون لها في الغالب قوّة متضمّنة 
في القول إخباريّة أو إثباتية. 
ملاحظة: يميّز أستين ضمن الأعمال اللغويّة الأعمال القوليّة التي تطابق قول شيء ما 
والأعمال المتضمّنة في القول التي تطابق العمل الذي نوقعه عندما نتكلّم كالامر أو 
التسمية أو الوعد أو يمين الطلاق الخ..) وأعمال التأثير بالقول التي ننجزها بمقتضى كلامنا 
(مثل الكذب أو الإقناع) (أستين1970 وفي هذا العمل الفصل 1.21 الفقرة.). 
هل بإمكاننا في حالة الكذب أن نزعم أنّ مقاصد المتتكلّم أو العمل الذي يوقعه 
بالفعل لا علاقة له بالواقع أوبصدق القول وكذبه. إنّ من الشروط الأساسيّة للكذب 
باعتباره عملا لغويًا أن يعتقد القائل في كذب الجملة التي ينطق بها كما أنه من 
شروط نجاح هذا العمل اللغويٌ الأساسيّة أن يعتقد المخاطب في صدقها. 
لنتأقل الشاهد التالي: 
(23) أجابت ليلى التي تبلغ من العمر ستّين سنة زينب التي سألتها عن سنْها: (يا 
زينب] إِني أبلغ من العمر خمسا وأربعين سنة. 
في هذا الشاهد تعتقد ليلى أن لها ستّين سنة وعندما تقول الشاهد (23) فإنّها تقصد إيهام زينب 
أن سيّها هو خمس وأربعون سنة. بعبارة أخرى هي تعتقد أَنّ (23) كاذب وتريد إقناع زينب من 
خلال قؤلها (23) أنّ (23) قول صادق. 
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لعله من المقيد أن نفحص الأسس النظريّة للفكرة القائلة أن اللغة لا يصح أن 

تُدرس على أساس شروط الصدق. وقد نشأت هذه الفكرة في نظريّة الأعمال اللغويّة 
([118] وخاضة عندما عُمَم مفهوم العمل المتضمّن في القول على حكلّ الأقوال. / 

2 صدقيّة الأقوال ونظرية الأعمال اللغويّة 

لقد تأسست نظريّة الأعمال اللغويّة على أنقاض المصادرة الوصفيّة التي نعتها أستين 
بالوهم الوصفيّ. تشتمل كل الجمل الخبريّة (»«تنهمهاءء4) وفق هذه المصادرة على 
قيمة صدق. لقد طعن أستين فسي الوهم الوصفيّ بالإشارة إلى أنّ حكثيرا من الجمل 
الخبريّة لا تُعتمد في الحقيقة لوصف الواقع وإِنّما لإنجاز أعمال لغويّة جدّ مختلفة مثل 
الوعد والأمر وإعلان الحرب. ع ا ا الجمل النحويّة المنطوق 
بها. فنفضي إلى النتيجة التالية: اي 
لتحليل الجمل على أساس صدقها وكذبها معنى. 

تجدر الملاحظة إلى أن الحججتين اللتين انطلقت منهما نظريّة الأعمال اللغويّة وهما المصادرة 
الوصفيّة واستعمال الجمل لغايات غير وصفيّة حتجتان صحيحتان إلا أنّهما لا تنتميان إلى السجلٌ نفسه 

من البحوث حول اللغة. فالمصادرة الوصفيّة التي مفادها أنّ كل الجمل الخبريّة («تعدعداءءة) 
هي صادقة أو كاذبة تتعلق بالميتافيزيقا. أأنا اكتشاف استعمال الجمل لغايات غير وصقيّة فيتعلق 
بنظرية الأعمال اللغويّة أي بفرع آخر من الفلسفة ساهم مساهمة كبيرة في تأسيس التداوليّة. وبعبارة 
أخغرى لا يممكن الطعن في كون كل الجمل الخبريّة صادقة أوكاذبة بحجّة أن الجمل الخبريّة 
يمحكن أن تستعمل لعمل لغويّ آخر غير الوصف. ويعني ذلك أنه يمحكن لجملة خبريّة أن تحكون 
صادقة أو كاذية وتنجز في الآن نفسه عملا متضمّنا في القول. 

2 قيمة صدق الأقوال واستعمالها 

إن كانت قيمة الصدق التي يمحكن نسندها إلى جملة ما قضيّة فلس فيّة لا علاقة لها 
باس تعمالنا لها فإنّنا لا نرى أين تكمن فائدة تحديد شروط صدقها. ولحكن المشكل 
ليس بالبساطة التي نعتقد. لنعد إلى موضوع الكذب. عندما يقول المتكلّم قولا حاذبا 
فإنّه ينطق بجملة لها في الأغلب قوّة متضمّنة في القول خبريّة ومضمون قضوي يعتقد 
أنه خاطيى. وإن كان المتتكلم يعقد أنه كاذب فلأنه قادر على تأويل القول دلاليًا أي 
إِنّه قادر على تحديد شروط صدق هذه الجملة. ولكحن سواء اعتقد أنّ هذا المضمون 
صادق أو حاذب فإنه لا يمحن أن يعتقد آنه صادق أو حاذب إلا بالاعتماد على 
شروط صدق الجملة ومعتقداته حول العالم وخاصّة حول وجود حالة من الأشياء في 
الكون تثبتها أوتنفيها. وفضلا عن ذلك فإنّ المتكلّم حين يتكذب لتحقيق جملة 
من المقاصد منها إلقاء قول خبريٌ ذي محتوى قضويٌ معيّن مع إيهام مخاطبه بأنّهِ يعتقد 
. في صدق هذا المضمون القضوي وإيهام مخاطبه أنّ هذا المحتدوى القضويّ صادق. 

[119] إن هذين المقصدين/ يفترضان على الأقلٌ أنّ المخاطب سيحلّل الجملة تحليلا دلاليًا 
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يس ممح له بتحديد شروط صدق مضمونها القضوي. وبعبارة اعرف إِنْ تحديد شروط 
صدق جملة خبريّة ليس قضية ميتافيزيقيّة تتعلق بقيمة صدق الجملة وإِنّما هو جزء لا 
يتجرَّأ من مسار تأويلها. 

ويتضح إذن أنّ التحديد الكامل لشروط صدق الأقوال يرتبط بمسارات تداوليّة 
ويمثل جزءا من المسار اللسانيّ والتداوليّ لتأويلها. 

3. الصورة المنطقيّة مقابل الشكل القضوىي 

لما كان تحديد شروط صدق الأقوال بشكل كامل يتطلب مراعاة المسارات 
التداوليّة أفضى ذلك بنا إلى التساؤل عن صحّة موقف «لايحكن؛ في موضوع الصورة 
المنطقيّة. والسؤال المطروح هو هل يصمح أن نتنمشك بالتكافؤ بين الصورة المنطقيّة 
والبنية العميقة للقول والحال أنّ البنية العميقة لا تكفي لتحديد شروط صدق الجملة 
حنّى وإن كانت مقيّدة بسياق ؟ بعبارة أخرى ما الذي يمنع من أن نعتبر أنّ الصورة 
المنطقيّة لا تطابق ببساطة البنية العميقة وإِنّما تحدّد البنية العميقة للقول وقد تم إثراؤها 
بمختلف التدقيقات التي تحدّد الشروط الكاملة لشروط صدقه.؟ 

3 الصورة المنطقيّة : دلالة منطقيّة أم دلالة فلسفيّة 

هب أنّنا أقحمنا داخل الصورة المنطقيّة للقول بالإضافة إلى البنية العميقة مختلف 
التخصيصات الإحاليّة التي توقّرها المسارات التداوليّة. عندئذ يتعلق مفهوم الصورة 
المنطقيّة بالدلالة الفلسفيّة لا بالدلالة اللغويّة وحدها. ويترتّب عن هذا أنّ الصورة المنطقيّة 
وفق هذا التصوّر لا يمحكن أن تضبط بالنسبة إلى جملة خارج السياق وإِنّما تضبط بالنظر 
إلى جملة مستعملة في سياق محدّد. وبعبارة أخرى فإنّنا نجرّد الدلالة اللغويّة من مفهوم 
جملة (خارج السياق) الذي يسمح لها بصياغة المعطيات التي نحدّد بها شروط الصدق. 
وهي معطيات يفيدنا بها تفحكيك القول. ومن جهة أخرى نعود ثانية إلى القضيّة النظريّة 
الهانة التي هي علاقة التركيب بالدلالة فنقول إذا لم تعد الصورة المنطقيّة هي البنية العميقة 
فإن مايربط الترحيب بالدلالة هو أقل متانة ممّا كنا نتخيّل دون أن يحكون المجالان 
منفصلين تماما. ثم إنّ فتح مفهوم الصورة المنطقيّة على نتائج المسارات التداوليّة يعني 
أنْنا نحرم أنفسناأ من التمييز بين شروط الصدق التي نس تخلصها من التفكيت اللغويٌ 
للقول من تلك التي نستخلصها من تأويله تداوليًا. لكل هذه الأسباب يرغب «لابكن؛ 
في قصر الصورة المنطقيّة على البنية العميقة./ هل يعني هذا أنّ مفهوم الصورة المنطقيّة في 
تصوّره لا يتعلق إلا بالدلالة اللغويّة ؟ لا شك أنّ الجواب هو بالسلب فالصورة المنطقيّة 
حتّى وإن كانت لا تفي بمفردها بتحديد شروط صدق القول فإِنّها تساهم فيها وتنتمي 
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بمقتضى ذلت إلى الدلالة الفلسفيّة, إن مفهوم الصورة المنطقيّة إذن حتّى وإن كان 
يقتصر على المظاهر اللغويّة من شروط الصدق يدخل لا محالة في الدلالة الفلسفيّة. 
3 هندسة المسار التأويلي 
إِنّ المسار التأويليَ في نظريّة ‏ سبربر و«ولسون» هو مسار تراتبي (عدونطءعهءةنط). وهما 
يتبئيان هنا أطروحات «فودور» هلم («فودور» 6)). 
ملاحظة: يتبتى «فودور» تصوّرا تراتبيًا لاشتغال الدماغ إذ يرى أن المعطيات التي تدركها 
الحواسٌ تعالجها منظومات متخصّصة توفر دخلا للجهاز المركزي غير المختص. 
يعالج القو لشفي البداية بواسطة محوّلات (نناءعءدال5مد) وتعطيه شخكلا تجعله 
في متناول المسارات الدماغيّة ثم تعالجه المنظومة اللغويّة المختصّة التي تطابق عادة 
مجالات الصوتميّة والتركيب والدلاليّة وهي متتالية مرتّبة من المفاهيم. وتوفر لنا هذه 
المنظومة اللغويّة الصورة المنطقيّة للقول. وتؤدّي الصورة المنطقيّة للقول فيما بعد دور 
الدخل لمسار التأويل التداوليّ. ويطابق هذا الدخل استغلال الجهاز المركزيّ للفكر 
التو أ 0 لاسو لاا ري 0 
و الو مي كن 
معلومات تمكن مفاهيم الصورة المنطقيّة من بلوغها والوصول ! 
فنحن إذن إزاء نظام ذي طابقين: 
(أ) المنظومة اللغويّة التي تشمل ميادين الصوتميّة والتركيب والدلالة وهي التي 
تُمدّنا بالصورة المنطقيّة للقول. 
(ب) النظام المركزيّ الذي يتكمّل بالتأويل التداوليّ القول ويعطي تأويله التامّ 
يطابق إذن التمييز بين الصورة المنطقيّة والشكل القضوي تميبزا داخل بناء النظام 
التأويلي نفسه بين المنظومة اللغويّة والمنظومة المركزيّة. إن الصورة المنطقيّة هي ثمرة 
المسار المختص للمنظومة اللغويّة. أمَا الشحكل القضويٌ فهو ثمرة/ المسارات غير 
المختصّة للنظام المركزي. ويفسَر هذا لماذا لا يمكن للصورة المنطقية أن تبث فى 
صدق القضايا علدمة ام تصمعه1 
3 شروط الصدق والشكل القضوي 
حواد ا الف الما افر ور 0 برعي رو خضي اي 
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هي التالية. إنّ المسارات اللغويّة والمسارات التداوليّة ليست متماثلة لذا كان التفريق 
بينهما ضروريًا لإنجاز تأويل تامّ (أي لغوي وتداولي) للأقوال. لحكن تبقى القضية التالية 
مطروحة. إن كانت الصورة المنطقيّة لا تشتمل على كل شروط الصدق فما هو حكم 
جملة الشروط هذه سواء تلك التي نستخلصها من الصورة المنطقيّة أوالتي نستفيدها 
من التأويل التداوليّ ؟ يقترح «سبربر» و«ولسون» ضمن مقترح يتلاءم مع موقف «لابمكن؛ 
لبتي قور اتات تتصيا” الحاةة اللبساءة للكرل وان ارا مصطام ككل تشرري 


لحصيلة المعالجة الحكاملة للقول أي المعالجة اللسانيّة والتداولية. ويُسمَى الانتقال من 


الصورة المنطقيّة إلى الشحكل القضويٌ وهو اتتقال تداوليّ إثراءَ للصورة المنطقيّة. [إذن] 
إِنّ تحديد الشكل القضويّ للجملة انطلاقاً من صورتها المنطقيّة التي كش ف عنها 
تحليلها اللغويٌ هو مسار تأويليّ مضبوط يدخل ضمن التأويل التداوليّ للجملة. 

قل انر اذل هذا المسار ينبغي أن نعود إلى قضيّة الأعمال اللغويّة. إن كان 
الشكل القضوي للقول يطابق صورته المنطقيّة بعد إثرائها بنتائج المسار التداوليّ لتحليل 
الأقوال ألا يَعترض علينا مُعترض بالمفارقة الإنشاتية التي نبّه إليها «لايحكن,. 

3 طفو المفارقة الإنشائية 

يحسن التذكير أنّ المفارقة الإنشائيية كانت وليدة إدراج القوّة المتضمّنة في القول 
ضمن شروط صدقه. لقد تفادى «لايكن» الإشكال بالتسوية بين شروط الصدق والصورة 
المنطقيّة ثم بافتراض أنّ الصورة المنطقيّة بدورها تعادل البنية العميقة بعد أن حُحذفت 
منها القوّة المتضمّنة في القول وذلحك بالنسبة إلى الأقوال التي تخلو من فعل إنشائيّ 
صريح (ععتكتايت كلعتقصسمماععم) أو ظرف و حال. ما إن سلمنا أن شروط الصدق 
تحدّدها الصورة القضويّة أي الصورة المنطقيّة بعد إثرائها بنتائج التأويل الدلاليّ للقول 
كان احتمال طفوّ المفارقة الإنشاتيّة كبيرا. وبالفعل فإنّ إحدى نتائج التحليل التداوليّ 
للأقوال التي لا يممكن التهرّب منها هي تحديد القوّة المتضمّنة في القول وعندئذ يصعب 


ألا تكون القوّة المتضمّنة في القول ضمن الشكل القضويٌ. / 


ونلفت النظر هنا مجذدا إلى أن تطبيق التحليل البرطاكسي لا يرفع الإشكال. لتتكن الشواهد 
التالية: 


(24) كان الحتّجاج طاغية. 
(25) أثبت أنّ الحججاج كان طاغية فظيعا. 
(26) أثبت زيد أنّ الحجاج كان طاغية فظيعا. 
هب أنّ الجملة التي ألقاها القائل هي (25). ولنطتّق عليها التحليل البراطمكسيّ الذي يقضي 
أن من يقول (25) يكون بالضرورة قد قال (24). غير أنّ الشكل القضوي للشاهد (24) سيكون 
نفس الشكل القضويٌّ للشاهد (25) أي الشاهد (26) فتظهر المفارقة الإنشائة من جديد. 
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لرفع هذا الإشحكال ينبغي التوصّل إلى إقصاء القرّة المتضمّنة في القول من الشحكل 
القضوي للقول. 
3 التصريح والتضمين: إثراء الصورة المنطقيّة 


لا تمثّل القوّة المتضمّنة في القول العنصر الوحيد الذي ينبغي إخراجه من الشحكل 
القضويٌ بل ينبغى كذلكت إبعاد الدلالات الفرعيّة أي التضمينات ببستعيير «سبربر» 
و«ولسون.. ويمير «سبير بر » و«ولسون» تضمينات قول من تصريحاته (ممعدعع تامو ). على 


النحو التالى: 
التصريحات 
تعتبر الفرضيّة التي نستخلصها من القول صريحة إن كانت نتيجة من نتائج صورته 
البتطخة المشلة قم 
التضمين 


تعتبر كل فرضية نستخلصها من قول لم يقع إبلاغها إبلاغا صريحا فرضيّة ضمتية. 
وتجدر الإشارة إلى أنّ الفصل بين التصريح والتضمين ليس قصلا صارما وإِنّما هو 
فصل نسبي. فقد تحكون فرضيّة ما صريحة بدرجات متفاوتة حسب عدد العوامل السياقيّة 
الضروريّة للحصول عليها. وإن عدنا إلى قضيّة الدلالات الفرعيّة قلنا إِنّنا لا نفهم قولا ما 
إن لم درك أظهر الفرضيّات التي يُبلغها وأكثرها تصريحا. وفي مقابل ذلك يمكن 
أن نفهم قولا لم ندرك كل ضمنياته إن كنا فهمنا تصريحاته. وبناء على ذلك لم يعد 
من موجب لأن نعتقد أنّ الضمنتّات تمثل جزء! من دلالة القول. ولذلك سنقصر الشكل 
القضويّ للقول على ما يصرّح به. وبذلحك ينضح أن المطلوب ليس أن يستوعب الشكل 
القضويّ كل نتائج المسار التأويليّ التداولي فشروط صدق القول لا تستوفي تأويله. 
تتمثل أولى مهامٌ المخاطب في استعادة تصريحات القول لكن هل يصمح بناءً على 
ذلك أن نزعم أنّ الشكل القضوي لقول ما / يطابق جملة ما يصرّح به.؟ في الواقع 
الأمر خلاف ذلك. إذ الشكل القضويٌ لقول ما هو إحدى تصريحاته غير أَنّها ليست 
التوضيح الوحيد وفي هذا الإطار يتنزّل الجواب عن الإشحال أي المفارقة الإنشائتيّة) 
الذي يطرحه إدخال العوامل التداوليّة في تحديد شروط صدق القول. إن تعيين القُوّة 
المتضتنة في القول لقول ماهو بالفعل توضيح لما يصرّح به ذلك القول أي هو إثراء 
له ولحكته إثراء من صنف خاصٌ يُمدّنا بفرضيّة من درجة عليا. 
[ذلك أثنا] إن عدنا إلى الشاهد (24) طابقته الفرضيّة العليا (26) التالية: 
(26) يؤكد زيد أن الحجّجاج حكان طاغية شنيعا. 
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.وبالعكس فإِنَ المركب الإسنادي الواقع مفعولا به لفعل أكد في (26) يطابق الشحكل القضويٌ 
ل (24). 
فالأمر يتعلّق إذن بإثراء للصورة المنطقيّة وهو إثراء خاصٌ ببعض مجالات التداولية 
ومقصور عليها للحصول على الشكل القضوي للقول. (عااعصدهمةةوهمه:م عدم )). 
3 الشكل القضوي وإثراء الصورة المنطقيّة 
إن وافقت الصورة المنطقيّة حسب ما أسلفنا التحليل الدلاليَ للجملة ( (بالمعني 
اللغويّ) خخارج السياق فإنّ الشكل القضويّ على عكس ذلك يطايق التحليل الدلاليَ 
للقول (بالمعنى الفلسفيّ) عند الاستعمال [في سياق محدّد] 
ملاحظة: يحسن التذكير أنّ التّمييز بين الجملة والقول يعود إلى دكرو. ذلك أن الجملة 
عنده بناء نظريّ يطابق تجريدأ يجريه اللساني انطلاقاً من القول. بينما يممّل القول جزءا من 
أجزاء اللسان أنتجه بالفعل قائل معيّن في زمن محتّد. [إذن] ليس للجملة وجود إلا على 
الصعيد النظري. أمَا القول فله وجود مادّيّ إذ هو نتيجة الحدث التاريخي الذي يمثله إلقاء 


القول. ويطابق هذا التمييز بين الجملة والقول الجاري في الفلسفة الانقلوسكسونية التمييز 
بين الصئف 5 لتر 0 .ويطابق الصنف الجملة 0 0 


59006 هل اليك الذي قصده ا 
ويترتب عن هذا التتيجةٌ التالية: يتضمّن الشكل القضويّ للقول الصورة المنطقيّة 
للجملة. ويفسّر عجر الصورة المنطقيّة عن توفير كل شروط صدةق الأقوال بكون 
الجملة نفسها يمكن أن تشتمل على شروط صدق جد مختلفة حسب الظروف 
لنتأمل الشواهد التالية: 
[124] (27) قطي خرج وأنا أبحث عنه / 
(28) لقد خرج أفيمال (اسم القط) ودآن ريبول» تبحث عنه. 
(29) باستيث (اعء:قة8) خرجت ودجات موشلر؛ يبحث عنها. 
ستكون للجملة (27) صورة مطابقة ل (28) إن كانت «ن ريبول» هي التي قالتها. وس تحكون 
صورتها المنطقية مطابقة ل (29) إن كان «جات موشلرء هو قائلها. 
الذي كان المتكلم يقصد إبلاغه. لمكن ما هو معيار الاختيار؟ من البديهيّ أنّ هذا 
المعياز لا يمحكن أن يكون قصد المتكلم لأنّ هذا القصد هو موضوع البحث. ومن 
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جهة ثانية ليس من المُؤكد أن تطبيق مسار تأويليَ ما يكفي لتحديد الشكل القضويٌ 
الصحة ا 
ونتحمّق من هذه الاستحالة عندما نفحص شواهد من صنف الأقوال التي يسمونها 
«الجمل المّتاهة» (5ععمععمءءه طعدم معلمدع) 
ظ ععقاع ها عقلط عغقعم 12 به (30) 
غمع؟ لصدعع صدكك غتددمنوةه 5 511 عندىء5 عه عنان ع عع 1ط 
يحتمل الشاهد الفرنسي (302) تأويلين ممكنين 
,ععداع 12 عقتءط عللظ متعم هآ مه (31) 
.لنمع عصدمل تسا عمصط عغقعم هآ .ط 
(31) أ. هشّمت البنت الصغيرة المرآة 
ب. أصابته النسمة الخفيفة ببرد 
وعلى العحكس من ذلك فإنَ الشاهد (305) (بالفرنسيّة) يفرض التأويل رقم (315). 
ويلجأ سبربر» ودولسونه في هذه الحالة إلى مبد المناسبة ويزعمان أنّ الشكل 
القضويّ الذي يود المتكلّم إبلاغه هو ذاك الذي يؤدّي إلى تأويل تام كامل ومتناسق 
مع فنداً الفتاسية. 
مبدأ المناسبة : 


يفترض حل عمل إبلاغ (ممعمعتمتتصصمء) قائم على الإشارة الحّسية أنه يحقق أقصى درجة 
من درجات المئاسبة. 


فرضية المناسبة القصوى 
)4 أن مجموع الفرضيّات التي يقصد القائل إبلاغها مناسب مناسبة كافية لمكي يتكمل 
المخاطب بمعالجة المثير القائم على الإشارة الحسيّة (#«ذعدءده) 
(ب) إنّ المثير القائم على الإشارة الحسيّة هو أكثر المثيرات مناسبة لإبلاغ جملة هذه 
الفرضبّات. 

المناسية 
0 كلما زادت الآثار السياقيّة التي يولّدها قول ازدادت درجة مناسبته أحكثر مع مراعاة ما 
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تتغيّر شروط الصدق حسب ملابسات إلقاء القول (أي المحان والزمان والمتخاطبين) 
وتتمثّل المهمّات التي يجب على التأويل التداوليَ أن يضطلع بها للحصول على الشكل 
[125] القضوي للقول/ انطلاقاً من صورته المنطقية في جملة ما في رفع اللبس وتعبين المراجع 
[الخاصة ة بكلّ إحالة] وتدقيق معنى بعض العبارات بالتسبة إلى بعض الألفاظ المبهمة. 
إن رفعَ اللبس المتعلق بالشكل القضويّ الذي يقصي حسب ما ذكرنا آنفا القوّة المتضئّنة في 
القول يطابق ضربين من اللبس: اللبس التركيبي واللبس الدلالي الذي غالبا ما يكون معجميًا. وهر 
ما يطابق الشاهد (32) مع التأويل المزدوج (32) و(32") و(33) مع التأويلين (33) و(33") 


عناوفقطم ع1 ععماك جداعته عنآ (32) 
[[عتوعمد عا ي] (عوساه دعاك عا ي] ) (32) 
ش [[عناوكقد عا عوصتدري] [سسعك علا ي] ب 025) 
يقلّد الشيخ القناع 
عاطق 12 عند عللثدم 12 6ؤومم 2 صدء[(33) 
وضع جان التبن على الطاولة 
ععذهط انام تتقع اسمتااحط - علأنةم(339) 
علاقهم > الأنبوب من الورق على الطاولة 
5ل 5ع عتامم عع تتتتام1ا عه ععغ نذا دعلاتدم 335) 
#الندم - التبن للحيوانات المجترّة 
حسب التأويل في (32) تعني اللفظة الفرنسيّة هذه اسما (هو القرد) بينما يعني هذا الشكل 
نفسه في الشاهد ”32) فعلا معناه (قلّد) وفي مقابل ذلك فإنّ كلمة عاانهم تبقى اسما في 
الشاهدين 339 و7 33 إلا أنه أسم يدل عا معدن مخدلفت: 
لاتنجز كل هذه المهمّات بالطريقة ة نفسها فبعضها مرتبط وإن جِزئيًا بالمنظومة 
الطرفيّة اللغويّة بينما بعضها الآخر استدلالي. 
3 رفع اللبس مسار قائم على الشفرة جزنيًا 
إِنّ رفع اللبس هو مسار طرفي بما أنّه يمحن من بلوغ أحد التأويلين انطلاقاً من 
المنظومة 0 0 0 دسحي اولي 
رقم (33) و57 035 ون قل انظ ريد 
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منطقيّتين مختلفتين ويتتقي النظام المركزي أحد التأؤيلين انطلاقا من الاستدلالات 
السياقيّة غير اللغويّة. سييكون لهذه النظريّة فضل التلاؤم مع النظريّة المنظوميّة ل«فودور». 
وي نظريّة تعتبر أن علاقة المنظومة الطرفيّة بالنظام المركزي تقتصر على توفير صورة 
منطقيّة يشتغل عليها النظام المركزي. إلا أن علاقة المنظومة الطرفيّة بالنظام المركزي 
قد تحكون في الحقيقة أأكثر تسْعبا./ 

لنتأقل الشاهد الفرنسيّ التالي: [الذي تدلّ فيه كلمة +الندم على معنيين مختلفين] 

عمء؟ عا مصملك عللتدم هآ مُومتدا د أذعء ممعله ندل ناط 2 غسكمع 1 (34) 
شرب الطفل العصير وترك أنبوب الورق في الحكأس 


ععتمط عنامم تلدع دسبلقط - علالتهم ('34) 
أي أنبوب للشرب 
متام عنامح عمغلعنا عه عودسدمء ح عالندم ("34 ( 
أي تبن للحيوانات المجترّة 
يبدو هنا أنّ التأويل (34") تأويل يجب طرحه وأنّه من المستبعد أن يخامرنا. 
يفترض «سبربر» و«دولسون أنّ المنظومة الطرفيّة تشتغل اشتغالا شمًافا تحت الجهاز 
المركزيٌ الذي يواحب تقدّم معالجة القول بصفة تدريجيّة. وبناء على ذلك فإِنّه 
يمكن للجهاز أن يتدخَل ليمنع بعض مسارات التأويل غير المفيدة. 
إذا عدنا إلى الشاهد (34) تبينًا أن القسم الأوّل من الجملة شرب الطفل العصير يرجح بوضوح 
التأويل (34) بحيث يصبح لا طائل من معالجة التأويل (34"). 
إِنَّ رفع اللبس إذن مسار مختلط إذ تفخت الفرضيّاتٌ غير أنّها تقيّم تقييما استدلاليّا 
وينهض الجهار المركزيّ بدور المراقب [المُوججه] في معالجة شفرة القول وقانونه. 
3 إسناد المراجع : مسار استدلال 


تمل مهمّة المخاطب في ما يتعلّق بالش كل, القضويٌّ في الوصول إلى الشحكل 
القضويّ الصحيح وهو ذاك الذي كان يقصهه المتكلّم. ولا يخنلف الأمر فيما 
يتعلّق بتعبين المراجع إذ يجب عليه اختيار المرجع الصحيح الذي قصده المتكلم. 
ومن البديهيّ أن العلاقة بين اختيار المرجع الصحيح والشكل القضويٌ الصحيح متينة 
لجحونها مرتبطة بمقاصد المتحكلم. فالمخاطب يفترض فرضيّات تخصٌ المراجع ويقيّمها 
مثلما يفترض فرضيّات حول الشكل القضوي للقول ويقيّمها. تستند هذه الفرضيّات 
إلى ما للتعبير الإحاليّ من دلالة وصفيّة أوإ جرائيّة انطلاقاً من السياق. إِنّ اختيار الفرضيّة 
الإحاليّة الملائمة شأنه شأن الشكل القضويٌّ الصحيح مرتبط بمبد! المناسبة. فالمرجع 
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الصحيح هو الذي يوافق إنتاج الشكل القضويّ الصحيح أي الشكل القضويٌ المنسجم 
مع مبدإ المناسبة. 
لنتأمل الشاهد التالي 
(35) أ. هل اشترى زيد خيدًا؟ 
ب. إِنّه وعد بأن يعود بشيء مئه هذأ المساء. 


.8 
إن تأويل الضمير الغائب المفرد في إِنه مرتبط بتأويل القول السابق (1)35. إنّ كل ما 
يفيد به ضمير الغائب المفرد أن المرجع يمحكن تعبينه بالمذحكر. ويتأحد أنْ الأمر 


يتعلّق ببشر بما ولى من القول./ أمَا هويّة هذا الكائن البشريّ فتتضح بالسياق الذي 
يتحكوّن من تأويل الأقوال السابقة له مباشرة. 
إن تأويل الألفاظ الغامضة هو أيضاً مسار استدلاليَّ ويخضع للآليّات نفسها التي 
لنتأقل الشاهد (36): 
(36) تم زيد كتابه. 


(36) أتمَ زيد الكتاب الذي هو مؤلفه. 
(36) أت زيد الكتاب الذي هو على ملكه. 
يحتمل الشاهد (36) تأويلين دون أن نقطع بأنَ الأمر يتعلّق بلبس. فهو ليس بلبس تركيبي لأنّ 


كتابه يوافق كتاب زيدإذ لا يحتمل بذاته أي لفظ من اللفظين من التعبير الاسم كتابه عدّة 
وجوه من التأويل. الحقيقة أنّنا إزاء [حالة] يمتنع فيها الب مثلما هو شأن الشاهد (37): 


قالتعبير القط الأسود تعبير ناقص ولا يكفي بمفرده لتعيين مرجع دون الاعتماد على السياق. 


ويتبين بذلك أن الشفرة أوالقانون اللغويّ لا يتكفي بمفرهه لتعيين المراجع وأنّ 
الاستدلال ضروري [هنا] أيضا. 
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4 تداوليّة السَياق: إزالة اللبس وإسناد المراجع 


ترجمة: سندس كرونة 


ليست مهمّة التداوليّة الأساسيّة سوى وصف تأويل القول تأويلا تامًا بالانطلاق مما 
تنتجه اللسانيّات - في معناها الضيّق (الصوتميّة وعلم التركيب وعلم الدلالة) - من 
تأويل جزئيّ للجملة. ويتمقّل جانب من هذه المهمّة في اختيار أحد التأويلات: هذا إذا ما 
أنتج التحليل اللسانيَ أكثر من تأويل» في حين يحكمن الجانب الثاني من المهمّة في أن 
تسند إلى مفردات إحاليّة مختلفة» مراجع - بالمعنى العام للكلمة - أي أشياء من العالم. 
ورغم أن الآلتّات المحققة لهما قد تكون جزتيّا متمائلة (مثل استدعاء السّياق والالتجاء 
إلى الآليّات الاستدلاليّة) فإنّ هذين الجانبين ليسا متكافئين؛ وينبغي أن يُعالجا بطريقة 


إذن فالفكرة نفسها المتمثّلة في أن عمّليتي إزالة اللبس في الأقوال وإسناد المراجع 
تعودان إلى التداوليّة هي ما يدرج العمليتين في مرحلة تعدّ متأحرة في العملية التأويليّة: 
أي بعد التأويل اللسانيّ الصرفء وتوجّجه هذه الفكرة إلى رؤية تراتييّة نسبيّا لتأويل 
الأقوال. ويجب أن يفهم من صفة تراتبيّة ههنا معنيان: فهي تشير بدءا إلى وجود فصل 
واضح. وإن لم يحكن جذريًا تماماء بين آليّات التأويل اللسانيّ وآليّات التأويل التداولي. 
وهي ثانيا تتضمّن في ثناياها تصوّرا توقيتيّا للعملية التأويليّة التي تصبح منحصرة حينئذ 
في متتالية من المراحل. 

يعتسر هذا التصوّر لتأويل الأقوال واقعيّا من جهة أنه يفدرض أن العمليات التي يقوم 
بوصفها هي عمليات قد وقعت بالفعل. فهي إذن عرفاتيّة أيضا. ويقع على عاتق النظريّة 
التداوليّة العرفاتيّة الاضطلاع بالمهمّة الأساستية لوصف العملية التأويليّة. ومن هنا نجد 
إمكانين: 


(أ إمّا أن تقدّم هذه النظريّة نفس ها باعتبارها نظريّة هدفها الوحيد العملية التأويليّة 
للأقوال ولا تعنى بعمليات عرفانيّة أخرى. ا 
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(ب) وإقا أن تندرج هذه النظريّة في إطار دراسة عامّة للعمليات العرفانيّة وتكون 
دراسة معالجة الأقوال أداتها لدرس العمليات العرفانيّة عامّة. 


| ولا يمحكن استبدال أحد هذين الإمكانين بالآخر إذ هما يفترضان نظريّتين عرفانيّتين 

[130] مختلفتين: / 
0 - 3 تعتبر أن تأويل الأقوال عملية ا أو يمحكر: أن تدرس كفل عن 
بقية العمليات العرفانية. ١‏ 
(ب) 2 نظريّة تعتبر» على العكس من ذلك. أنّ جانباء على الأقل» من تأويل الأقوال 
ليس مخختضًاء ويتعلّق بالعمليات العرفاتيّة العامّة التي يمكن اعتمادها في أنماط أخرى 
من المثيرات (كالتواصل غير اللفظيّ مثلا) 

من الصعب الدفاع عن النظريّة الأولى إذ يبدو من البديهي أنّ عددا هامًا من 
المعلومات التي يكون بعضها غير لسانيّ تتدتل في تأويل الأقوال. فلا يبقى حينئذ إلا 
النظريّة الثانية. 

تعدّ النظريّة التي اقترحها «سبربر و«ولسون؛ («سبربر» و«ولسون 1986 أ و1989) الصياغة 
الأوضح في الوقت الحاضر لهذه الوجهة في النظر إلى الأشياءء» وتندرج هذه النظريّة 
ضمن رؤية منظوماتيّة (:12:15[دل0ده) وتمثيلياتيّة للعمليات العرفانيّة. 


1. رؤية منظوماتيّة تراتبيّة لاشتغال الفكر 
يقصد في عصرنا الحاضر بعلم النفس العرفانيّ ذلك الفرع من علم النفس الذي 
لايهتم بشكل مياشر بدراسة الأحاسيس ولا بدراسة الاضطرابات الذهتنيّة» بل يعنى 
خاضة بالاشتغال الذهنيّ للفكر البشريّ. ويعبارة أخرى فإنّ الآليّات والعمليات العرفانيّة 
هي تلك التي نكتسب بواسصطتها اعتقاداتنا حول العالم أو نحوّر هذه الاعتقادات أو 
بشكل عام عمليات التعلم في معناه الواسع. 
تدرج نظريّة مسبربر» و«ولسون» عملية تأويل الأقوال ضمن هذا الاتجاه. وقد اختارا 
صياغة نظريتهما في إطار التصوّر المنظوماتيّ لمفودور؛ (انظر «فودور»» 1986). وإن لم 
يكن المجال ههنا يتسع لتفصيل القول في خصائص النظريّة الفودوريّة في اشستغال 
الفكرء فإنّا نطمح رغم ذلك إلى الإشارة باختصار إلى النقاط التي استند إليها سبربر» 
و«ولسون» في بناء نظريتهما في تأويل الأقوال. 
إن نظريّة «فودور»» كما عرضها كاملة في -كتابه منظوميّة الفكرء هي تصوّر تراتبيّ 
ومنظوميّ في آن لاشتغال الذهن. وهي تعتمد بشكل كبير على القياس على كيفيّة 
. معالجة المعلومات بواسطة الحاسوب. فيتمٌ حسب ففودور؛ معالجة المعلومات على 
مراحل عديدة بعضها مختصٌ وبعضها الآخر غير مختصٌ. فالمعطيات الإدراكيّة التي 
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يمحكن أن تحكون من طبيعة مختلفة (الإدراكات البصريّة والسمعيّة والحشيّة والشمَيّة 
واللسانية الخ...) تعالجهاأوّلا ناقلات مترجمة (5مداء516وصدع)) يكمن دورهأ في 
سي تلحك المغطات دلج قابلة للمعالجة/ بالآليات اللاحقة. ويبدوأنَ هذه الناقللات 
المترجمة آليّات مختصّة. ثم تعالج المعطيات التي تنتجها التاقلات المترجمة: الأنظمة 
الطرّفتّة عدوءغطءهم (أو أنظمة التصافح) التي تة تقدم تقدّم تحليلا وَل للمعطيات. ٠‏ وفي الأخير 
نجد النظام المركريّ الذي وإن لم يكن نظاما مختضًا فإنّه يشتغل على المعطيات التي 
توفرها الأنظمة السطحيّة. 
لئن كانت الناقلات المترجمة تحافظ على المعلومات داخل الإدراكات الحسّكية» 
إذ تكتفي بترجمتهاء فإنّ الأمر ليس على هذا النحو بالنسبة إلى الأنظمة الطرفيّة. فهي 
حسب هفودور تنج تمثيلات تنم الأثشسياء في العالم» وتنجز استدلالات مقتماتها هي 
المعطيات الإدراحيّة التي تعالجها المحوّلات ونتيجتها تمثيلات الأشياء أو أصناف 
الأشياء وكيفيّة تنظيمها. 
يأخذ «سبربر» و«ولسون»» كما سنرى لاحقاء هذا التوزيع للآدوار» في خطوطه اللكبرى 
على الأقلّ. ففي تقديرهماء يوجد أيضأ محوّل مترجم لسانيّ يترجم المعطيات الإدرامكيّة 
اللسانّة ليجعلها في متناول النظام الطرفيّ اللسانيّ. ويوافق النظام الطرفيّ اللسانيّ المجال 
الذي تغطيه في التقسيم التقليديّ للعلوم اللسانتّات في معناها الضيّق (الصوتميّة» علم 
الترحيب. علم الدلالة). ويوافق جانب تأويل الأقوال الذي يتمّ في النظام المركزيّ 
التداولئة. هحذا فإنّ كلا من إزالة اللبس وإسناد المراجع هما عمليات تداوليّة ترجع 
إلى النظام المركزيٌ للتفحكير وتعالج المعطيات التي ينتجها التحليل اللسانيّ. 
2. إزالة اللبس عن الأقوال 
. ماذا نقصد من عبارة إزالة لبس الأقوال؟ لنوضّح في البداية أنّ الحديث مداره على 
إزالة اللبس اللسانيّ في المعنى الضيّق للوصف: أي بعبارة أخرى نحن هنا في الحالة 
ابي ترفر اها -ميدجا على :ار (وسنرى في ما سيأتي من فصول أن الأمور أحكثر 
تعقيدا) - المعالجة اللساتيّة للأقوال تأويلين لسانتين أو أكثر. “ونوعة: [ذا اونا التسيطة 
حالتان ممحتان: 


() اللبس التركيبيَ 
(ب) اللبس المعجميّ 


يمحكن بيسر إعطاء أمثلة لهذا النوع من اللبس أو ذاك. ولنبدً ب اللبس الترحكييي وننظر في 
الأمثلة التالية: 


عناوققص ع1 عجصه بعتم ع.آ (1) 
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علثه؟ ع1 عصعع] عتاعط 3[ (2) 

عنوعقده 1 مقعوله أو اعتبارنا الفاعل ععهنة ءاب ع1 والفعل عنوكدد وءا المقفعول به. وفي(2) 
أيضا يمكن أن يكون الفاعل علاءط ها والفعل »صم) والمفعول به ءاذهء! أو أن يكون على 
التوالي عصمعع] علاعط هآ وعلته؟ وءا الفاعل والفعل والمفعول. وتمثّل هذه التأويلات الأربعة على 
النحو التالي: 

(01[ [. [المسن] [.ى [ف[يحاكي] ‏ [القناع)]] 

(1 ل[ [القرد المسن] [رى [ف [يخفي) ,. [ه]] 

(2) ل 1 ل [الجميلة] [.ى [ف [تسدل] [._ [الحجاب]]] 


ك5 

(2) 1 [._ [الضيعة الجميلة] [ [. [تحجب] [,_ [ه]]] 

ونلاحظ أنّ اللبس في هذه الأمثلة لا يتعلّق قحسب بالوظيفة النحويّة (فاعل» فعلء مفعول. ..) في 
الجملة وإِنْما أيضا بالمقولة التركيبيّة التي تصتف ضمنها اللفاظم: ففي (1) المسن اسم وفي (1") 
صفة وفي (1) عودنه فعل وفي (1") اسم الخ... 

لنتتقل الآن إلى أمثلة اللبس المعجميّ في معناه الدلاليّ. ولننظر في المثال التالي الذي أخذناه 
عن «سبربر» و«ولسون»: 

كلمع عه جإناها عآ 
لا يوجد ههنا لبس ترحكيبيَ. ولحكن في المقابل نجد لبسا معجميّا: إذ وهه! قد تحيل على قناع 
في كرنفال أو على الحيوان المفترس. 

ويقصى من معالجتنا للبس ما قد يعتبر لبسا تداوليا. فلن نناقش ههنا إسناد القرّة 
المتضمّنة بالقول ولا تفرّع المعاني الضمنيّة واشتقاقها أو معالجة الألفاظ الغامضة. كل 
هذه المسائل تتعلق فى الحقيقة بالاستعمال اللغويٌ وستكون محور فصول لاحقة. إذ 
لا يمحكن النفاذ لأيّ منها انطلاقاً من التحليل اللساني. 

لنذكر بمصطلحات أستين: الأعمال المتضتنة في القول هي مقابل الأعمال القوليّة 
والأعمال المؤقرة بالقول: الصنف الأوّل هى الأعمال التى ننجزها باللغة (الوعدء الأمر 
الخ. ..): والثاني يضم الأعمال التي ننجزها بإلقاء القولء أما الثالث فهي الأعمال التي 
ننجزها من خلال اللغة (الإقناع) (انظر أستين 1970» هناء ف 1» 6 2.1) وباستثناء الإنشاء 
الصريح كما في الجملة (4) التي تشير مباشرة إلى القوّة المتضمّنة في القول فإنّ عددا 
كبيراً من الأقوال قد يحكون لها قوى متضمّنة بالقول مختلفة؛ 

(4) أعدك أثني سآتي. 


)5( سآتي غدا. 
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إذا كانت (4) تعتبر وعدا وأضحاء فإِنّ الأمر ليبس كذلك في (5) التي قد تكون إمَا تنبا 
أو وعدا على حدٌ السواء. 

أننا تفرّع الضمنيّات واشتقاقها فإِنّه يطرح مشحككلة السياق. فلننظر في المثال التالي الذي استعرناه 
من «سبربر» و«ولسون»: 

(6) سأل (أ) (ب): هل تريد قهوة؟ 
أجاب (لب): القهوة تمنعني من النوم. ا 

إذا كان (نلب) يريد الذهاب للنوم؛ يمحكن أن تدل إجابة (اب) أنه لا يريد قهوة. ولحكن إذا 
/ كان (لب) له عمل مس تعجل عليه إتمامه ويجب أن يعمل جزءا من الليلء فإِنها تعني أن (ب) 
يريد قهوة. 

وفي الأخير لننظر في المثال (7) في ما يتعلّق بالعبارات الغامضة: 

إِنَّ (7) يمكنها أن تمل في آن واحد كون جون ليس في رأسه شعرة واحدة أوحونه لم 
يعد لديه شعر كثير. 

وستلاحظ في المقابل وجود قاسم مشترك بين اللبس التداوليٌ واللبس التركيبيّ 
أوالدلاليّ الذي ذكرناه آنفا. ذلك أنّ المطلوب في هذه الحال أوتلك هو الحصول 
على التأويل «الجتد»ى الذي حان يقتصد المتكلم تبليغه. والأمر ههيقنا أيفا تعكل 
إشحالا تداولبًا. 

3. إسناد المراجع 

تعتمد مسألة إسناد المراجع» وكذا مسألة اللبس» عوامل لسانيّة وعوامل تداوليّة. 
لننطلق» كما فعل قبلنا «ميلنر»» من ملاحظة أنّ وظيفة اللغة هي أن تُعيّن وأنّ من مهام 
اللسانتّات دراسة وظيفة التعيين في اللّغة. ولحكن. وكما يبيّن ميلنر» نفسه؛ لا يمحكن أن 
تكتفى اللسانئتات بذلح . وهذا لأسباب عديدة. 

3 الحاجة إلى تحليل تداولن: الأسباب اللسانيّة 

توجد أوّلا أسباب لغويّة لاعتبار التحليل اللسانيّ غير كاف. فممّا تجدر ملاحظته 
بالفعل أنّ الوظيفة التعيينيّة للغة تتعلّق أساساً بالعبارات الإحاليّة التي تتجلّىء إذا تجاوزنا 
وحدتها السطحيّة فى أشكال عديدة. فهذه العبارات هي مجموعات اسميّة قد تكون 
في شكل ضمير أوفي صورة اسم كتلك التي تحكون في أسماء الأعلام. وإذا 
استثنينا أسماء الأعلام التي تطرح قضايا مخصوصة:. فإنّ المجموعات الاسميّة التي لها 
نجد الأسماء الضمائر كما نجد ضمائر الإشارة. وقد تكون العبارات الاسميّة بسيطة 
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(أداة تعريف أو تنحكير + أسم: قطء الطاولة» كليان) أو مرككبة (أداة تعريف أو تندكير 
+ اسم + صفة: قط أسودء الطاولة الحمراء» كلبان شرسانء أوأداة تعريف أو تنكير + 
اسم + مركب موصوليّ اسميّ: قط به حولء الطاولة التي أهدتني إِيَاها الخالة أوديت» 
كلبان يتصارعان). وأدوات التعيين يمحكن أن تتنوّع: فقد تك ون أدوات تعريف أو 
تنكير أو صفات إشارة أوملكيّة [مثلما هو شأن الفرنسيّة] وحبّى أعدادًا. 

3 الاستقلال الإحالي والافتقار إليالاستقلال الإحالي 

كل هذه الألفاظ وإن كانت جميعها إحاليّة ليست متكافئة من جهة مساهمتها في 
عملية إسناد المراجع. فإذا كانت بالفعل الدلالة المعجميّة لبعض الكلمات الإحاليّة 
تححفي مبدتيّا لتحديد / مرجع هذه الكلمات موضع الاهتمام؛ فإنّ ذلك لا ينطبق على 
بقية الألفاظ الإحاليّة التي تبدو في الظاهر عارية من الدلالة المعجميّة. ويعتبر» حسب 
اصطلاح «ميلئر» النوع الأول مسنتقلا إحاليَا في حين يعدّ النوع الثاني مفتقرا إلى الاستقلال 
الإحاليّ. وتشير عبارة الاستقلال الإحاليّ في الواقع إلى امتلاك دلالة معجميّة وإلى قدرة 
العبارة التي تتّصف بهذا الوصف على أن تُحدّد عند استعمالها بنفسها مرجعها. أضف إلى 
ذلك أنّ الدلالة المعجميّة تأليفيّة أي إِنّ الدلالة المعجميّة لحكل محكرّن. في العبارات 
الإحاليّة المركبة: تأتلف مع البقية» فتعطي دلالة إجمالتّة هي دلالة العبارة المرصكبة. 
فيوجد حينئذ صنفان من الألفاظ والعبارات الإحاليّة: تلك التي لها دلالة معجميّة 
وبالتالى فهي ذات استقلال إحالي» وتلك التي بسبب إفراغها من الدلالة المعجميّة ليس 
لها استقلال إحاليّ. ويوافق هذا التمبيز موافقة تكاد تحكون تامّة تقسيم العبارات الإحاليّة 
إلى عبارات إحاليّة ذات صورة اسميّة وأخرى ذات صورة ضَمِير أو مُعَوّض. ويعدٌ النوع 
الأول مستقلاً إحالتَا في حين ليس الثاني كذلك. وقبل أن نبيّن كيف أنّ هذه الموافقة 
لا تحكون عنصرا عنصراء أردنا تأمَل النتيجة الأساسيّة لهذا التمييز بين العبارات المستقلة 
إحالتَا والعبارات غير المستقلة إحاليّا. وليس من المفاجئ أن تحكون العبارات التي ليس 
لها استقلال إحاليّ تعتمد في تحديد مرجعها على عوامل لغويّة أو غير لغويّة. 


(8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة الذي قد انتخب فى 10 ماي 1981 أعيد انتخابه فى 
68 


(9) جئت لرؤيتت البارحة. 
(10) هذا جميل! هذا جميل :جذا ! 
(11) لقد فقد قتعته. 
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في (8) لنا وصف محدّدء رتيس الجمهورية الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981, يحمل دلالة 
معجميّة تجعلنا نستد إليه مرجعا فرانسوا ميتيران. وفي (9) و(10) و(11) نتجد أمثلة مختلفة من العيارات 
الإحاليّة المفتقرة للاستقلال مثل ضمير الرقع للمتكلّم المفرد ته ضمير التصب للمخاطب المفرد 
سك ضمير الإشارة هذاء ضمير الغائب المفرد المسنتر وضمير الملكيّة الذي يناسبه سه. ونلااحظ 
أنها في تحديد مراجعها لا تحتاج إلى نفس العوامل الخارجتة: فيحكفي في حالة ضمائر المعكلّم 
وضمائر المخاطب الالتجاء إلى وضعية الخخطاب. أَمَا بالنسبة إلى اسم الإشارة؛ فإمًا أن يحكون اسم 


لم 2 ول و ا ا ال ا ا 
ضمير الملحكية الغائب فهو يختلف بحسب المرجع المسند/ إلى ضمير الغائب.أقا مالحك القتعة 
فيوافق هذا المرجع. لندرس (10) و(11) 
(96) لقد زرت عقب ة هارين عدا جنل :هذا جتيل حدا: 
(11') جون هو دائماً كثير النسيان. فقد فقد قتعته. 

نرى في (10) و(11) أن العوامل اللسانيّة الخارجيّة التي يمحكن أن يس تند إليها اسم الإشارة 
مير الدائب هي على الأوالى متحينة خازتر ويخوق وغندا للكلتان إعاكاة كمهدان. ولحكن قد 
را ب(10) و(11). ل ب يه الإشارة وضماتر الغائب بطريق 
الإيماءة أو باعتماد الإحالة اللغويّة [أي عودة الذكر] على حدّ السواء. 

3 التعابير المفتقرة إلى الاستقلال الإحالي: التصيز بين العاتدي والإشاري 

إذا عدنا إلى التمييز بين العبارات الإحاليّة المستقلة وتلمك غير المستقلة إحالتاء 
فإنّ الموازاة بين العبارات الإحاليّة ذات شكل اسمىي والعبارات الإحالية المتحققة في 
شحل ضميرء وإن كانت عملية» فإنْها غير مرضيّة تماما. لنتديّر العبارات الإحاليّة التي 
تتجلى في شكل مركب اسميّ ويحكون أحد مكوّناتها أداة تعبين مثلا اسم إشارة 
أوضميرا منّصلا مفيدا للملكيّة [كما هو الشأن في العربيّة]. إِنَّ مجرّد حضور هذه 
0 غير الع إحاليا يسكفي 0 هذه 5-1 من استقلالها الإحاليّ وإن 
1 ا ا اب 000 
الإحالي: فسنسمّي تلك التي تلجأ لتحديد مراجعها إلى عوامل لغويّة عائديّة: والأخرى 
ستعد إشاريّة. وتجدر الملاحظة إلى أن هذا التمبيز ليس تميزا ؛ بين العبارات والوحدات 
(إذا استينا منها ضمائر المتكلم والمخاطب التي لا تقر-ذ تقتضي استعمالا عائديّا)» ولكنه 
تمييز بين الاستعمالاات. 

لنعد للتمييز بين العائديٌ والإشاري إلى الأمثلة من (9) إلى (11) والمثالين (10') و(11'): في (9) 
الفضميران» ضمير المتكلّم وضمير المخاطبء إشاريّان» وفي (10) و(11) ضمير الإشارة وضمير 
الغائب عاتديّان. ولنعد إلى إشكال العبارات الإحاليّة ذات الشكل الاسميّ وألتي لها ممكوّن 
مفتقر إلى الاستقلال الإحالي. ونجد مثالا على ذلك في (11) و(11') هو قبّعته إذ يمنع ضمير 
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الملحكيّة المتّصل ه إسناد مرجع للعبارة دون الالتجاء إلى عوامل لغويّة أو غير لغويّة تنجاوزه. لننظر 
في المثال (12): 
(12) المترشح لرئاسة الجمهورية الفرنسيّة الذي انتخبته سنة 1981 سياسيّ 


(136] محندت / 
لنقارن بين الوصف المحدّد في (12) المترشح الذي انتخبته في 1981 والوصف 
المحدّد في (8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة المنتخب في 10 ماي 1981. إذا كان 
الوصف الأوّل الذي يتضمّن ضمير المتكلم لا يسمح بتحديد المرجع؛ فإنّ الورصف 
الثاني الذي لا يتضمّن ضمير المتحكلم يسمح بذلك. 
ويتبيّن بذلك أنّ العبارات المستقلة إحالتا هي عبارات إحاليّة ذات شسكل اسميّ 
باستئناء تلك التى تتضمّن عنصرا استعمل استعمالا إشاريًا أو عاتديّاء 


لن انهتم في هذأ الفصل : العاراك الإحاليّة المستقلة. أمّا الفال 0 ا حها 
0 
3 في الحاجة إلى تحليل تداولى: الأسباب التداوليّة 
إذا أقصينا من هذا الفصل العبارات الإحاليّة العائديّة والإشاريّة والعبارات الإحاليّة 
التي ت- تتضمّن مكوّنا يستعمل بطريقة عائديّة أو إشاريّة فضلا عن أسماء ء الأعلام» نجد 
أنفستا أمام صنفين من العبارات الإحاليّة: الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة. 
ملاظظة ماق الؤعيق لاد عونا ره سح كد دو اعدف زان ويتضون النيا 
المعجميّ اسما: القط الأسودء الطاولة الحمراء الخ... والوصف غير المحدّد هو عبارة 
اسميّة تتحكوّن من علامة التنكير (غياب أداة التعريف) ويحكون رأسه المعجمىّ اسما: قط 
أسودء طاولة حمراء. 
للأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة مبدتيًا استقلال إحاليّ» وهي قادرة في 
الاستعمال على تحديد المرجع باعتماد معناها المعجميّ. ولكنّ الواقع أكثر تعقيدا 
مسايبدوههنا لأنّ الأوصاف المحددة والأوصاف غير المحددة يمكن أن لا تكون 
ا ٠‏ 
3 الأوصاف المحددة التامة وغير التامّة 
0 لا در 
«ميلنر» وهو لا يخيتلف مع التقليد الفلس في في هذه النقطة ل 
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2 1971)) مجموعة الشروط التي يجب أن يستجيب لها الشييء في العالم ليكون 
مر عا ذلك اللنط. 

نعود في ذلحت إلى مثال من الأمثلة المقدمة أعلاه» ينبغي على الشيء ٠‏ ليكون مرجع الوصف 
الطاولة الحمراء أن يسكون له عدد معيّن من الخصائص المتصلة بحقيقة كونه طاولة (له أ أرجل» يمثل 
سطحا مستوياء الخ. ..) وأن يكون له خاضية كونه أحمر. 


ينبي ههنا التفريق» وقتيًّا على الأقل» بين ين إشكال الأوصاف المحدّدة وإشحال 
الأوصاف غير المحدّدة. فيبدو بالفعلء للوهلة الأولى» / أنّ المتكلم الذي يستعمل 
الوصف المحدّد يبحث عن تحديد شيء وحيد في العالم. فيتبغي إذن أن تكرّن دلالات 
الألفاظ المعجميّة المختلفة المكوّنة للوصف المحدّد» شروطا ضروريّة وحافية لتحديد 
شيء وحيد. إلآ أنّ الأمر لا يتكون على هذا النحو دوما. 
لترجع إلى المثال (8) ونضيف إليه المثال (13) للمقارنة بينهما: 
(8) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخايه في 
1008 
(13) القط الأسود ماءك لفيليب 


من المفيد أن نقارن بين الوصف المحتد في (8) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة يّة الذي انتخب 
في 10 ماي 1981 والوصف في (13) الفط الأموف ف الال حكن من جدود مرجع واحد مهما 
كانت الوضعية التي ألقي فيها القول. أن بالنسية إلى الثاني فالوضعية مختلفة تمام الاختلاف. 
فإذاحان بالفعل يوجذ شخص واحد و وحيد يستجيب للش روط التى حتدها الوصف المحدّد 
رسن الجمهورية. . فحكم يوجد من حيوان يستجيب للشروط التي حدّدها الوصف المحدد القطّ 
الأسود؟ : فمن المحتمل أن يوجد عدد لا نهائي. متنا لا ججدال فيه أن لمقام إلقاء القول دور مهم 
يلعيه. فإذا تلفظ شخص ب (13) أمام قفص فيه ثلاثة قطط: أحدها أسود والثاني رماديٌ والثالث 
أحمر فسنميل بش حكل شبه تلقائيّ إلى اعتبار القط الأسود المسجون داخل القفص هو الذي يعنيه 
المتحكلّم وليس حيوانا آخر لا يكون موج ودا أمامه. فيمعكننا القول حينفة إن الوصف المحدّد 
رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 وصف تام لأنه يكفي لتحديد فرد 
والعد يما الوضف الحذد القط الأسؤة لين معدلتكه لأنه لا يمكنه أن يكفي في ذاته 
لتحديد حيوان وحيد. 


همحذا فإنّ الأوصاف المحدّدة في ذاتهاء وإن كان لها استقلال مرجعىّ» يمكن أن 
لا تكفي للتعرّف إلى المرجع. فينبغي التمييز بين الأوصاف المحدّدة التامّة والأوصاف 
المحدّدة غير التامّة. ففي الحالة الثانية» لا يتكفي التحليل اللسانيّ وينبغي الاستناد إلى 
عوامل أخرى غير لسانيّة في أغلب الأحيان» ويحكون فيها التحليل التداوليَ ضروريًا. 

ولكن تجدر الملاحظة أنه يمحكن للعوامل اللسانيّة أحيانا مغل الخبر الذي تلا 
الوصف المحدّد الوارد مبتدأ في الجملة أن تسمح بإسناد مرجع إلى وصف محدّد غير 
تَام: 
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لنقارن المثالين (14) و(15): 
(14) الأصلع المترشح لرئاسة الجمهوريّة الفرنسيّة في 1981 سياسيّ محتكت 
(15) الأصلع المترشح لرئاسة الجمهوريّة الفرنسيّة في 1981 أعيد انتخابه في 1988 
[138] فالخبر سياسيّ محتك لا يكفي في (14) للتعرّف إلى مرجع / الوصف الأصلع المترشّح 
لرئاسة الجمهوريّة الفرنسيّة في 1981 . أمأالخبر «أعيد انتتخابه في 1988» فقد تمكن بالتضافر مع 
المعلومات المتضمّنة في الوصف المحتّد من التعرّف إلى فرانسوا ميتيران. 
3 الأوصاف غير المحددة التامّة وغير التاة 
لتعف إلى التسيز بين الأوصاف المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة وإلى إشكال البتّ 
فيها. في الظاهر, وإن كانت الأوصاف غير المحدّدة كنظيرتها المحدّدة تحدّد مرجعا 
واحداء فإنّ المتكلم الذي ينشئها في المقابل ليس له مرجع واحد محدّد في ذهنه. بعبارة 
أخرىء أيّ شيء يستجيب لوصف غير محدّد هو مرجع ذلك الوصف غير المحدّد. 
وبالتالي يبدو في الظاهر أَنَ قضية قابلية البتَ وعدم البتّ فيها لا ينبغي أن تطرح بالنسبة 
إلى الأوصاف غير المحدّدة. ولكنّ الحقيقة غير ذلك . إذ الأوصاق غير المحدّدة قد 
تستعمل أحيانا وإن كان للمتتكلم مرجع مخصوص في ذهنه. 
لننطر في المثال (16) 
(16) أ بحث عن قط سيامي أحول العينين. 
فوقتَا للظروف التي قيلت فيها (16) يكون في ذهن ملقي القول (16) إِما مرجع وحيد بل 
ومخصوص جدا وما شيء أيَا كان يستجيب للوصف غير المحدّد. هب أنّ قائل (16) بيار وأنّه قد 
ألقى هذا القول في محل للحيوانات الضائعة برصيف «لاميجيسري 2461556516 12» في باريس. فمن 
المحتمل جدًا أن يتكون أي قط سيامي أحول يرضي بيار. ولنفترض العحكس أنّ بيار يبحث عن قطه 
الحبيب الذي تاه في الريف أن (16) تمحكنه من طلب إرشادات من أحد المتجؤلين. في هذه الحال» 
لكين الخال الرعية كين مسد لي ترود اشروان حينه عو 1 بارا ا مواقي جرلا 
لا يفي بالغرض. وبعبارة أخرىء إن الوصف غير المحدّد قط سيامي أحول العيثين وصف يمحكن من 
البتّ في الوضعية التي تحكون فيها (16) قولا ألقي في محل بيع حيوانات برصيف «لاميجيسري 12 
عأنتءدونع116» ولا يمكن من البتّ في الوضعية ألكانية. 
3 الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحالنٌ 
في الأخيرء توجد حالات يكون فيها قائل الوصف المحدّد حاملا في ذهنه لمرجع 
المحدّد. في هذه الحال يمحكن لعوامل خارج لغويّة وحدهاء وخاصّة معتقدات المتكلّ 
لننظر في المثال (17) 
(17) قاتل بول متجنون خطر 
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هب أنّ الوصف المحدّد «قاتل بول» تامّ» فهو يعكفي إذن للتعرّف إلى مرجع واحد. ولكن 
رغم ذلك يوجد احتمالان: 

- قائل (17) يعتقد أَنّ قاتل بول أيَا كان مجئون خطر 

- قائل (17) يعتقد أنّ ديبون الذي ألقي عليه القبض لقتله بول مجنون / خطر 

في الحال الثانية تحكون الوضعية مختلفة اعتماداً على أَنّ دييون إمَا أن يحكون هو فعلا قاتل بول 

إذا تحقّق الإمكان الثاني» فإنّ ديبون هو الذي يقصد المتكلم الإحالة عليه في الوصف 
المحدّد «قاتل بول» في حين أنّ ديبون ليس المرجع باعتباره لا يستجيب للشروط المشار إليها 
في الوصف المحتّد. فيتبغي ههنا أن تلعب اعتقادات المتكلم دورا في إسناد المراجع من خلال 
الملفوطات السابقة مثلاء شرط أن تحكون في متناول المخاطب. 
معيّن وبين استعمال وصفء سواء أكان محدّدا أم غير محدّد؛ لتسمية شيء أيّا كان 
يستجيب للش روط المشار إليها في الوصفء إِنّما هو تمييز تداوليّ بين الاستعمالات. 
وليس تمييزا لسانيّا بين الألفاظ. فيمعكن للوصف نفسه. سواء أ كان محدّدا أم غير 
محدّدء أن يستعمل لهذه الغاية أو تلحك. ويسمّى الاستعمال الأوّل الذي يرمي إلى تسمية 
شيء معيّن استعمالا إحاليًا. ويطلق على الاستعمال الثاني الذي يسعى إلى تسمية أي 
شىء يستجيب للوصف استعمالا إسناديًا. 

همحذا نجد أنفسناء حتّى عند إقصائنا أسماء الأعلام والعبارات الإحاليّة غير المستقلة 
مرجعيّاء مازلنا أمام عدد من المشاكل مثل ضبط استعمال الوصف أ هو إحاليّ أم إسناديٌ 
وتحديد مفهوم قابليّة البتَّ وكيفيّة إسناد المرجع. وحتّى تعالج كل هذه المشاكل 
فإنّها تتطلب إلحاق معلومات إلى المعنى المعجمىّ للوصف نفسه. معلومات متأنّية 
من المحيط اللغويٌ وغير اللغويٌ بما في ذلحت معارف المتخاطب عن العالم. وبعبارة 
أخرى فهي تتطلّب خلق سياق وتنظيمه ووضع آليّات محدّدة تمكنء انطلاقاً من الوصف 
تتضمّن إجابة عن هذه الأسئلة إلى جانب الإجابة عن مسألة إزالة اللبس. 

4. نظر يه المناسية ْ 

أطلق على نظريّة سبرير» و«ولسون لأسياب ستبيّنها لاحقا نظريّة المناسبة. وكما 
ذكرنا سابقا هي نظريّة تداوليّة تندرج ضمن علم النفس العرفانيَ وتتّصل بشكل خاص 
باتجاه معيّن في علم النفس العرفانيّ وهو نظريّة «فودورء المنظوماتية التمثيلياتيّة. 

ويجدر بنا قبل أن نحدّد بأيٌّ معنى تقدّم نظريّة المناسبة حلولا للإشكالات المطروحة 


[140] الإشارة بسرعة إلى خطوطها العريضة. / 
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4 بعض العموميّات حول نظرية المناسبة 

يعتبر التحليل التداوليّ للأقوال المرحلة الأخيرة في سلسلة المراحل التي تكوّن 
العملية التأويليّة للقول: فبعد الترجمة التي تقوم بها الناقلات المترجمة وانطلاقا من تحليل 
لسانيّ يقدّمه النظام الطرقيّ اللسانيّ» ينهي النظام المركزيٌ غير المختصٌ العملية التأويليّة 
ويقةم التأويل التام للقول. ولكئّنا في المقابل سنلاحظ أن التحليل اللسانيّ لا يمثّل 
المعطى الوحيد الذي يستند إليه النظام المركزيّ في اشتغاله. إذ لا نرى» لو حان الأمر 
حذلت. ما يمكن أن يضيفه إليه. إنَ طبيعة التأويل اللساني» وطبيعة العناصر الأخرى 
التي يتوفر عليها النظام المركزيٌ إلى جانب عملية اشتغال النظام المركزيّ نفسها 

4 المتصوّرات والسياق: 

يدم النظام الطرفي اللمسانيّ حسب سبرير؛ وبولسونه تحليلا ولي ل 
منظمة في بنية يوق سحل متصو عنوانا ني ذاصترة النظا المركزق. . وتخزن نحثك 
0 متطقيّة: الجلويات اللعراف للعااوات الجطاية يتاه (الامبجار ام التناقض...) 
التي تحكون بين متصوّر وآخر. 
(ب) موسوعيّة:ينضوي تحست هذا النوع كل المعلومات التي ليست بمنطقيّة ولا 
معجميّة والتي تمحكن من إسناد ماصدق للمتصوّر. 
(ج) معجميّة: معد البجاري اك السلا داكت الس انان لني 
ب 

ليس القول في الجملة المحلّلة تحليلا تداوليًا مؤوّلا تأويلا معزولاء وإِنّما باعتماد سياق 

ما. وتظهرء في هذا السياقء عدّة معلومات نجدها في عناوين ن المتصوّرات التي تتدخل 
في القول في ش ككل قضايا. ولا يحكون السياق في هذا الإطار معطى بل يقع بناؤه تدريجيًا 
قولاقولا. وليست المعلومات التصوّريّة في المقابل المعلومات الوحيدة التي تؤدّي دورا 
في تحكوين السياق. وإِنّما يتدل في ذلك أيضا تأويل الأقوال السابقة مباشرة للقول 
والمحيط الفيزيائي الذي وقعت فيه عملية التواصل. فحسب «سبربر» ودولسون» إنّ الأقوال 
السابقة بقة مباشرة للقول المحلل لا تنسى كما أنّها ليست مخزونة مباشرة في/ ذاكرة 
النظام المركري أو في الذاكرة الطويلة المدى. فللنظام المركزي ثلاث ذاكرات: 
0( ذاكرة عمل أو ذاكرة قصيرة المدى التي توافق السياق. 
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(ب) ‏ ذاكرة متوسّطة المدى يخزن فيها تأويل الأقوال السابقة مباشرة. 


(ج) ذاحرة طويلة المدى نجد فيها المعلومات التصوّريّة التي عالجناها أعلاه. 
4 المحيط العرفاني 


يمثل السياق الذي على أساسّه يؤول قولّعا مجتوى الذاكخرة القضيرة الندى أو 
ذاكرة العمل عند تأويل القول. وكما رأينا سابقأء يتحكوّن القول من قضايا توافق 
ثلاثة أصناف من المعلومات: تلك المستخرجة من الذاكرة الطويلة المدى وتلك 
المستخلصة من الذاحرة المتوسّطة المدى والمعلومات المستخرجة من المحيط 
الفيزيائيّ أي من المعطيات الإدراكيّة المستخلصة من الوضعية التي حصل فيها 
التواصل. 

تكوّن هذه الأصناف الثلاثة من المعطيات محيط المتكلم العرفانيّ. ومحيط 
الشخص العرفانيّ هو جملة الأحداث التي تحكون ظاهرة وبيّنة لديه. 


يكون الحدث بيّنا لدى الفرد في لحظة ما إذا وفقط إذا كان هذا الفرد قادرا في تلك اللحظة 
على تمثّل هذا الحدث ذهنتا وعلى قبول ذلك التمكّل باعتباره صادقا أو محتمل الصدق. 

ستلاحظ أنّ هذا التعريف يستلزم أن يشمل المحيط العرفاني» لفرد ما في لحظة ماء 
الأحداث التى يمكن للفرد الاستدلال عليها انطلاقاً من المعلومات التى لديه والأحداث 
التي يممكن للفرد إدراكها وتلت التي يدركها الفرد ويستدل عليها فعليًا. 

لنفترض أنْ المتخاطبين في غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. فهذا الحدث ظاهر بين بالتسبة إليهما 
إذا ما كان كل منهما قادرا على تمثّله ذهتيًا وقبول هذا التمكّل على أنّه صادق أو ظاهريًا صادق. 
ولا يستلزم في المقابل كون هذا الحدث ظاهرا بّنا أن يكون المتخاطبان بالضرورة واعيين 

يمكن القول إذن» حسب ما رأينا أعلاه؛ إنّ السياق الذي على أساسه يؤوّل القول 
يتكوّن من معلومات مستخلصة من محيط المتكلم العرفانيَ. ولكتنا سنلاحظ أنّ 
السياق الذي قد يجمع بين كل المعلومات المتعلقة/ بالمتصوّرات والتي تظهر في 
المصورة المنطقيّة للقولء» وكلّ المعلومات المستخلصة من تأويل الأقوال السابقة» 
وكل المعلومات الإدراكيّة التي يمكن التوصّل إليها في المحيط الفيزيائيَّ» قد 
يكون سياقا ضخما جدًا إلى درجة أنّه لا يمحننا استغلاله. فالسياق إذن هو انتقاء 
[لبعض المعلومات] من كلّ هذه المعلومات المختلفة. وسنرى في ما يلي المبدأ الذي 
يُحتدكم إليه في هذا الانتقاء. 
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4 التواصل الإشاري الاستدلالى ومبدأ المناسبة 
4 التواصل الإشاري الاستدلالن 
إن المداً الذي يمكن من انتقاء المعلومات التي تحوّن السياق من مجموع 
المعلومات المتوقرة هو مبدأ المناسبة. ويحرّك هذا المبدأ التحليل الذي قام به «سبربر» 
وولسونه 00 0 0 00 
(أ)24 المعلومة المتضمّنة في القول. 
(ب) المعلومة التي مفادها أنّ إنتاج القول قصدي. 
التو اصل الإشار 5 الاستدلالي: 
ينتج المتعكلم مثيرا يجعل من الظاهر البيّن لدى كل من المتككلم والمتقتل أن المتكلم 
يسعى من خلال ذلت المثير جعل مجموعة من الافتراضات ظاهرة بثنة» أو أكثر بيانا 
لدى المتقتل. | 
لدى كلا المتخاطبين ويتحدّد باعتماد متصوّرين: متصوّر المعرفة البيّئة ومتصوّر المحيط 
العرفانيّ المتبادل. وتطلق عبارة «محيط عرفانيَ متبادل» على المحيط العرقانيّ المشترت 
الذي تحكون فيه هويّة الأفراد الذين يتقاسمونه بيّنة. فيكون بذلت كل افتراض بيّن؛ 
في محيط عرفانيّ متبادل» بيَنابشكل متبادل. 
لنعد إلى مثال المتخاطبين في غرفة جدرانها مطلية بالأزرق. في هذه الحال يتقاسم المتختاطبان 
نفس المحيط االعرفاني» ويكون ظاهرا بالنسبة إلى حل متهما أن الطرف د يتقاسم هذا 
المحيط العرفانيَ والمقصود دائماً أنَّ كلاً منهما قد يتمكّل في ذهنه أَنَّ الآخر يقاسمه تفس المخيط 
وأنه ليس من الضروريٌ أن يفعل ذلك. هذا المحيط إذن هو محيط عرفانيّ متبادل بين المتخاطيين. 
فالافتراض أنّ جدران الغرفة مطلية بالأزرق هو كما رأينا افتراض بيّن. وإذا كان المتخاطيان 
في محيط عرفانيّ متبادل» فإِنَ الافتراض بتّن بشكل متبادل. لنأت الآن إلى التواصل/ الإشاريٌ 
الاستدلاليّ. ولنفترض أنّ أحد المتخاطبين في هذا المحيط ونسمّيه 0 ألقى القول/ ل (18) 
(18) لا أطيق الأزرق. 
فق رأ) يقوم من خلال قوله (18) بفعل تواصل إشاريٌّ استدلالي. فيجعل من البيّن بشكل 
متبادل بالنسبة إليه حكما إلى مخاطيه (فب) قصده إلى جعل كونه لا يطيق اللون الأزرة. أمرا بيّنا 
لدى (اب) 
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4 مبدأ المناسبة 


يستلزم اختيار المنتكلّم أن يفصح عن نيّته في جعل مجموعة من الافتراضات بيّنة 
بالإضافة إلى هذه الافتراضات ذاتها أن يقترن عمله التواصليّ بشرط يضمن القدر 


كل فعل تواصل إشاريٌ يعر عن مسلّمة ترججح مناسبته القصوى 
مسلمة المناسبة القصوى 


4 تكون مجموعة الافتراضات التي يقصد المتكلم إلى تبليغها مناسبة بحيث يعتبر 
المخاطب أنّ المثير الإشاريٌ جدير بالتحليل. 
(ب) المثير الإشاري هو المثير الأكثر مناسبة الذي يمكن للمتكلم استعماله للتعبير عن 
مفهوم المناسبة : 
(أ) كلما أنتج القول آثارا سياقّة أكثر كان ذلك القول أكثر مناسبة مع مراعاة ما يجب 
(ب) من جهة ثانية كلما تطلب القول مجهودا أقلّ لمعالجته كان ذلك القول أكثر إفادة 
مع مراعاة ما يجب تغييره. 
تستوجب هذه التعريفات الثلائة بعض التعليق بل تستوجب مثالا أيضاً. لتعد إلى المتخاطبين 
ع8 
في غرفتهما ولتعد إلى المثال (18). يقوم (أ) من خلال إلقائه القول (18) كما رأينا بعمل تواصل 
إشاريّ استدلالي. ويعتر هذا الفعل مسبقا عن مسلّمة مناسبته القصوى أي كون (18) مناسيا إلى 
درجة اعتباره جديرا بالمعالجة من قبل ربي) وحون (18) هو القول الأكثر مناسبة الذي يمكن 
ل (ب) إنتاجه حتّى يعتر عن أنّه لا يحب الأزرق. 
4 الآثار السياقتة 
الأثر السياقيَ وتتكلفة المعالجة اللذين يرجعاننا إلى عملية تأويل القول. فالقول كما رأينا 
يؤوّل اعتمادا على سياق ماء فيكوّن القول والسياق معا مقدّمات عملية التأويل التداوليّة 
[144] الودراج. / [همتعسلمعهة] 
نميّز في المنطق بين قواعد الإدراج وقواعد الإقصاء. ويمحكن أن نأخذء بقطع النظر عن أي 
شكلنة. مثالا لقواعد الإقصاء والإدراج في الواو. تنطلق قاعدة الإدراج من قضيتين بسيطتين صادقتين 
مثل «جاء بيار» و«رحل بول» ومن قضية واحدة في الحقيقة مركبة صادقة هي «جاء بيارورحل بول». 
أمنا قاعدة الإقصاء فتنطلق من قضية مركبة صادقة ب الواو مثل «جاء بيار ورحل بول» وتستخلص 
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منها قضيتين بسيطتين صادقتين هما «جاء بيار» و«رحل بول». ولحكن ما من شيء يفرض أن تحكون 
القضيتان المترابطتان بالواو عندما نستعمل قاعدة الإدراج» مختلفتين ونستطيع بذلكت الحصول على 
قضيتين مركبتين غير مفيدتين يعاد فيهما نفس العنصر عدة مدات: «حاء بيار وجاء بيار». «جاء بيار 
وجاء بيار وجاء بيار..... الخ». ولتفادي الإنتاج العقيم لمثل هذه القضايا المركبة غير المفيدة» قام 
«صير بر» و«ولسون» ياعتماد قواعد الإدراج. 
إِنّ الآثار السياقيّة هي تلحك التي تنتجها عملية التأويل انطلاقاً من مقدّمات هي الصورة ٠‏ 
المنطقيّة للقول والقضايا التي يتحكوّن منها السياق. وهي من ثلاثة أصئاف: 
2-0 الاستلزامات السياقيّة أي التتائج الجديدة التي نحصل عليها انطلاقاً من القول 
والسياق معا. 
(ب) إعادةتة تقييم المعلومات التي تتوفر لدينا: يمكن تغيير القناعة التي عليها تقو 
فضي ها 
(ج) اجتثاث القضية القائمة على الأساس الأضعف في حالة التناقض بين قضية 
موجودة بعد في الذاحرة واستلزام سياقيّ. 
إذا عدنا من جديد إلى (18)» يمحكن أن نفترض له السياق التالي: 
(1)19 - (1) و(اب) في غرفة واحدة. 
ب - جدران هذه الغرفة مطلية بالأزرق. 
إذا أُوَلنا (18) في السياق (19) يمحكن أن نستخلص (20) 
(20) (أ) لا يحتٍ الغرفة التي يوجد فيها مع (اب). 
ولحكن إذا كانت (20) الاستلزام السياقي الوحيد ل (18) في (19)) فيمكننا التساؤل عن مدى 
إفادة (18). ألم يعكن أكثر اقتصادا من جهة تكلفة المعالجة أن يلقي 0( القول (21): 
(21) لا أحت هذه الغرفة. 
ولكن هذا بالتأكيد ليس الاستلزام السياقيّ الوحيد الذي يمحكن استخلاصه من (18): 
(23) قد لا يحب (]) أن يهدنه (نب) شيثا أزرق. 
(24) لا يحب (أ) النظر إلى السماء أو البحر. 
[145] 0 
غرفة درن مطلية بالأزرق. 00 إلبها ري أنَّ رب) دلتوني 37 يستطيع ا 
التعّف إلى الألوان. و(أ) يقول له: 
(25) الجدران زرقاء. 
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كيف تكون الجملة (25) مفيدة؟ ف (ب) دلتوني مما يجعلنا نفترض أنّه ليس على يقين من 
لون جدران الغرفة التي يوجد فيها. هب أنه يظنّ أنّ الجدران زرقاء دون أن يعكون متيقنا من ذلك. 
فالقول (25) يدعم هذا الظنّ. ولنفترض أنه يظنْ أنْ الجدران حمراء؛ فإذا كان يعرف أنّه دلتوني 


سيميل إلى الشك في رأيه وسيقبل (25) باعتبارها أكثر احتمالا. وفي هذه الحال يكون ل (25) أثر 


سياقي وهو أجتثاث القضية «جدران الغرفة حمراء» واستبعادها. 

ويمحكن أن نفشر انطلاقاً ما تقدّم كيف يقع اختيار السياق. إذ يحكون السياق 
المختار هو الأكثر قدرة على جعل المناسبة قصوى. 

4 الشكل القضوى وإثراء الصورة المنطقيّة 


ذكرنا منذ بداية هذا الفصل أن إزالة اللبسء مثلها مثل عملية إسناد المراجع؛ من 
مهامٌ التأويل التداوليّ وأنَ التأويل اللسانيّ الصرف لا يمحكن أن يعكون كافيا. وقبل أن 
نشير إلى كيفية تصوّرنا لكل من المهمّتين في إطار نظريّة المناسبة» نودّ أن نعود إلى 
الخوض في التأويل اللسانيّ والصورة المنطقيّة. يمتّل» كما رأينا آنفا وحسب سبربر 
و«ولسنونة منا ينتجه النظام الطرفيّ اللساني» أي التحليل اللسانيّ للقول؛ الصورة المنطقيّة» 
أي بعيارة أخرى متتالية من المتصوّرات منظمة في بنية. وإذا كانت إزالة اللبسء مثلها 
مثل إسناد المراجع؛ من مهامٌ التداوليّة» فإنّ النظام الطرفيّ اللسانيّ ليس له فيها أي دخل. 
وينبغي حسب «سبربر» و«ولسون التمييز بين الشكل القضوي للملفوظ وصورته المنطقيّة. 
فشكل القول القضويٌ هو الذي يجعل القول قابلا لأن تسند إليه قيمة صدقء بمعنى أنه 
لايحمل أيّ لبس وأنّ العبارات المرجعيّة فيه أوالإحاليّة مؤوّلة: أي أسند إليها مرجع. 
في بعض الحالات النادرة» تحكون الصورة المنطقيّة على نحو يممكن فيه أن تسند إليها 
قيمة صدق (عندما تحكون مثلاً القضية التي يعبّر عنها القول بالضرورة صادقة أوكاذبة)؛ 
ولكن في أغلب الحالات تكون الصورة المنطقيّة غير قابلة لأن تسند إليه قيمة صدق» 
فيختلف بذلك عن الشكل القضويٌّ. ولكئّنا نلاحظ في المقابل أنّ الشنكل القضويٌ 
الذي ينبغي تغطيته ليس أي ش ككل قضويّ قد نحصل عليه انطلاقاً من الصورة المنطقيّة 
للقول. وإِنّما الشكل القضويّ «الجيّد» هو ذلك الذي قصد المتكلم تبليغه. ويظل 
مقياس الاختيار ههنا أيضاً مبدأ المناسبة./ فحسب مبد! المناسبة» يكون الشكل 
القضويٌّ «الجيّد» هو الشكل الذي يؤدّي إلى تأويل يكرن منسجما مع مبدا المناسبة. 
يبدومن جديد مبدأ المناسبة متدخلا في كل لحظة من لحظات عمليات إعادة يناء 
الشتحكل القضويٌ وإزالة اللبس وإسناد المراجع والتخلص من الألفاظ الغامضة. 
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5. إزالة اللبس ومبدأ المناسبة 
5 الصورة المنطقيّة والتأويل التفاضلن 
لن نعالج» كما ذحكرنا أعلاه في هذا الفصلء إلا اللبس اللسانيّ فلن نعتى باللبس 
التداوليّ. وقد ميّزنا سابقا بين صنفين من اللبس اللسانيّ: اللبس التركيبيّ واللبس 
المعجميّ. وفي الحالتين» فإنّ اللبس اللسانيَّ سواء أ كان تركيبًا أم دلاليَا يعني 
إمكان إنتاج صورتين منطقيتين مختلفتين على الأقلّ لنفس القول. 
لنعد إلى المثالين (1) و(3): 
معناو كهط عا عوصنه بعت ع1 (1) 
مكلمع عه جرناه1 »1 (3) 


رأينا آنفا أنّ (1) يعد مثالا من اللبس التركيي و(3) مثالا من اللبس الدلاليّ. واحكا سيت 
أن الاخظناايعة أن اللبين: فى:(8) لين محجمن أيضاً. ف (1) ملتبس لأنّ حلمة مه؟ يمكن أن 
تفهم باعتبارها اسما أو باعتبارها صفة وكلمة ههه باعتيارها اسما أو بوصفها فعلا الخ. .. وبعبارة 
أخرى» وإذا تذكرنا أن الصورة المنطقيّة لقول ما هو متتالية مبنية من المتصوّرات» فلن يكون 
المتصوّر متصوّرا واحدا وإنّما متصوّرين مختلفين بحسب فهم حدء» باعتباره اسما أو صفة وعوهةه 
باعتياره اسما أو فعلاء . إذن الشاهد (1) قابل لأن يمثّل في صورتين منطقيين مختلفتين ممكونتين 
من متصوّرات مختلفة. أمَا بالنسبة إلى (3) فقد رأينا أن اللبس فيها لبس دلاليَ يرجع أمناستا إلين 


وجود لفظ ملتبس هو «نرناه!, قليس كل لفظة من القول ههنا قابلة للإحالة على متصوّرين وإنّما 
يكون ذلك في لفظة واحدة فقط. وقي هذه الحالةء وإن حانت لفظة واحدة هي المعنيّة فإِنّ 


القول (3) يوجد صورتين منطقيتين تختلفان باختلاف المتصوّر الملائم للفظة مده! التي قد تحيل 
على القناع الكرنفاليَ أو على الحيوان. 

وإذا احترزنا وقلنا «إنتاج ممكن لصورتين منطقيتين»» فلأنّه من النادر جدّا عموما أن 
يصل التأويلان إلى مستوى الوعي لأنّ التأويل التفاضليّ في الغالب ليس التأويل الجيّد 

لننظر في المثال الموالي الذي أورده «سبرير» و«ولسون» 

.عع2اع 1 عقاعط عغمعم 2آ 

هذا المثال كما يذكر الكاتبان يقبل تأويلين. ويعتبر التأويل (27 أ) الأكثر تداولا خارج 

أي سياق لسانيّ: / 
(1)27- الفتاة الصغيرة تحكسر المراة. 
ب - النسيم البارد الخفيف أثلجها. . 


ولكن إذا عطفنا على الشاهد (26) الجملة التالية فكيف سيكون حالها إذا كانت الريح 
ريحاعاتية فسيقع الاختيار حتما على التأويل (27 ب) 
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(28) النسيم البارد الخفيف يثلجها فحكيف سيحكون حالها إذا كانت الريح ريحا 
عاتية. 
أمنا هنا فإننا نعي بالتأويلين لأنّنا عدنا إلى القول لإعادة تأويله. 
5 بناء المعلومة وانتقاؤها 


إن إمكان العودة إلى التأويل» بناء على ما تقدّمء يدعو إلى الاعتقاد أنّ العملية التي 
. تقوم عليها إزالة اللبس هي عملية بتاء افتراضات. واستئادا إلى وجهة النظر هذه؛ قد يكرّن 

النظام الطرفيّ اللسانيّ الصورتين المنطقيتين - أووأكثر - الموافقتين للقول الملتبس. ثم 
يقع إقصاء الأش كال الموافقة قة للتأويلات الضعيفة في المستوى التداوليّ. در 
المقابل أن نفترض أنّ العلاقة بين النظام الطرفيّ اللسانيّوالنظام المركزيّ التداوليّ . 
أكثر تعقيدا وأنّ النظام المركزيٌ يؤبّر على عمليات النظام الطرفيّ اللسانيّ باستغلال 
بعضها مثلا. ما يقترحه «سبربر» و«ولسون» ههنا هو أنّ النظام الطرفيّ اللسانيَ يبني فعليًا 
مختلف التأويلات لكل مكوّن من الجملة وأنّ هذه التأويلات تخضع مع تقدّم التأويل 
اللسانيّ شيئا فشيئا إلى النظام المركزيّ الذي يختار تأويلا واحدا (في حدود ما يتوفر 
لديه من معلومات ضروريّة). 

وهذاء كما ستلاحظء لا يتعارض مع فرضيّة «فودورء التي مفادها أنّ الأنظمة الطرفيّة 
لا يمكنها الوصول إلى المعلومات التي في النظام المركزي. 

لنعد إلى المثال (26) 


+1366 75 عقتعط ععتععم 13 (26) 
إذا كان (26) قد قيل بينما حان المتخاطبون يتأتلون صورة لطفلة صغيرة من . من «لابونيا» 
(عهدهمدا) مشغولة بحفر فتحة في الجليد. فسيؤوّل النظام المركزي أدنءط باعتبارها فعلا لا أسما 
وسيقصي في الآن نفسه كل ما بقي من التأويل (27 ب) مبقيا على (27أ) 
(27) أ - الفتاة الصغيرة كسرت الثلج 
(27) ب - النسيم البارد أثلجها 
ولكنّ الأمرلن يكون حكذلت إذا كانت (26) مسبوقة ب (29) 
(29) أنظري إلى فرانسواز: إِنّها لم تخلق للريف. فالتسيم البارد أثلجها. 
في هذه الحالة ستؤوّل عكاءط باعتيارها أسما لا فعلاء ٠‏ وسيقع الاختيار على التأويل (27 ب) 
عون 0 ويعبارة أخرى يتكون من المبدكر جدًا في مستوى التحليل اللسانيَ ا 
رخزي ناا مكل بال اتاج مرك يكل الطرفيّ. 
ابي ا ا اس د 
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تأويلا للفظة إثر اللفظة؟ ههنا ومن جديد يتدخّل مبدأ المناسبة: فإذا وجد تأويلان 
ممكنان للفظ واحدء نختار التأويل الذي يبدو أكثر قابليّة لجعل مناسبة مجموع القول 
مناسبة قصوىء. أي ذلك الذي يكون الأكثر انسجاما مع مبد! المناسبة. 
لنعد إلى المثالين (26) و(29) 
تععداع دا عملءط ععنعم 2[ (26) 
(29) انظري إلى فرانسواز: إِنّها لم تخلق للريف. فالنسيم البارد أئلجها. 
في الوضعية التي يحكون فيها المتخاطبان ينظران إلى صورة فتاة لابونية صغيرة مشغولة بحفر 
فتحة في الجليد ستؤوّل عامط باعتبارها فعلا لأنّ التأويل (27 أ) في السياق هو الأقرب وهو الذي 
يحقّق اقتصادا أكبر في تكلفة المعالجة مقارنة بالتأويل (27ب). أما بالنسبة إلى (29) فإِنّ السياق 
الذي تقدمه الجملة الأولى يجعل التأويل (27ب) هو التأويل الأقرب الذي يحقّق اقتصادا أكبر من 
هكذا ينضح أن التأويل المنسجم مع مبد! المناسبة هو الأقرب إلى الأفهام. 
وستلاحظ أنّ الافتراضات التي تشتغل على أساسها عملية إزالة اللبس يقدّمها النظام 
الطرفيّ وهي منتقاة من النظام المركزيّ. وسترى أنّ عملية إسناد المراجع لا تشتغل 
بنفس الطريقة. 
6. إسناد المراجع ومبدأ المناسبة 
لنذكر في البداية أنّنا لن نعنى ههنا إلا بعملية إسناد المراجع إلى الأوصاف المحدّدة 
وغير المحتّدة. وسنبدأ بالتذكير أنه ههناء كما الك أن فيما يتعلق بعملية إزالة اللبس» 
ليق المهم هو إيجاد مرجع ملائم أت حان. بل إيجاد المرجع «الجيّد» [أي الملاتم]ء 
المرجع الذي كان المتكلم يقصد تسميته باستعمال وصفه ذاك. وكما رأينا في 
بعض الحالات» عندما يكون الوصف المحدّد تامًا ويحكون الاستعمال إستاديّاء يكون 
التحليل الإسناديٌ حافيا مبدئيّا لإسناد مرجع. 
لنعد إلى المثال (8) 
(8) رئيس الجمهوريّة الفرنستّة الذي انتخب في 0 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
[149] 8 / 
إنْ عبارة «رئيس الجمهورية الفرنسيّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 هي وصف محدّد. وهي 
أقرب ما تكون إلى الوصف المحدّد التامّ لأنها تعّف شخصا وحيدا هو فرانسوا ميتيران» وليمس 
من شخص آخر يمكنه الاستجابة للشروط المخصوصة. فيمكننا حينئذ أن نتخيّل أنّ التحليل 
اللسانيّ في حالة الوصف المحدّد التام يكون وحده كافيا. ولكن الحقيقة ليست حكذلك. فإذا 
كان قائل (8) يعتقد أن رئيس الجمهوريّة الذي انتخب في 10 ماي 1981 ليس فرانسوا ميتيران 
وإِنْما فاليري جسكار ديستان» يمكته إلقاء القول (8) مع نيّة تسمية الشخص الذي يستجيب 
للشروط المشار إليها في الوصف المحتد أيّا كان ذلك الشخص أو مع نيّة تسمية فاليري 
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جسكار ديستان. في الحالة الثانية يستعمل الوصف المحدّد استعمالا مرجعيّا. ولثئن كان التحليل 
ل و رمد ا 


اسححكات تك رمد المحدّدة وغير المحدّدة الّامة المستعملة 
بطريقة إحاليّة وفي الأوصاف المحدّدة وغير المحدّدة غير التامّة. 


6 إسناد المراجع إلى الأوصاف التامّة 


لنبدا أبالأوصاف المحدّدة وغير المحدّدة التَامّة التي تستعمل بطريقة ة إحاليّة. يمكن 
طرح الإشكال مبدتيّا على النحو التالي: عندما نكون إزاء وصف محدّد أو غير محدّد 
هل هو مستعمل استعمالا إسناديًا أم إحالتاء أي هل هو دال على أي شسيء يستجيب 
له الوصف أم أنّه دال على شيء معيّن؟ بعبارة أخرى» كيف يمكن أن نحدّد إذا 
خا إزاء وصف مأاإن كان مستعملا استعمالا إحالبًا يا أم إسناديًا؟ ستذكر ولا أن 
أيّ وصف محدّد يمحكن أن يستعمل بطريقة إسناديّة أو إحاليّة باعتبار أنّ الزوج إحاليّ 
/ إسنادي يرجع إلى الاستعمال اللغوي لا إلى اللغة نفسها. فلا توجد حينئذ علامات 
وقرائن لغويّة توضح نوع الاستعمال المعتمد داخل الوصف على الأقل. قد يمكننا أن 
نفكر في الالتجاء إلى مجموع القول الذي ورد فيه الوصف وأن نفترض أنّ بعض الأبنية 
اللغويّة مهيّئة أكثر من غيرها لهذا الاستعمال أو ذاك. ولحكن في الحقيقة يممكن 
لوصف ما وارد في جملة ما حسب المقصد الذي يلقى على أساسه القولء أن يُستعمل 
بطريقة إسناديّة أو إحاليّة في الجملة ذاتها. 

لنعد إلى المثال (8): 

(8) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة الذي التخب في 10 ماي 1981 أعيد انتخابه في 
8 . 

قد نميل إلى اعتقاد أنّْ الاستعمال الوحيد الممكن للوصف المحدّد في هذه الجملة هو 
استعمال إحالي. ولحكن لنتصوّر وضعية ينطق فيها بالشاهد (8) سنة 2500 مؤرّخ يعرف شيئا من/ 
عادات الجمهوريّة الفرنسيّة وتقاليدها في نهاية القرن 20 (وخاصّة المواعيد المنتظمة للانتخابات). 
ولكته يجهل أسماء رؤساء الجمهوريّة الخامسة لأنه لم يعد يذكرها. فليس له إلا معلومتان: في 
1 انتهى انتخاب رئيس الجمهوريّة بحفل في ساحة الباستي عللاحدة هآ في 0 ماي 1981. 
وفي 01988 أعيد انتخاب رئيس الجمهوريّة المتنحي. واستنتج من ذلك أن الانتخابات الأولى 
وقعت في 10 ماي 1981. فيمكتنه التلفْظ بالجملة (8) وهو يجهل من كان رئيس الجمهوريّة الذي 
انتخب في 1981 (وفي الحقيقة هو لا يعرف أصلا من كان المترشح). إنه عندما يتلفْظ يالوصف 
المحدّد «رئيس الجمهورية...» لم يكن يقصد الإشارة إلى شخص معيّنء وكلّ ما كان يريد 
قوله هو أنه أُيَا كان الشخص الذي انتخب رئيسا في 1981 فقد أعيد انتخابه في 1988. فالوصف 
المحدّد نفسه إذن في الجملة نفسها يمحكنه بحسب الظروف المحيطة ومقاصد إلقائه أن يوافق 
استعمالا إسناديًا أو استعمالا إحالياء 
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6 الحل التداولى للاختيار بين الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحالق 


إِنّ المسار التداوليّ إذن هو وحده الذي قد يمحكن من تحديد ما إذا كان الاستعمال 
إسناديًا أوإحاليًِا. فبأيّ وجه يكون هذا ممكنا؟ لنبدأ بملاحظة أنّ الإشكال ليس 
بالفسرورة مطروحا على النحو الأكمل. فالإش كال في التأويل الدلالي يحكمن في 
إسناد المراجع. وليس للتمييز بين الاستعمال الإحاليَ والاستعمال الإسنتاديٌ بالنسبة 
إلى هذه الغاية من أهميّة إلا إذا كان له دور يلعبه في عملية إسناد المراجع. فيمكننا 
إذن أن نفترض أن دور هذا التّمييز قد يحكمن في استخدام آليّات مختلفة بحسب ما إذا 
كان الاستعمال في الوصف إسناديًا أو إحاليًا. فإذا كان الاس تعمال إسناديًا مثلاً فإِنّ 
التحليل اللسانيّ وحده (في حالة وصف تامٌ) حاف. أنا إذا كان الاستعمال إحاليّاء 


فَإِنّ العملية ينبغي أن تتواصل مع أخذ العوامل التداوليّة بعين الاعتبار. يتبغي الملاحظة 


ههنا أنّ الوضعية ليست بسيطة كما يظهر من الوهلة الأولى. إذ الأوصاف التّامة تمثّل 
فى الحقيقة الشادْ لا القاعدة. 


لنتديّر المثالين التاليين: 
(30) أين القط ؟ 


(31) أين القط الأسود الأخضر العينين الذي اشتراه بول وسيلفي ديبوا في 20 نوفمبر 
7 في كلو ني بساون إي لوار؟ (ع,زمآ-عء-عصقدهك مع برمسك) 
في عدد كبير من المقامات» قد ينجز القول (30( بدلا من القول (31). ولحنّ الوصف 
المحدّد للقط في (30) غير تامٌّ في حين أنّ الوصف المحدّد القط الأسود الأخضر العينين الذي 
اشتراه بول وسيلفي ديبوا. .. تام. فيمكننا أن نفترض إذن أن القول (31) قد يحكون هو الذي يقع 
عليه الاختيار باعتبار أنّ التحليل اللسانيّ البسيط يحكفي لإسناد مرجع للوصف في (31): في حين 
يعدّ في (30) أخذ العوامل التداولتة بعين الاعتبار ضروريًا. ولكنّ الأمر على خلاف ذلك. / 
كيف تفسّر هذه الوضعية التي تبدو مناقضة لمبد! المناسبة؟ إنها تفسّر بكون إسناد 
مراع وإن 0 0 اسمن | ذاعتييية لحل 
ادع ان في العالم بعسن الاعتبار نظا إلى أن در تهم العرفاتية ومعارفهم 
محدودة. وهذا يشير إلى أَنّهِ يَجبُ على كل مرجع وصف ماء وهذا ينطبق على مرجع 
كل لفظ إحالي؛ أن يحكون جزءا من المحيط العرفانيّ المتبادل» أي إِنّه عليه أن يحكون 
إمَا قد وقع بعد التعرّف إليه. وإمّا هو قابل لآن يتعرّف إليه هذا المخاطب أوذاك. 
وبعبسارة أخسرى ينبغ على اللفظ الإحالي حتى يحكون قابلا لان ؛ يتعرّف إليه أن يحكون 


154 


]152[ 


تداوليّة السَياق 


لنعد إلى المثالين (30) و(31). لقد قلنا منذ قليل إِنّه سيقع الاختيار في أغلب الحالات على 
(30) دون (31). فلننظر في الحالة الأكثر احتمالا التي تحكون فيها سيلفي ديبوا قد نطقت بالشاهد 
(30) مخاطبة بول ديبوا: 
0 
المتبادل , بين , المتخعاطبين. وإذا كا حلي ا أحد 0 جون» 0-8 من المحتمل أيضاً 
أن يكون القط جزءا من المحيط العرفانيَ المتبادل بينهما. هذه حال أغلب استعماللات العبارات 


الإحالية» وإن كان لا يعني هذا أنّ حكل المراجع هي في المتناول بنفس الدرجة أو بنفس الطريقة. 
وههنا تتدحل دلالة العبارات الإحاليّة المعجميّة إضافة إلى العوامل التداوليّة. 

مك ذا فإنّه بدلا من اعتبار التمبيز بين الاستعمال الإسنادي والاستعمال الإحاليّ 
للوصف تمييزا يقوم به المتخاطبون؛ أي إِنّه قد يفرض عمليات تأويليّة مختلفة؛ ينبغي 
تصوّره باعتباره تمييزا نظريًا لا يظهر في إسناد المراجع إلآ في الحال التي لا يكون 
فيها الوصف مس تعملا بطريقة إحاليّة ويسكون فيها المرجع الذي في ذهن المتكلّم هو 
الذي يستجيب للشروط المشار إليها في الوصف. وهذا يختزل إشعكال الوصف التامَ 
المستعمل بطريقة يقة إحاليّة في إشحكال الأوصاف غير التامّة. وفي الحالتين ينبغي للوصول 
إلى المرجع «الجيّد» أن تضاف إلى المعلومات التي يقدّمها الوصف نفسبه معلومات 

بقة يمحكن استخلاصها من بقية القول أومن الأقوال السابقة أو مما هو خارج لسانيّ 
أي بعبارة أخرى معلومات ترجع إلى المحيط العرفانيّ المتبادل. 

6 المعلومات غير اللغوية 

إِنّ ضرورة أخذ المعلومات التي قد تحكون غير لغويّة بعين الاعتبار أمر قد أقَرَ بشكل 
عرضي. ولحكن ينبغي في المقابل الإشارة إلى/ أهمّية نظريّة سبربر» و«ولسون» التي 
تكمن في السماح بتدبير المعلومات اللساتيّة والخارج لسائيّة المكوّنة للمحيط العرفانيَ 
المتبادل بشكل متكافئ باعتماد السياق. كيف يمكننا إتمام المعلومات التي يقدّمها 
التحليل اللسانيّ للوصف؟ لقد أشرنا إلى إمكانيات عديدة: منها بقية الملفوظ كالخبر 
مثلاً الذي قد يحكون مسندا إلى الوصف. ومنها تأويل الأقوال السابقة مع ما يقدّمه من 
معلومات حول اعتقادات المتكلّم: ومنها أيضاً المعلومات غير اللساتيّة الموسوعيّة أو 
المحيطيّة التي لدى المخاطبء والتأليف بين معلومات من مشارب مختلفة. يوافق كل 

هذاء كما سنبيّن» الموارد المحتملة للسياق ويختضع للقواعد المعهودة لتحكوين السياق 

أي انتقاء مسياق يمحّكن من الحصول على تأويل منسبجم للملفوظ مع مبد! المناسبة. إنَّ 
إسناد المراجع؛ مثله مثل إزالة اللبس» يحصل بتعكوين الفرضيّات وإقرارها. وفي المقابل» 
زخلافا لعملية إزالة اللبس» لا تقع عملية تحكوين الافتراضات لإسناد المراجع في مستوى 
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التحليل اللساني» بل تقع بالفعل في مستوى النظام المرسكزق على أساس مقتمات تصاغ 
باعتماد السياق والقول في ذأته. 


لتتصوّر الاحتمالات المختلفة مبتدئين بالاحتمال الأوّل وهو الوصف الذي يستعمل في شكل 
إسنادي أو يستعمل في شكل إحاليّ مع المطابقة بين المرجع المقصود والمرجع الذي يحدده 


معنى الوصف و-حدة. 
لنعد إلى المثال (8) 
(8) رئيس الجمهورية الفرنسيّة المنتخب في 0 ماي 1981 قد أعيد انتخابه في 
8 


لقد تلفظ المتعكلم ب (9) إِمَا بقصد تسمية ميتيران وإمّا بقصد تسمية شخص ما قد انتخب في 
0 ماي 1988 لرئاسة الجمهوريّة الفرنسيّة. يمحكن أن يتوفر لدى المخاطب سياق يجد فيه المعلومة 
(32): 
(32) فرأنسوا متيران قد انتخب رئيسا للجمهوريّة الفرنستّة في 10 ماي 1988. 
في هذه الحالة يتعرّف إلى فرانسوا متيران باعتباره مرجع الوصف رئيس الجمهورية.. .. على 
ساس المعنى الإحالي للوصف والشاهد (32). ولكن لننظر في المعلومة (33): 
(33) فرانسوا متيران قد انتخب رئيسا للجمهوريّة في 1988. 
في هذه الحالة وعلى أساس التحليل اللساني للخبر «قد أعيد انتخابه في 1988» و(33) يتعرّف 
المخاطب إلى فرانسوا ميتيران ياعتباره مرجع الوصف. لننظر الآن في المثال (34): 
(34) رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة المنتخب في 10 ماي 1981 «أوفرنيٌّ» وهو رئيس 
بلديّة «شاماليار». / 
ههنا يعتقد المنحكلم أن الرئيس الذي انتخب في 1981 هو فاليري جسكار ديستان. فهو 
يستعمل الوصف رئيس الجمهورية.... استعمالا إحاليّا. فلنفترض أنّ المخاطب يملحت في سياقه 
المعلومة (32) والمعلومة (35) 
(35) فاليري جسكار ديستان أوفر ني ورئيس بلدية شامليار 
لئن كان المعنى المعجميّ للوصف بالتضاقفر مع المعلومة (32) يقود المخاطب إلى إسناد 
فرانسوا ميتيران باعتياره مرجع الوصف رئيس الجمهورية.... فإِنّ المعنى المعجميّ للخبر أوفرنيَ 
ورئيس بلديّة شاماليار بالتضافر مع المعلومة (35) يقوده إلى الاستدلال على (36) 
(36) يعتقد المتكلم أن فاليري جسكار ديستان هو رئيس الجمهوريّة المنتتخب 
فى 10 ماي 1981. 
وانطلاقاً من (36) ومن الوصف رئيس الجمهورية... يمكن أن يسند. إلى الوصف فاليري 
جسحار ديستان باعتباره مرجعا. لتتأمل الآن الحوار التالى: 
(37) ! - يعجبني رئيس الجمهورية. إنّه رجل بسيط ظل رئيسا لبلدية شاماليار رغم 
مهامه العليا ورغم نجاحاته السياسيّة. 
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لب - رئيس بلدية شاماليار قعءغالقدصداح؟ نجاحاته السياسية ؟ 
- نعم؛ رئيس الجمهوريّة الذي قد انتخب في 10 ماي 1981 قد أعيد انتخابه 
في 1008 
ينبغي أن نفترض ههنا من جديد أنّ المتحكلّم يعتقد أن رئيس الجمهورية هو فاليري جسكار 
ديستان. وهو متأكد من ذلت حتّى أنه يستعمل الوصف رئيس الجمهوريّة الذي قد انتخب في 10 
ماي 1981 يطريقة مرجعيّة للإحالة على جسكار ديستان. فعلى أساس (36) والأقوال السابقة ل (1) 
. يسند (ب) جسحكار ديستان باعتباره مرجعا الوصف. 
سنلاحظ في المقابل أنْه لا آليّة إسناد المراجع ولا آليّة إزالة اللبس تعدّان ناجحتين 
نجاحا تاما. أي بعبارة أخرى إذا ما أخطأ المتكلم حول ما يعد جزءا من المحيط 
العرفانيّ المتبادلء فإنّهِ يمحكن أن يكون المرجع الذي يسنده المخاطب لإحدى 
الغبارات الإحاليّة التى استعملها المتكلّم ليس ذلك الذي خان المتكلم ينوي 
الإحالة عليه. وليست هذه الإمكانية خاصّة بعملية إستاد المراجع أوإزالة اللبس وإنّما 
هى خاضية عامّة لكل فعل تواصل./ 
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5. التداوليّة والإحالة: 
العوالم الممكنة والفضاءات الذهنيّة 
ترجمة: المكي العايدي 


٠‏ نظريّتان اثنتان ححديثتا العهد نسبيًا تناولتا مسألة الإحالة» هما: نظريّة العوالم الممحكنة 
ونظريّة الفضاءات الذهئيّة. إلا أنّهما عَرَضتا لهذه المسألة انطلاقاً من مس أمات وأهداف 
متباينة شديد التّباين مَردّها إلى خصائصهما الذاتيّة: فنظريئة العوالم الممكنة نظريّة في 
المنطق الجهيّ الذي مكل موضوع عدد هائل من الأعمال في الفلسغة التحليليّة: لاسيّما 
أعمال كريبت: (1982 ععامن1) وبوتنام (1975 تسمدصدط) وكابلان» (1977 صدامة1) 


1 و«لويس» (1983 ,1973 كابوع .آ). أما نظريّة الفضاءات الذهتيّة فنظريّة عر فانيّة وهي ثمرة 


عمل اللشائخ «فوكونيي» (1984 مععتصدمعسة2)ء وحانت قد مهّدت لها الكتييل أعمال 
لسانيّ آخر هو «نونبرغ» (1978 وعءطصتالط). 
1. التداوليّة والإحالة 


بم تكون الإحالة مسألة تداوليّة؟ لقد ذكر اللسانيّ ميلئر» (انظر 1989 ععصائة8) أنّ 
وظيفة اللغة الأساسيّة نما هي التَعيين» وأنّ دراسة هذه «الوظيفة التَعبييّة» هي أحد أغراض 
اللسانئيّات المركزيّة؛ في معناها الدقيق» (الصوتميّة والتركيب وعلم الدلالة). ولئن لم 
يكن للشك مجال في أنّ إحدى وظائف اللّغة الأساسيّة إِنّما هي التّعيين والإحالة: فإنّه 
ابس بالوشع نفيٌ حون الإحالة. باعتبارها العلاقة بين الذغة والواقع (أو بمصطلحات 
أَدْحَلٌ في الفلسفة علاقة الكلمات بالعالم الخارجيّ)؛ ليست. على وجه التدقيق» مسألة 
لسانتّة حصرًا. فمن جهة أولى» ليست اللّغة» وسيلة التعيين أو الإحالة الوحيدة؛ وإِنْ 
كانت أهمّ تلك الوسائل. إذ يمكن أن تحصل الإحالة بيجارحة من البجوارح (تواصل 
غير لفظي)؛ وقد أمحكن للبعض الرّعم (انضر «غودمان؛ 1976 ههدهك.هه6) أن التمثيل 
التصويريٌ يحصل من خلال التّعيين «ه1<65026 والإحالة. ومن جهة ثانية» عندما تحدث 
الإحالة بواسطة وسيلة لغويّة» سواء أكانت تعضدها إشارة حسّيّة عندما يتعلّق الأمر 
بأسسماء الإشارة أم لم تكن مَعضُودة فإِنّ التحليل اللسانيّ المحض غير كاف. عموماء 
لتغيين مرجع ما في العالم الخارجيّ. 
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ملاحظة: إنّ من مهام التداولتّة تأويل القول تأويلا تامًا انطلاقاً من التأويل الجزئي الذي يوقره 
التأويل اللسانيّ (الصوتميّ والتركيبي والدلالي) للجمل. وإنّ تحديد شروط صدق قول ما 
هو أحد عناصر تأويل القول تأويلا تاما. على أن جزءا من تحديد شروط الصّدقء زيادة عن 
التحليل اللساني المحض. إِنْما هو إسناد المراجع. 
وعلى هذا النحو يتعيّن المرورء فضلا عن العمليّات الرّاجعة إلى الشّفرة اللّغويّة, 
(156] بعمليّات مختلفة من بيئها ما هو غير لغوت وما هو استدلاليّء/ تسمح بتحديد المرجع 
«المناسب» المقصود من قبل المتكلّم من ضمن مجموع المراجع المممكنة. بم تكون 
هذه العمليّات تداوليّة؟ قبل حكل شيء»؛ لئن كان المرجع «المناسب» هو المرجع 
المقصود من قبل المتحكلم فإنّه لا يمحكن تحديد مرجع تعبير إحاليَ ما إلا إذا كان 
مستعملاء لأنّه لا مرجع له إلا إذا كان مستعملا. وبعبارة أخرى فإنّ الإحالة ظاهرة تتعلق 
باللّغة مُستعملة لا خارجٌ نطاق الاستعمال. وهذه الخاصيّة تجلوهاء من جهة ثانية» بعض 
التعابير الإحاليّة من قبيل التعابير الإشاريّة. 
وهحكذا فعبارة «قطي» لا تحدّد» في ذاتها وخارج أي سياق» مرجعًا. ومن الممعكن في المقابل 
أن نعزوّ إليها مرجعا إِنْ ظهرت في القول التالي وقد تلفُظت به «آن ريبول في 14 ماي 1992: 
(1) أبحث عن قطي. 
هل يحقّ القول إنّ اللساتيّات لا توقر ما تُسهم به في تحديد المراجع؟ الصحيح هو 
العكس: فلئن كان فك الشفرة اللغويّة غير حاف لتعيين المراجع» فهر» مع ذلك. 
يوفر التأويل الدّلاليّ للتّعابير الإحاليّة. وستلاحظ أنّ هذه المساهمة ليست لها الأهميّة 
نفسها ولا الطبيعة ذاتها بالتسبة إلى التعابير الإحالية جمينا: فالدلالة المعتجمئة للأوصاق 
المحدّدة والأوصاف غير المحدّدة (ومثالها على التوالى: «القط الأسود» و«قط أسود») 
إِنّما هى دلالة وصفيّة أمَا دلالة التعابير الإشاريّة والعوائد وأسماء الإشارة فتبدىء بدلا من 
ذلحكء دلالة إجراتئة. ويبقى أخيراً ضرب من التعايير الإحاليّة يبدو أنّ التصنيف اللسانيٌ 
لا يحيط به؛ ألا وهو الأسماء الأعلام التي ليست لها أيّة دلالة حسب النظريّة التي وضعها 
«كر يبحك؛. 
2. الإحالة باعتبارها إشكالتّة متعدّدة الأوجه 
لقد رأينا منذ حين ما تحكون به الإحالة (جزئيا) مس ألة لساتيّة. فإنّه بحسب معناه 
يُعيِن تعبيرٌ إحالي ما هذا الشيء أوذاك في العالم الخارجي. إِنّ التعابير الإحالية 
متنوّعة الطبائع» وهيء دائماء مرحكبات اسميّة (أوإن شئت تعابير اسميّة). ولكنّ هذه 
المركبات تتخذ أشكالا شديدة التنوّع ءن فبيل ضمائر أنشخص أو أسماء الإشارة 
والأسماء الأعلام والتعابير المحدّدة والتعابير غير المحدّدة وتعاببر الإشارة أو الملكيّة. 
وباستكثناء الأسماء الأعلام التي تثير إشكالتّات مخصوصة فإنّ جدللمة من الدّواعي 
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تُرجَح أنّ المعنى المعجميّ قد لا يحكون كاف اء وحده وفي مقام مُعيّنِء لتحديد إحالة 
20 

أ قبل كل شيء إن التَعبير الإحاليّ نفسه قد يَعرى من معنى معجميَّ كاف 
لتحديد إحالة ما في المقام: إنّها حالة ضمير الغائب وضمائر الملحكيّة المُوافقة لهاء وهي 
حذلت حالة ألفاظ الإشارة ضمائر كانت أو صفات [مثلما هو الشّأن في الفرنسيّة]» 
وهي أخخييراً / حالة الأوصاف المحتّدة التاقصة قصة التي لا تُحدّد. في مقام ماء شيثا واحداء 
الما تَحده أعاء عديدة ماخصة. 


(ب) تف الوكين الاسميّ أن يحددى بمفرده مبدتتاء مرجعا. ولكن 
الطريقة التي يُجرى بها تمنعه من ذلدك. إِنّها حالة التعابير المحددة أو التعابير غير 
المحدّدة» وحالة الأسماء الأعلام المستعملة بطريقة غير مباشرة على سبيل المجاز مثلا 


601/1 


(ج)2 ونستحضر ههنا الأمثلة الأثيرة لدى :نونبسرغ) (انظر «نون برغ 1978) أولدى 
«فوكونني» (انظر «فوكوننبي؛ 1984): 

(2) غادرت عَججّة «الجانبون» دون تسديد الحساب. 

(3) جورج صاند (لهدة ععءمء6) على الرف الثالث بدءا من الأسفل. 

(حيث تدلّ عُجَة الجانبون على الرّبون الذي طلب (أكلَة] عُجَة الجانبون» ويدلٌ جورج صاند 
على الكتب لا على مُؤلفها). 

57 ما للتحليل اللسانيّ من دور يقوم به في هذه الحالات: فإنّه يبدو عاجرًا عن 
تحديد مرجع. على التّحليل التداوليء عندتذء أن ينوب عن التتحليل اللسانيّ. وذلت هو 
مظهر الإحالة التداوليَ. 

ويبقىء فى نهاية المطافء الوجه الأخير من مسألة الإحالة ألا وهو علاقة الكلمات 
أو تأويلها (بما في ذلك التأويل التّداوليَ) بالعالم. فبناء على الألفاظ الإحاليّة المستعملة 
إن العلاقة كلمات-عالم ليستء في واقع الأمر. وحسب بعض النظريّات مثل نظريّة 
العوالم المممكنة على الأقلّء واحدةً. وذات هو مظهر المسألة الميتافيزيقيَ. 

3. النظرية النفسيّة فى مقابل النظريّة المنطقيّة | 

كثيرا ما تتَمّ المقارنة ببن نظريّة الفضاءات الذهنيّة ونظريّة العوالم الممحكنة: إلا أنّه 
يتعيّن الول إن هاتين التَظريّتين تحكشفان؛ رغم ما بينهما من تشابه في الظاهرء عن فوارق 
عديدة» لا سيّما فى ما يتعلّق يمسألة تحليل الإحالة. فإذا كانت الإحالة. مثلما رأينا 
ذلك منذ حين» تنضئّن مظاهر ثلائة هي: المظهر اللّسانيَ والمظهر التّداوليَ والمظهر 
الميتافيزيقي. فإنّه يمحكن أن نميّز» بطريقة بسيطة ولحكتها واضحة: نظريّة الفضاءات 
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الذهنيّة من نظريّة العوالم الممحكنة قائلين إِنّ الأولى تُعْنَى بمظهر الإحالة التداوليّ؛ 
في حين تُعْنّى الّانية بمظهرها الميتافيزيقيّ. ولئن كانت نظريّة العوالم الممكنة؛ في 
واقع الأمر» نظريّة في المنطق الفلسفيّ تتصدّى لمسألة الجهة (الإمكان والحقيقة غير 
الضروريّة ءءصععدةههه والحقيقة الضر وريّة ععنهووءءئم). فإِنْ نظريّة الفضاءات الذهنيّة 
نظريّة نفسيّة بالمعنى الذي يضبطه علم التفس العرفانيَ» حيث يهتمَ علم النفس بتشاط 
العمليّات الذهئيّة بدلا من دراسة المشاعر أو الاضطرابات العقليّة. وهكذاء نكلاهما 
أي نظريّسة الفضاءات الذهئيّة ونظريّة العوالم الممسكنة»/ تتناولان من الإحالة» من حيث 
المبدأء الجانبّ غيرَ اللسانيّ حل أي جانبها التّداوليَ وجانبها الميتافيزيقيّ 


4. الفضاءات الذهنية والعوالم الممكنة 
4 الفضاءات الذهنية 


0 نطظرية يات الذهيّة. 00 ار فوكونيي؛ 00 شي 7 
وقوام التّواصل» حسب وجهة 52007 يتممّل في بناء فضاءات 0 
وغرض نظريّة الفضاءات الذهتيّة دراسة كيفيّة أوكيفتات بناء الفضاءات والعلاقات بين ش 
الفضاءات. وعلى خلاف نظرة يه العوالم الممكنة؛ كما سنرى ذلك أسفله فإنّه لا يُعتَدٌ 
في نظريّة الفضاءات الذهئية بالعلاقة بين الكلمات والعالم» وإنْما مُنتهى ها بعتي بهو 
العلاقة بين الكلمات والبناءات الذهنيّة معلغمعدم كدمةع دس قصمم التي ينتشئها المتكلم 


والمخاطب. 
4 مفهوم الوظيفة التداوليّة 
إن نظريّة الفضاءات الذهنة نظريّة متولّدة عن مفهوم الوظيفة الإحالية وم مستندة إليى 


وهو المفهوم الذي سيق للسانيٌ الأمريكيّ فونبرغ» أن حلله (انظر «ونبرغ» 1978). 
والوظيفة الإحاليّة هي الوظيفة التي تسمح بإقامة علاقات بين أشياء مختلفة» سواء أكانت 
هذه العلاقات مندرجة في علم التّفس أم في الثقافة أم في التداوليّة. وقد قدّم نونبرغ» 
بعض الأمثلة عن الوظائف الإحاليّة من قبيل: ؛ «نموذج من» و«سيب [من]» و«مالكت 
ل» و«جزء من» إلخ. .. أمَا بالتسبة إلى «فوكونبي؛ الذي ت, بتى المشهوم مخرا امشعه إلى 


الوظيفة التداوليّة. فإِنَ الوظيفة التداوليّة تسمح بالمرور من فضاء إلى آخر. والعمليّة التي 


يتم من خلالها المرور من فضاء إلى آخر هي عمليّة التّعيين التي يُعرّفها «فوكونيي؛ على 
التعيسين 
إذا حان العنصران (في المعنى الأعم) «أ» و«ب» مترابطيّن من خلال دالة تداوليّة 
ر(ب -در(ٌ) فإنّ وصف «أ» يمحكن أن يُفيد في تعيين موافقه «الب ». 
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وفي مصطلحيّة «فوكونيي» فإِنٌ «أ» هو قادح الإحالة و«ب» هو هدف الاحالة وز هو 
الابط. 
لَتَعَد إلى المثالين )2( و(3) المعروضيّن أعلا فإذا كانت ت عةُ الجانبون قادححا والدّبونٌ 


هدقًا فإنّ الرَابط هو التالّة القداولية التي تصلء في مقام هو المطعمء الرّبونَ بالطبق الذي طلبه. 
وكذلك: إذا كانت مو ا 0000 ااه إن 5-6 
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1 !مآ 
ر" رابط 


(قادح) (هدف) 


ونتَنِه أخيرًا إلى أن إحدى الوظائف التداوليّة الأساسيّة إِنّما هي التمائل» تلك التي تجعل» على 
سبيل المثال» قارئٌ اليوم هو الفرد نفسه الذي كان عند ولادته رغم كل التَغيّرات التي طرأت 
عليه في الآثناء. 

إنّ من فوائد مفهوم الوظيفة التّداوليّة بالّسبة إلى الإحالة أنه يسمح» كما سنرى 
ذلك لاحقاء بأن يعالج» من بين ما يعالجه؛ مسائل لسانيّة مثل الإضمار. 

4 عموميّات حول الفضاءات الذهنيّة 

إِنّ الفضاءات الذهتّة تمكّل مجموعات من العناصر مُسَكلَة في بنية» ومن خلال 
العلاقات بين هذه العناصر. ويمحكن. في الآن نفسه. تغيير المجموعات من خلال ضِمّ 
عناصر حجديدة إليها وإقامة علاقات جديدة بين هذه العناصر. ولقد رايا أعلاف عند 
«فوكونبي؛؛ أنّ بناء الفضاءات الذهئيّة وعلاقاتها مرتبط شديد الارتباط باللّغة: فبعض 
التعابير اللّغويّة دة تقيم؛ بالفعلء فضاءات ذهنيّة أوتُعيّن فضاءات موجودة؛ وهي تُسمّى العناصر 
البانية للفضاء . ويه ييْتَى الفضاءء دوماء داخل فضاء آخر يُطلق عليه اسم الفضاء القرين» 


4 . نتبتى هنا في ترجمة ة مصطلح (ععدموع'ل «سسدعاعسكهطص1) مُقترحٌ شكري المبخوت» وهي 
ترجمة يدعمها الأصل الأنغلين. ي (#عفلنسط - معدمة) الدال على الاك إذ يعرّف افوكونيي) هذا 
المصطلح على النحو الآتي : تأطلق مصطلح العناصر البانية للفضاء ء على التعابير التي يمكن لها أن 
تبني فضاء جديد! أو تحيل على فضاء مبنيّ» 5 في الخطاب». انظر: 

- 32م باتتتصتلط روصو ومستقامعمر وعع م15 : 1984 ,نا عتمتسم سد 1. 
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وعلاقة التضممن دمنكداءهة هذه إِنَا أن يدل عليها التتضمين 6دعدى دمقطعم» التركيبيّ 
للعناصر البانية للفضاءء وإمّا أن يُستدل عليها تداوليا. وهمكذاء , تُرنَتُ الفضاءات جزتيا 


من خلال علاقة التضمّن التي ليس لهاء كما سيُلاحظء أي تأثير على العناصر: فالحقٌّ 
أنّ الفضاءات الذهئّة متمايزة كليًا بعضها من بعض في ما يتعلّق بعناصرها. والعلاقة 
التداوليّة بين فضاء ما وفضائه القرين علاقة تُنْشْمّها الرّوابط التّداوليّة بين قَوَادح الفضاءات- 
القرناء وأهداف الفضاءات - الأبناء؟. 


إن العناصر البانية للفضاء هيء على وجه الخصوصء وإن لم تكن الوحيدة. التتعابير التي تبني 
اعتقادات (في تصوّر.... وفقال.. يعتقد أنّْ.... إلخ...)» وتلحك التي تُعيّن التمثيلات والصّور أو القصص 
(على صورة كذا الشمسيّة.... على رسم كذا. في القلم.. .ء في ألرّواية. ب إلخ. ..). وينبغي أن نضيف 
إلى ذلك الفضاءات الافتراضيّة المَبتتِة بواسطة أدوات الخّرط (إن...ف..) أو من خلال عبارات جهيّة 
(على الأرجح. يمحكن الاقتراض أنّ. إلخ. 506 ولتنظد في المثال (4) المقتيس من «فوحكونبي»: / 

(4) في تصوّر لوقا أن للفتاة ذات العينين الزّرقاوين عينين خضراوين. 

ففي هذا المثال يَبني التعبير «في تصوّر لوقا» فضاءً ابنًا (على اعتبار أن الفضاء القرين هو ذاك 
المتعلق باعتقادات المتكلم)» والقادحٌ هو «الفتاة ذات العينين الرّرقاوين»: والهدف هو ««الفتاة 
ذات) العينين الخضراوين». ويُقدّم كل ذلك على التحو الآتي: 


4 : 17م .,.2 .[]1 .0) ععلتتطصدن) بوععدمة لمخمعل8. [المترجم] 
5 . يدواتكاء «قوكونيي) على الاستعارة في نحت المصطلحيّن جليًا زامععدم - ععدموظ) 
(ععةمة تعاطعسة10 إزعمهمه أصععد8 / غصدكص - عمعدووكل وهي موظفة في هذا التطاق لبيان 
العللاقات التي تشْد الفضاءات بعضها إلى بعضص. ولئن كانت الفضاءات خاضعة. في نظره.» إلى 
ترتيب قاء ثم على التضمَّن (2منعدااءم1) فإِنَ ذلك لا يستلزم » عندهء انتماء العناصرء ف: أدموم 
دن الايستازم» خلافا لملاقة العضتن في نظريّة الجموعات الرياضيّة» 3 ن»إذالفضاءات 
الأ عاد الجاري: في مهاست لوكي تسل بلقي فى الترت ل ل ئها 
الفضاء الابن والفضاء القرين/ القرناء. انظر كذلك: 

.2 3 م باتناصتلة كانه وتتتقاصعتة كتععدمعظ :1984 ,ن) معتسسمعسد؟ - 
4 :17 - 16 م,.2 .[1 .0 ويل ع#طصدت بتععدمة لهادء34. [المترجم] 
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"ر" رابط 


| يُظهر المثالان (6) و(7) أنك يمكن أن تُضمرَ إِمَا القادح [الكاتب] وإمّا الهدف [الحكتاب]: 
(6) جورج صاند على الرفّ الأيسر. وهو مُجِلّد. 
(7) جورج صاند على الرفٌ الأيسر. وسترى أنها تحكتب في غاية الإتقان. 
فالهدف في (6) هو الذي أستُخدم مُفْسَرا للصَّمير «هو». أمَا في (7) فإِنّ القادح هو 
الذي استّخدم مُفْسَرا للصّمير «هي». فالرّابط ر مُنفتح إذن. 
لكنّ الأمر على خلاف ذلك في المثال (8): 


أ 58 
(قادح) (هدف) 
1 الفطر الرّبون 


رسم 4 
(8) غادرت عجَة المُطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت عُجة الفطر دون تسديد الحساب. وقْد في سيّارة أجرة. 
(10) غادرت عجَة القُطر دون تسديد الحساب. "كانت فاسدةً الطعم. 
ألا ترى أنّ الهدف؛ وحده هو المُفْسّر الممكن:. وأنّ الدابط «ر» مُنغلق. 
وأخيرأء فإنّ الرَابط كلّما شاع ويسر استعماله وسهّل مأخذه بوجهء عَلَبَ عليه 
[162] الانفتاح./ 
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"رز" را بط 


يُظهر المثالان (6) و(7) أن يمكن أن تُضْمرٌ إِمَا القادح [الكاتب] وإمّا الهدف [الكتاب]: 
(6) جورج صاند على الرفٌ الأيسر. وهو مُجلّد. 
(7) جورج صاند على الرف الأيسر. وسترى أنّها تحكتب في غاية الإتقان. 
فالهدف في (6) هو الذي أستُخدم مُفسرا للصّمير «هو»» أمَا في (7) فإِنّ القادح هو 
الذي استّخدم مُفْسَرا للصّمير «هي». فالرّابط ر مُنفتح إذن. 
لحكنّ الأمر على خلاف ذلك في المثال (8): 


أ 2 
(قادح ( (هدف) 
عجة الُطر الزبون 


رسم 4 
(8) غادرت عجَة الفُطر دون تسديد الحساب. 
(9) غادرت ع الفطر دون تسديد الحساب. وقد في ستّارة أجرة. 
(10) غادرت ع المُطر دون تسديد الحساب. “كانت فاسدةً الطعم. 
ألا ترى أنّ الهدف. وحده هو المُفسّر الممكن. وأنّ الرابط «ر» مُنغلق. 
وأخيراء فإنّ الرابط كلما شاع ويشر استعماله وسهّل مأخذه بوجه. غَلَبَ عليه 
[162] الاتفتاح./ 
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44 عناصر الفضاءات 


تحكتسب الفضاءات الذهنتّة عناصرها بواسطة الوسائل اللّغويّة: فللمركبات الاسميّة 
التصيب الأوفر في بناء العناصر في الفضاءات؛ وبذلك تَنْعَقَدُ علاقة ثانية بين الواقع 
اللغويٌ ونظريّة الفضاءات الذهنتّة. وفعلا فإنّه ل يمكون للمركب الاسميّ» إن كان مَبْنًا 
بواسطة أداة التعريف (ال) أو من خلال أداة التتحير؛ الأثر نفسه في فضاء ما. فالمرحكب 
الاسميّ [الواقع معرفة] (ال + س) يدل على عنصر سبق بناؤه في الفضاء. في حين يني 
المركب الاسميّ [الواقع نكرة] (س) عنصرًا جديدًا في الفضاء. ويصف «فوكونبي» 
هذا الفرق من خلال القاعدتين التالّتين: 
أداة التنكير 
إِنّ المركب الاسميّ [الواقع نكرة] م سء في تعبير لغوي ماء يَئنِيء في فضاء ماء عنصرا 
جديدا «ع» بحيث يكون انس (ع) صحيحا في هذا الفضاء. 
أداة التعريف (ال) 
إِنّ المركب الاسمي [الواقع معرفة] ال + سء في تعبير لغويّ ماء يدل على عنصر «أ» سبق 
بناؤه في فضاء ما فب بحيث يكون سس (أ) صحيحا في هذا الفضاء. 
(يدل سس على الخاضية يَة المُعيّة من خلال اسم الجنس س الذي يمكن أن 
يحكون بسيطا أو مركبا). 
لطر في المثالئن (11) و(12) المُقتبسيْن من «فومكونيي: 
(11) في رسم لوقاء تمتطي ساحرة قَارِنًا ©. 
(12) في رسم لوقاء تمتطي الشاحرةٌ القَارِنَ 
المُلاحَظ أنّ (11) و(12) يشتركان في العنصرّ الباني للفضاء نفسّه معدم ' عبعءءس لمعم 


ألا وهو «في رسم لوقا»» وبناء عليه» فهما يشتركان في الفضاء نفسه. والعناصر التي يَتيَانها أو 
يعتنائهاء تباعاء هي نفسها. ٠‏ ومع ذلكت. فإنّ مساهمة المركبات الاسميّة ليست نفسهاء وإذا كان 
«أ» و«دب» يُمعلان العناصر الموجودة في الفضاء المعنيّ بالأم في حين أن «خ» و«ع» يمثلان 
العناصر المَبْنية في هذا الفضاءء فإنّه من الممكن التمثيل ل (11) و9 تباعاء بواسطة الوَسميئّن 
5و6: 
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ف رسم لوقا 
34 طاباتاء ساحرة 
:1 بلانشات» قارنٌ 


وفضلا عن ذلك. فإنّه يوجد قَدُرٌ من عدم التناظر بين الأهداف والقَوَادح: إذ لا تقتتضي 
الأهداف» على خلاف القَوَادحء أن تكون مَئْنية بصفة صريحة بما أنّ تحديدها هو من 
دور مبداً التّعيين. ويُقدّم «فوحونيى» صياغةً جديدةٌ لهذا المبدأ ملائمةً للفضاءات: 
مبداً التعيين مطبّقا على الفضاءات 
إذا سلمنا بأن ف وف' فضاءان مترابطان من خلال الرّابط ر وأن مركبا اسميّا «م س» 
مَبْنيا أويدلٌ على عنصر ما هو «س» في ف: 
- إذا كان لدس» موافقٌ س' (س' - ر (س)) في ف» فإنه بإمكان المركب الاسميّ 
مم س » أن يُعيّن س'. 
2 وإذا لم يكن ل«س» موافق متحقق في ف" فإنّه بامكان المركب الاسميّ«م س » 
أن يضعّ عنصرا جديدا س' وأن يُعيّنه في ف" بحيث أن س' - ور(س). 
ويحسّنٌ التّنبيه ثانية إلى أن المركبات الاسميّة المعرفة والتحكرة ستتصرّف على 
نحو مختلفء بما أنها توافق» على التوالى» المقاميّن المختلفيّن المذكورين أعلاه. 
ويستلزم هذا أن المرحكبات الاسميّة التكرة تتّسم ببعض اللبس في مَدَاها[بالمعنى 
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المنطقيّ] يعودٌ إلى كونها يمكن أن َبْنِيَ عنصرًا جديدًا في الفضاء الابن كما هو 
الشَأن في الفضاء القرين. 
لظو في المثال (13) المقتبس من «فوسكونني»: 
(13) في هدا الفلم, يتبتى ملاكم قديم أطفالا تُعساءَ. 
إنّ المركب «في هذا الفلم» هو عنصر بان للفضاء ف' في ف. والرّابط يصل الممئّلين في 
.ف بالشخصتّات في ففه» وينبغي على المرحكب الاسم «ملاكم قديم» أن يُعيّن عنصرا في 
ف إلا أنّ هذا الأمر يمحكن أن يحصلء بسبب مبد! التعيين» يطريقتين: إِمّا أن يَيَتَى العنصر الجديد 
«ع» الموافق ل«ملاكم قديم» مباشرة في ف“ ويحكون ل «ع» في ف' خاصتة كونه «ملاكمًا 
قديما يتبئى أطفالا تُعساء»؛ وما أن يُبْنَى العنصر الجديد «ع» ف فء ول«ع» في ف خاصّيّة مكونه 
ملاكمًا فديمًا (وقد عَدَا ممئّلاً)» ومبدأ التعيين هو الذي يعيّن الشخصيّة الموافقة (التي تنبتى أطفالا 
[164] تُعساء) في ف.. والإمكانيتان الاثنتان معروضتانء تباعاء في الرَسميْن 7 و8 :/ 


ف فول 


واقع 0 


ع. حورح ملاحكم قديم اع: بيار الذي بستى أطفالا 
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ونشيئ إلى أنّ هذا اللْبس الحاصل في مدى التحكرات يوجد أيضا عندما نستعمل 
أكثر من فضاءين. وفي هذه الحالة يممكن للمركب الاسميّ أن يَبْنِيَ العنصرٌ الجديد 
«ع» في أيّ من هذه الفضاءات مُنتجاء بذلك. ما يعادلها من التأويلات المختلفة 
سياقيّا. 
4 الأدوار والقيم 
يمحكن للرّوابطء شأنها في ذلك شأن المُوَافقَاتِ (أهدافًا وقوادح)» أن تتكون 
متعدّدة» وهذه التّعدّدية تُفسّر بكون الأوصاف المحدّدة (أو المركبات الاسميّة المعرّفة 
بأداة التعريف الء ومثاله الرّئيس) تُعيّن وظائفٌ أدوار كما تُعيّن قيمَ هذه الوظائف. 
تنطبق وظيفة دور على أوقات وأماكن ومقامات وسياقات» إلخ... وبعبارة أخرى 
فهي تنطبق على كل ما يمكن أن يُكرّنَ فضاءً ذهنيًا ما. ويكتسب الدّور قيمته 
ضمن عناصر الفضاء التي لها الخاصّيّة س المشار إليها بواسطة المركب الاسميّ 
ال+ س. 
وإذا عَدْنَا إلى مثال «فوكونيي» فإنّ المركب الاسميّ «الرّئيس» يُعيّن أفرادا مختلفين حسب 
العصور والبلدانء» وتتّخذ وظيفة الدّور «الرّئيس» قيمًا مختلفة باختلاف هذه المقاييس./ 
ويمحكن للخاصّيّة لس المُعيّنة من خلال المركب الاسميّ ال+ س أن تكون 
خاصيّة لقيمة الدّور في سياق ما أوأن تحكون خاصيّة الدور نفسه. وقد لاحظ «فوحكونبي؛ 
هاتين الإمكانيتين على التّحو الثّالي: ْ 
خ (د) خاضيّة دور 
اخ (د (ق)) خاصيّة قيمة دور 
ولمَا حانت العلاقة بين دور ما وقيمته دالّةَ تداوليّة أي رابطا [بالمعنى المنطقي]» فإنّ 
تَمَكَكنَ وصف لغويٌّ من تعبين الدّور أو تعيين قيمته هو حالة من حالات الإحالة المؤجلة 
بين القادح والهدف بناء على بعض المقاييس. وهو ما يعرضه «فوكونبي» بالطريقة 
التّالية: 
ر(قءد) - د (ق). 
تخد الدّور» إذن» قيمًا مختلفة في فضاءات مختلفة. ولكنّ إسنادٌ قيمة ما لدور 
ما ليست أمرا لازماء والرّوابط التي تصل الأدوار بقيمها إِنّما هي منفتحة. ولهذا الأمر 
نتيجة مفادها أنّ عناصر الفضاءات الذهتيّة بإمكانها أن تكون أدوارًا مثلما يمكنها 
أن تحكون قيمَ أدوار. 
ولنأخذ مثالا لا نقتبسهء هذه المرّة» من «فوحكونبي»: 
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(14) دشّن الوزير الأول المركز التوويٌّ الجديد الذي أعدته ( مؤسّسة] كهرباء 


قرتسا (8125). 
'"ر" رابط 
ف ف 
فرنسا سنة 1992 
قبل تعيين بيار بيريقوفوا 
أ (قادح): الوزير الأوّل 0 (هدف): إيديث كراسّون 
رسم 9 
والمثال (15) كالمثال (16) ممكنان: 


(15) دشن الوزير الأوّل المرحز التوويٌ الجديد الذي أعدّته [مؤسّسة] كهرباء 
فرنسا (825). وألقت خطابا فى تمجيد التحكنولوجيا الفرنسيّة. / 
١ ]166[‏ 1 1 

(16) دشّن الوزير الأوّل المرحز التووي الجديد الذي أعدّته [مؤسّسة] كهرباء 
فرنسا (8528). وألقى خطابا في تمجيد التحكنولوجيا الفرنسيّة. 

إن مفسّر الضمير «هي » في (15) هو الهدف دأ أي قيمة وظيفة الذور «الوزير الأوّل». ومُفسّر 

الضمير ردهو» في (16) هو القادح 55 أي الدور نقفسة. 
وربّما كان التأويل المركز على الدّور هو التأويل الوحيد الممحكن كما في (17): 


(017 ورّع الوزير الأؤل» سنة 1992: ملياريّن على الموظفين. 


تراط 
7 وجو عم 1 
ف ف 
فرنسأ سنة 1992 
أ" (هدف): إيديث حراسّون 
أ" (هدف): بيار بيريقوفوأ 
رسم 10 
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لم يحكن كل من إيديث كراسّون وبيار بيريقوفوا قد ورّع مليارئن على الموظفين في سمنة 
2. ويتركز التأويل على الوظيفة أي على القادح أ. وبعبارة أخرى. فإنَ التأويل الكل ل (17) 


مَسسبِعدٌ. إذ لا يوجد: 


(18) لحكلّ س (وزير أوَل سنة 1992, س) > س ورّع مليارئن على الموظفين سنة 
1. 

إنّ هذا الموطن هو الذي يسمح لنا أخيرا بتفسير الفرق بين الأوصاف المحدّدة 
والأسماء الأعلام: فالأوصاف المحدّدة يمكن أن تُعيِنَ الدورٌَ نفسه مثلما تُعيّنُ قِيمَتَهُ: 
أمَا الأسماء الأعلام فتُعيّن القيمة. 

4 العوالم الممكنة 

4 نظريّتان اثنتان في الأسماء الأعلام: نظريّة «رسل- «فريغه» [1اء1155 
ج71-] ونظريّة ميل- ‏ كريبك؛ [ع!نك1- 1/111] ش 

لا تنعلق الأسماء الأعلام» مثلما رأينا ذلك أعلاه بالمعنى الدّقيق لحكلمة اللساتيات: 
فهي» بالمعنى الضَّيّق للكلمة» غير قابلة للتّرجمة»/ ولا يبدو أن لها معنى معجميًا. 
وهذه الخاضّيّة الأخيرة قد تم الكشف عنها من خلال نظريّة حديئة نسبيّا هي نظريّة 
الأسماء الأعلام التي بسطها سكريبحت» في إطار نظريّة العوالم الممكنة. ولا تتعلق 
نظريّة «كريبك» على التحو الذي عُرضت يه في مؤلفه «منطق الأسماء الأعلام» 
(1982)» بالأسماء الأعلام» فقطء ولكتّها تتعّق كذلك بمسألة الضُرورة. فلقد بعث 
«حريبت». على عكس ما ذهب إليه بعض المؤلفين لا سيّما «رسّل» (1905) ودفريغه» 
(1971/1882)» نظريّة فلسفيّة قديمة هي نظريّة جان ستيوارت ميل» ووفقا لهذه النظريّة 
إن للأسماء الأعلام مرجعا دون أن تكون لها دلالة, بالمعنى الدّقيق. وقد اصطدمت هذه 
النظريّة» بشهادة اكريبت» نفسه. بإشكالات عديدة أوّلها إشكال تحديد المرجع. 

يوافق الاسم العلم» في نظريّة «رسّل»- مفريغه» اختزال وصف مُحدّد. وعلى هذا النحو» يمكن 
اعتبار الاسم العلم «أرسطوء اختزالا للوصف المحدّد التّالي: الفيلسوف الاسطاجيري”: تلميذ 
أفلاطون, ومعلّم الإسكندر الأكبر. فإن وُجد فرد واحد ووحيد يتوقر فيه هذا الوصفه فإنّ هذا 
الفرد هو مرجع «أرسطو». 

وكان على نظريّة ميل-حريبت» أن تواجه إشكالا آخر هو إشكال الأقوال 
الجازمة بالتماثل بين أمرين مُعتنهع لفل دغعهممن. 

لمَْظرْ في المثال (التقليديّ) القالي: 


7 . اسطاجيري: نسبة إلى اسطاجيرا و هي مدينة في شمال اليونان ولد فيها «أرسطوا (-متنههن5 


عانمنهدا5 ) [المترجم] 
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(19) هيسبيروس هو فوسفوروس". 


فإن لم تكن للأسماء الأعلام» كما في نظريّة ميل -كريبك ٠.‏ دلالة. وكان لها مرجع لا : 
غير» فإنّ كل ما يُخبر بد حيتئذ» هذا القول إِنّما هو كون شيء ما مطابقا لنفسه. » وهي معلومة تبدو 
مبتذلة. وفي المقابل فإِنَ ل «هيسبيروس» و«فوصفوروس». في نظريّة «رسّل» «فريغه» معنى ودلالةء 
ويتعيّن أن يُؤُوَل (19) تاويل (20): 


(20) الكحوحبٌ الذي يُرى مساءً مطابق للكركب الذي يُرى صباحًا. 

وقد يبدو إذن, أنّ نظريّة «رسّل-فريغه» التي تحلّء في الآن نفسه. مسألة تحديد 
المرجع ومسألة ابتذال الأقوال الجازمة بالتمائل ب بين أمرين» مفضلة على نظريّة «ميل- 
كريبك.. بيد أنها تصطدم بدورها بإشكالات ليس أقلها كون دلالة الاسم العلم نفسه 
قد تتغيّر بتغيّر الأفراد. ويتممّل الحل لتجاوز هذه الصّعوبة في اعتبار كون دلالة الاسم 
العلم ليست و محدّدا وحيداء ولكتّهاء بدلا من ذلحكء حخزمة أوصاف محدّدة نقتطع 
منها ما نشاء. ويتمثّل الحلّ الآخر [لتذليل هذه الصّعوبة في القول بأنّ حزمة الأوصاف 
المحدّدة أو الوصف المحدّد الوحيد لا تمثّل معنى الاسم العلم وإِنّما همي تصلح؛ فقطء 
لتحديد إحالته. والملاحظء فى الأثناء» حسب هذه الوجهة من التّظرء أنّ نظريّة «رسّل- 
فريغه»» بما أُدخل عليها من تعديل» لا تحلّ مطلقا قضية الأقوال الجازمة بالغمائل بين أمرين 
وابتذالها المحتمل./ 

4 الإحالة والأسماء الأعلام 

تبقى» مع ذلكء مسألة إسناد مرجع ما للأسماء الأعلام. فإن سلّمنا نظرية 
ميل- كريبت» التي تعد تعتبر أنّ للأسماء الأعلام مرجعا وليست لها دلالة» فإِنّنا لا نتبيّن 
د عت لخ سسا أن ترجه لس لعل سير ور لخي 
ويقدّم كريبت» إذن» أطروحة هي أطروحة السلسلة السَّبِبيّة لتوضيح مسألة تعيين مراجمّ 
للأسماء الأعلام. ووفقا له توجدء في البدء. «تسمية» أُوَليّة حيث يُسند اسم علم ما لشيء 
مأ بتعيين هذا الشيء على نحو إشاري(ء ؟اقمء:05)» وذلكت بجارحة من الجوَارح على 
سبيل المثال» أو على نحو وصفي. ثم يتستّى لسائر الجماعة اللّسانيّة أن تتعلّم استخدام 


8 . اعتقد الإغريق أنْ فسفوروس (نجمة الصباح) وهيسبيروس (نجمة المساء) جرمان سماويان 


مختلفان قبل أن يتبيّن أنهما متطابقان وأنهما يعنيان كوكبا واحدا هو فينوس (5نامع17) عند الرومانيين 
أو لخر ل لمر 

وهذه الجملة: اافسفوروس هو هيسبيروس» شهيرة ة في فلسفة اللغة لا سيما في ما يتعلق منها 
بالأسماء الأعلام. فقد استعملها غ. «فريغها ليوضّح الفرق بين المعنى و الإحالة. 0 
اكريبك! الجملة عيتها ليبرهن على كون معرفة الشيئ الضرودية (وفي هذه الحالة المطابقة 
لخرووس عبس وس ) لمكن 1 كر معز اكتناف أى محرفة بسدية بدلا مق أن تكون معرف 
قبليّة.[المترجم] 
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الاسم العلى » على اعتبار أنّه به يتعيّن على الفرد الذي تعلم الاسم العلم أن يكون مقصده 
استعمال هذا الاسم العلم بنفس إحالة الفرد الذي علّمه إِيَاه. 
4 الضرورة وابتذال الأقوال الجازمة بالتماثل بين أمرين 125 115121106 


عاناصع لل وغعدموة 


لمفهوم الضرورة» عند كريبك». دلالتان: 
)2 دلالة إيستيميّة [معرفيّة] يُستخدم فيها مصطلح «ضرورة» باعتباره مُكحافتا 
لمصطلح «ما قبلي»» وهو يُعيّن ما يمحكن معرفته بصرف النظر عن التّجربة. 
(ب) دلالة ميتافيزية يقيّة يُحيل فيها مصطلح «ضرورة» على ما لا يمحكن أن يحكون 
جد مختلفاء 
وهاتان الدّلالتان ليستا متكافتتئن: ولئكن كانت بعض القضايا ضروريّة بالمعنى 
الميتافيزيقي وضرورية بالمعنى الإبستيميّ» فى الآن نقسهف فإنّه ما من داعء ميدكتاء 
لتصوّر عدم إممكان وجود قضايا تحكون ضروريّة بالمعنى الميتافيزيقيَ دون أن تكون 
حكذلت بالمعنى الإبستيميّ (وهيء حينئذء مابعديّة)» أو أن تحكون ضروريّة بالمعنى 
الإبستيميّ دون أن تحكون كذلت بالمعنى الميتافيزيقيَ (وهي» حينئذ» غير ضرورية 
كع امع ولط نرم ). 
والمابعدي. وسنخصّص. في ما يلي من هذا العرض» مصطلحيْ ضروري وغير ضروري 
للمجال الميتافيزيقي حيث يسمانء تباعاء القضايا التي تصف أمرًا واقعا ما كان ليكون 
مختلفا عمّا هو عليه والقضايا التي تصف أمرًا واقعا كان يمكن أن يكون مختلفا عمّا 
هو عليه. ٠‏ وستخضصص مصطلحي ماقبليَ وما بعديي للمجال لع سمي بستيميّ حيث يسمان.» تياعل 
القضايا التي نسعرّف إلى قيمة الصّدق فيها بمعزل عن التّجرية؛ والقضليا التي لا نتعرّف إلى 
قيمة الصَّدق فيها إلا من خلال التّجربة. 
إل أنّ من الأقوال ما يحكونء في الآن نفسه. ماقبليًا وضروريًا: فالأقوال التحليليّة 
الصَّادقة بمقتضى معانيها إنْما هي أقوال صادقة» في الآن نفسه. ضروريًا وماقبليًا. وإن قبلنا 
[169] بتحليل «مكريبت»/ أمحكن أن تُطرح مسألة ابتذال الأقوال الجازمة بالتماثل بين أمرين 
على النحو التالي: إن حان القول الجازم بالتماثل بين أمريّن صادقالء فهل هو صادق 
بشكل ضروري وصادق بشحكل ما قبليَ؟ 
لِتَعُدْ إلى المثال (19). إن القول «هيسبيروس هو فوسفوروس» صادق. ويتمثّل السَؤال من ناحية 
أولىء في معرقة ما إذا كان القول «هيسبيروس هو فوسفوروس» قولا صادقا على نحو ضروري 
أو على نحو غير ضروريء ويتمثّلء من ناحيّة أخرىء في معرفة ما إذا حان القول صادقا ماقيليًا 
أو مابعديًا, إن تحليل «كر يبك » حله للضرورة والماقبلي وتشديده على التّميبز بين الدّلالات 
الإبستيمتة والميتافيزيقيّة يقيّة لمصطلح الضّرورة ليس له من هدف سوى بيان كون الإجابة عن أحد 
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هذين السَوالئّنَ لا تقتضي بأيي شحكل من الأشكال الإجابة عن السَؤال الآخر. وبعبارة أخرى. فإن 
صخ أنّ هيسبيروس إنّما هو فوسفوروس فإنّه حينئذ» يصح في العوالم الممكنة كلهاء وأمكن 
القول إِنْه صادق بالضّرورة. على أنه من الممحكن لحقيقة ما أن تحكون ضرورية فتمقل موضوع 
اكتشاف, بمعنى أن تحكون موضوعا مابعديًا لا موضوعا ماقبليًا. ويكون اكتشاف التطابق بين 
هيسبيروس وفوسفوروس قد حصل على نحو اختباري. 


وهكذاء فإنّه من الممكن لقول مادق أن ينكوق ادها فروريا دوق أن يحكون 


'بخراتت انها ونين كانت الاتوال الجازمة بالتمائل بين أمرين ضادقة غمروزيًا فإنّ 


]170[ 


ذلت قد لا يجعلهاء آلتاء صادقة ماقبلتا. والحال أنّ الاتذال أي عدم تقديم أيّةَ معلومة» 
يتوقف على هذه الخاضيّة الماقبليّة. 

4 الضرورة والعوالم الممكنة 

إذا استندنا إلى التعريف الحدسيّ للضّرورة الميتافيزيقية على الحو الذي تُسب» 
أعلاه إلى «كريبك» لاحظنا أنّ ضرورة القول أوعدم ضرورته يتعلقان بحالة الأشياء 
التي تممّلها القضيّة المعبّرة عنهاء وهل كان من الممحكن أن تحكون أو لا تحكون مختلفة 
عمّا هي عليه. وبعبارة أخرىء فإنَ مفهوم الضرورة مُوجّه بمفهوم الإمكان. ولتدقيق 
فكرته حول الضرورة يعتمدٌ «كريبت» طبعاء نظريّة في المنطق الجهيَ كان ساهم في 
تطويرها مساهمة عظيمة» هي نظريّة 0 
قدمه «كريبك» في مواق (انظر حك ورك 0 أنَّ العالم الممحكن عالم يمقل 
ناكا تخالنا للو قائع عااعسصع داع صمم. ومن 0 فإنّ العالم الممكن؛ إنما هو عَالْمُ 
باصطلاحات «كر يبحك »> نقفسف «مُفْئرض » ومُحدّد ب«الشروط الوصفيّة» التي نسئدها 
إليه. ففي إطار نظريّة العوالم الممكنة؛ فإنَ قضيّةٌ ما صادقة في عالمنا تحكون صادقة 
بالضّرورة إن كانت صادقة في العوالم الممكنة كلها. وإنّ قضيّة ما صادقة في عالمنا 
تكون صادقة على نحو غير ضروري إن كانت صادقة في يعض العوالم وكاذبة في 
عوالم أخرى. وأخيراء فإنّ قضيّةٌ كاذبة في عالمنا تحكون كاذبة بالضّرورة إن كانت 
كاذبة في العوالم الممكنة كلها. 

يحسنٌ تقديم بعض الأمثلة. إن القضيّة «نجمة الصّباح هي نجمة المساء» صادقة في عالمنا 
وصادقة في العوالم الممحكنة كلّهاء فهي؛ إذن» صادقة بالضّرورة. وفي المقابل فإنّ القضيّة «فرانسوا 
ميتيران هو/ أحد رؤساء الجمهوريّة الخامسة» صادقة في عالمنا ولكتها ليست صادقة في العوالم 
الممكنة حلهاء إذ من العوالم الممحكنة ما لم يحكن فيها فرانسوا ميتيران» قط رئيسا للجمهوريّة. 
إِمَا لاته تُوفي قبل شهر ماي من سنة 1981 أو لأنّ فاليري جيسحار ديستان قد فاز في الانتخابات. 
إلخ.. ٠‏ وفي هذا الإطارء فإنّ القضيّة «فرانسوا ميتيران هو أحد رؤساء الجمهورد ئّةَ الخامسة» إثما 
هي قضبّة ة صادقة على نحو غير ضروري. ٠‏ وأخيراء فإِنّ القضيّة «نجمة الصّباح ليست نجمة المساء» 


1745 


القاموس الموسوعي للتداولية 


كاذبة في عالمنا شأنها في العوالم الممكنة كلهاء (بما أن القضيّة «نجمة الصّباح هي نجمة 
المساء» صادقة في عالمتا وفي العوالم الممكنة كلّها): فهي» إذن» كاذبة بالضرورة. 
إلا أن هذا الأمر يقودنا إلى مسألة الأسماء الأعلام. فلكي يتسنّى لقضيّة ما تتضمّن 
الاسم العلم أن تحكون صادقة في العوالم الممكنة كلهاء ينبغي أن يُعيّن الاسم العلمُ 
المعنيّ بالأمر الفردّ نفسه في العوالم الممكنة كلها. وهو ما يُستّى بالهويّة عبر العوالم 
الممحكنة. وما يُلاحظ أنه يممكن لشيء ما موجود في عالمنا ألا يحكون موجودا في عوالم 
ممحكنة أخرىء دون أن يضع هذاء من جديد؛ مسألة الهويّة عبر العوالم الممكنة موضع 
تساؤل. وليست الهوية عبر العوالم الممكنة مسألة لساتئة فهي مسألة ترجعء ببساطة؛ إلى 
الأطروحة التي تذهب إلى أنه إن كان شيء ما موجودا في عالمنا الواقع ع وكان 
داكي أ موجودا أيضا في عالم ممسكن ع ' مختلفاعن ع» » فإنْ الشيء الموجود في 
اع وع' هو نفسه وليسا شيئين مختلفين ولحكئهما متشابهان. ولئن لم تكن الهويّة عبر 
العوالم الممكنة مفهوما لسانيا فإنّها تسمح؛ مع ذلت. بالتّمييز بين الألفاظ 0 
فبعض الألفاظ الإحاليّة تُعيّن الشيء نفسه في العوالم السك بكي بينما تُعيّن بعض 
الألفاظ الأخرى أشياءَ مختلفة في مختلف العوالم الممكنة. ويُستي «كريبت: الألفاظ 
الأولى المُعيّنات الصّارمة وا الألفاظ الثانية الْمَعيّنات غير الصّارمة أو العارضة كاءا1ء010. 
وتتعلق الأسماء الأعلام» وفقا له بالمقولة الأولى» بينما تتعلّق الأوصاف المحدّدة» على 
سبيل المثال» بالمقولة الثانية. ويّميّر على النّحو نفسه. بين ضربين من التّعريف مُبيّنا أن 
تعيين معنى عبارة ما لا يعنى تحديد إحالتها. وينطبق هذا التّمييزء أيضاء على الأسماء 
الأعلام؛ وحينتذ فلئن أمحكن لوصف محتّد ما أن يُحَتَدء في بعض الحالات» إحالة 
الاسم العلم المعنيّ فإنّه لا يُمَقَلء مع ذلحكء جزءا من معناه. 
ولئن أمحكن تحديد إحالة الاسم العلم «أرسطوء بواسطة الوصف «فيلسوف اسطاجيري تلميذ 
أفلاطون ومعلّم الإسكندر الأكبر» فإنّه من الممكن أن نقول (21) على نحو مُخالف للوقائع 
#لاعدجعمعمعههه دون أن نناقض أنفسناء في حين لا يكون ذلك ممكنا بالتّسبة إلى (22): 
(21) لنفترض أنّ أرسطو لم يُمارس قط الفلسفة. 
(22) لنفترض أنّ الفيلسوف الاسطاجيري الذي كان تلميذ أفلاطون ومعلم 
الإسكندر الأحبر لم يُمارس قط الفلسفة. 
وبعبارة أخرى. فإنَ (21) و(22) ليسا مترادفئن» والتمييز بين تحديد إحالة كلمة ما وبيان معناها 
171 لازم للتمييز بين مُعِيّنات صارمة ومُعِيّنات تَارضة. / 
وهحذا فإنّ للاسم العلم؛ باعتباره مُعّنا صارماء المرجعَ نفسه في العوالم الممكنة 
حكلهاء والقول الجازم بالتّمائل بين أمرين المتضمّن أسماء أعلام إذا كان صادقا فهو 
. صادق بالضرورة» وهو ما لا يستلزم أن يتكون مبتذلا. ومكلّ ما هو ماقبليّ فيما يتعلق 
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بالقول الجازم بالتماثل بين أمريّن المشتمل على اونا أعلام نما يتمل في أنَّ ّ هذا 
القول إن كان صادقا فهو صادق بالضرورة. 

4 الضرورة وأسماء الأنواع الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر 

هل تختص خاصّيّة المّعيّن الصَّارم بالأسماء الأعلام فحسب؟ إِنّ أسماء الأتواع 
والأقوال الجازمة بالتّمائل بين أمريْن المناسبة لمثل هذه الأسماء والمعبّرة عن اكتشافات 
علميّة إنّما هي أقوال صادقة بالضَرورة عندما تكون صادقة 

أسماء انوع الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر هي أسماء؛ على الوالي» من قبيل بقرة وثمر 
وكائن بشري ورئيسات(9)) ومن قبيل حرارة وصوت وضوء. ومن قبيل ذهب وماء إلخ... وتجد مثالا 
عن الأقوال الجازمة بالتمائل بين أمرين من نوع ما يذكره «حريبت. في المثال (23): 

(23) ماء ح 0,آ8]. 

ووفقا ل«كريبت فإِنّ (23) صادق بالضّرورة إذا كان (23).: مثلما يحىّ لنا أن نفترض فيه ذلك. 
صادقا. وهذا يعني شيئا ما: وهو أنه لا يوجده من ناحية أولى» عالم ممدكن لا يحكون للماء فيه 
التركيبة الكيميائية 11,0. وإِنْ حلمة ماء تعيَنَء من ناحية ثانية) الشيءَ ذاته في العوالم الممكنة 
. حيث يوجد ألماء. 0 مان إذن» 00 في ذلك شأن ع أسماء 0 0 
صادقة. 

اي رام م ل و 
تركيبة الماء الكيميائئة مثلما الواطيفن به من خلال القاعدة 10 0 مرجع 
حلمة ماء في الخطاب العادي؛ فهذه القاعدة. إذن, لا تُستخدمء حصراء لتحديد إحالة 
حلمة ماء. وفى واقع الأمر» فإِنّ دلالة حلمة م حسب «كريبك» » مثل: ماء أو حرارة 
أورئيسات لا ُوافق» شأن الأسماء الأعلام» الطريقة التي يُحدّد بها المرجع. وفعلا فإنّ 
تحديد المرجع يحصل بواسطة قول جازم بالتّمائل بين أمريْن (غير نظريّ) يستند إلى 
خاصّيّة أو أكثر من خصائص الشيء؛ وهي خصائص يمكن أن تكون غير ضروريّة. 

لتأخذ المثال التالي: 

(24) الإنسان حائن ذو قدمن دون ريش ٠‏ 

غالبا ما يُقدّم هذا القول باعتباره مثالا لقول تحليليّ. ومع ذلك فإن كانت خاصئة «ذو قدمئن» 
ممكّلة بكثرة بواسطة الكائنات الإنسانتة» فإنّ من الحكائنات الإنسائية من هم عَرَضًا أو لأسباب 
ورائية» بساق واحدة لا بل مُقعدون» ومع ذلك يظلون كائنات إنسانتة. وهحذا فإنّ (24) قول ما 


9 . الرئيسات أو المقدّمات (عنقدعة»2) رتبة من الثدييات تحمل أطراف أجسامها خمسة أصاء 
لر من تحمل ع 
تتتهي بأظافر» ومنها البشرية والقرديّة [المترجم] 
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قبليَ ولحكنه ليس ضروريًا ولا تحليليّا. وتبعا لذلكء فلئن كان يمحكن للقول «ذو قدميّن/ دون 
[172] ريش» أن يكون طريقة ملائمة لتحديد إحالة اسم التّوع الطبيعيَ «إنسان». فإِنْ ذلك لا يُمثل 
معتأه. 
4 تفسيم العمل اللساني والقالب الجاهز 


نه الفيلسوف الأمريكيّ بوتنام؛ (انظر موتنام» 1975) مَن أدخل» بمنظور قريب جدّا 
من منظور «كريبك» مفهوم تقسيم العمل اللّسانيّ. ويتعلّق هذا المفهوم بالألفاظ العامة 
التي كانت موضوع الفقرة السابقة» وهي أسماء الأنواع الطبيعيّة وأسماء الجواهر أو 
أسماء الظواهر الطبيعيّة. ويُجيب مفهوم تقسيم العمل اللساني. جزئيًا على الأقلّ» عن 
مسألة إسناد المراجع. فإن كان عدد هامّ من الأقوال النظريّة الجازمة بالتمائل بين أمرين 
مُتعذرًا علينا فهمه 0 منا يعلم أنّ للذهب العدد الذْرّي 79؟)» فكيف يمكن لنا أن 
نُسندء مع الحدّ الأدنى من التَتتّتء مراجع لهذه الألفاظ؟ يجيب ببوتنام» عن هذا السَوال 
بطريقة مزدوجة: بالالتجاء إلى مفهوم تقسيم العمل اللسانيّء وبالالتجاء إلى مفهوم القالب 
الجاهز. ويوافق مفهوم تقسيم العمل اللسانيّ الالتجاء إلى حُبّراء قادرين» لوحدهمء على 
تحديد مفهوم (أو دلالة» لو آثرنا القول) لفظ ما عامَ. أمَا مفهوم القالب الجاهز فهو مفهوم 
سوسيولوجيّ يوافق ما يعلمه المتكلّم غير الخبير» وهو مفهوم يحكفيه لاستعمال اللفظ 
في الخختطاب. والتّقسيم اللسانيّ للمهامً يعمل بالطريقة عينهاء تقريباء التي تعمل بها السلسلة 
السَببيّة التي يسلّم بها كريبت» في ما يتعلّق بالأسماء الأعلام: فالخبراء يُسمّون الأشياء 
والمتكلمون يستعملون الأسماء المكتسبة.؛ هحذاء على أساس أنّها قوالب جاهزة 
منقولة تدريجيّا. 

5. تقويم النظريّتيْن الاثنتين 

بم تكون هاتان التظريّتان الاثتتان أو لا تكونان حلولا لمختلف المسائل التي 
تُثيرها الإحالة؟ يلاحظ المرء» في البدء, أنّ إسهاماتهما إذ لا تُعدَ من طبيعة واحدة: فَإِنّ 
الحلول التي تقترحانها شأن الاعتراضات التي تثيرانها ليست نفسها كذلحت. يتعيّن: 
إذن» وفي مرحلة أولى على الأقل» تمييز العقبات التى تعترض نظريّة الفضاءات الذهئئة 
من تلك العقبات التي تعترض نظريّة العوالم الممكنة. 

5 إشكالات نظريّة الفضاءات الذهنية 


إن نظريّة الفضاءات الذهنيّة» كما بسطها «فوكونبي» نظريّة مُغرية من حيث أنّها 
توفرء في الظاهر على الأقلّء حلولا بسيطة ولحكتها مناسبة لعدد هامّ من المسائل التي لم 
تجد بعد أجوبة تحظى بالإجماع. وناضان الجا ات هركن العو ار وخر عمال 
الإضمار والمطابقة ومسائل الإحالة غير المباشرة. ومع ذلك. يمكن أن يُخشى على 
[173] نظرية «فوحكونبي» الإفراط في التبسيط./ 
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والمشكل المركزي الذي يعترض نظريّة الفضاءات الذهنيّة» على نحو غير متوقع» 
مداره على مقهوم الوظيفة التداولتة الذي 00 يثير من لحان أ يا يقدر على 
حله. فالوظيفة التداوليّة» كما نتذكرهاء هي العلاقة التي تعد تُعيّن انطلاقاً من عنصر قادح 
2 فرين عنصدا هدفًا في فضاء ابن» مُحدثة» بذلكت. ارتباطا بين هذين الفضاءين 
الاثنئّن. وتتعلّق الصَّعوبة التي يلاقيها المفهوم» تقريباء بتطبيقه وبدور العوامل التّداولية 
والأسائية . على وجه الخصوص. 

5 الوظيفة التداوليّة والعوامل التداوليّة 

ويتعلق هذا الأمره كذلح. بظاهرة الإضمار والمطابقة. 

لتَعْدْ إلى المثاليّن (15) و(16) الملفوظين سنة 1992 قبل تعيين بيار بيريقوفواء أي لَمَا كانت 
إيديث كراسّون وزيرا أوّل: 

(15) دشن الوزير الأوّل المركز التووي الجديد الذي أعذته [مؤسّسة] كهرباء 
فرنسا (8528). وألقت خطابا في تمجيد التحكنولوجيا الفرنسيّة. 
(16) دشن الوزير الأول المرحز التووي الجديد الذي أعدّته [مؤسّسة] دكهرباء 
فرنسا (872175). وألقى خطابا في تمجيد التتكنولوجيا الفرنسيّة. 

وحكنا قد لاحظنا أنّ الإضمار في (15) يتعلق بقيمة وظيفة دور «وزير أوّل»؛ ببنما يتعلّق في (16) 
بالدور نفسه. 

ومع ذلك. فكون الإضمار بإمكانه أن يقع تارة على الدّور وطورًا على قيمته 
فإِنَْ ذلك لا يخبرنا بشيء عن الخكم اللغويٌ للوظيفة التّداوليّة التي تصلء ثانية» الدَورٌ 
بقيمته» كما لا يخبرنا بشيء»؛ كذلكت., عن الخكم اللغوي للقادح والهدف. وبعبارة 
أخرى» فإنّ العلاقة بين الفضاءات الذهتيّة والعمليّات اللّغويّة (مثل الإضمار) لم تُفصَلٍ 
بطريقة شافية رغم تشديد «فوكونيي» عليها تشديدا قويًا. 

ويمكن التساؤلء بالإضافة إلى ذلك. عمّا يحدث عندما تكون وظائف تداوليّة 
عديدة ممكنة مبدتيًا. في هذه الحالة تُسهم عوامل تداوليّة و/أولغويّة في اختيار الوظيفة 
التَداوليّة «المناسبة»» ولحكنّ طبيعة هذا الدّور والطريقة التي يعمل بها تظلآن غامضتئن. 

لتَعَدٌ إلى المثال (3): 

(3) جورج صاند على الرف الثالث بَدْءَا من الأسفل. 
بن ار - جدّاء في هذه الحالة» أنّ 0 ظيفة قارف التي 7 تربط الكتّاب بمؤلفاتهم هي 


لق مات ره الات العم نس الم للى و حيو تنما 

يكون من الممكن ‏ استعمال الاسم العلم جورج صاند لتعيين اللكتب التي ألفتها؟ إِنّ نظريّة/ 

الفضاءات الذهتيّة لا تُقدّم لنا جوابًا عن هذا الضَرب من المسائل» لا ستما أن الوظيفة التداوليّة 
«مالك ل»وظيفة منفتحة, مثلما يبتنها المثالان (25) و(26) : 
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(25) أ مُشِيرًا إلى قبّعة بيار: «إنّه أتى أمس». 
)26 أ مُشِيرًا إلى قتعة بيار: «إنّه مُحدّب». 
وتوجده زيادة على ذلكء الحالات التي تندخَل فيها العوامل التداوليّة لرقع لبس 
عن قول ما. وههناء لا يقدّم «فوكونبي» مرّة أخرىء أيّة إشارة عن الطريقة التي تعمل بها 
العلاقة بين الوظيفة التَداوليّة وسائر العوامل التّداوليّة, 
لنعذ إلى المثال (17): 
(17) ورّع الوزير الأوّل» سنة 1992. مليارين على الموظفين. 


لقد لاحظنالء بعد أنّ التأويل الحلىّ مستحيل ههناء وهو ما يعني» في نظريّة الفضاءات الذهنيق 
أن مرجع «وزير أوّل» هو الدّور وليس القيمة. وقد تم استبعاد التأويل المكليّ حيث يُورّع حك 
من «ليديث حكراسون» و«بيار ييريقوفوا» مليارئن على الموظفين» لأسباب سه 
وكذلك إِنما أقرّ 08 يل المكليّ في (27) لأسباب تداوليّة أو «ثقافتة»: 


.(27) نرأس رئيس الجمهورية لواحي ود بام يون 


الجمهورية نه سثة 198[1» أي اه كن م : 


5 استحالة الالتجاء إلى وظيفة تداوليّة 
ولناء أخيرأء الحالة التي يبدو فيها الالتجاء إلى الوظيفة التّداوليّة مستحيلا لسببئن: 
(أ) إمَالأنَ الوظيفة التداوليّة متعذرة الفهم على المخاطب؛ 
(ب)2 وإما لأنه لا توجد وظيفة تداوليّة. 
فالحالة الأولى يمحكن أن توافق جهل المخاطب. لنأخذ المثال التّالي: 
(28) باليستريني على الرّف الثّالث بدءا من الأسفل. 
فإن كان المخاطب يجهل أنْ باليستريني كاتب إيطالي معاصرء فَإنّه يبدو من العسير عليه 


تطبيق الوظيفة التداولية التي تقود من المؤلف إلى آثاره. إلا أنه يبدو لنا أَنّ هذا القول ليس» مع 
ذلك. بالمستحيل على التأويل. 


وتبدو لنا الحالة الأخيرة واضحة ابعافية الجكناية وعي لظهرة من بين الكالات التي تظهر فيهاء 
عندما يحكون لنا استعمال للغة «متعدّد الأبعاد»» كما في المثال الموالي: 


(29) قبل أن تذهب هناك لا تفوت «الشاطيّ» (عالم الكتب. 19 جوان 1992)./ 


ويتعين » هنا افتراض وجود وظيفة تداوليّة تنطلق من المركب الاسمي «الشاطى» المذكور 
باعتباره عنوان أقصوصة؛ فحسبء إلى المركب الاسميّ الشّاطئ قيد الاستعمال والذي يُعيّن 
معكانا يعود عليه الإضمار. 

ولنا إشكال شبيه بهذاء ولحكته أكثر وضوحا في أمثلة من قبيل (30): 
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(30) نَضَتْ عنها صدارها [المُخْتَشْمَ] لهْدِيَهَ [جسدا]ء قلماك كان كذلك [أي 
و تشمًا]. 


,"اع تغناع علدءة 1 ع2 أنان صنا عأطاكه هع عنامم ععدوعم جرم جعة 811 (30) 

يعود الإضمان هناء على الجسد.» ويحيل العائد في كذلك (عضدي) على مختشم دون أن 
يكون بالإمحان القيام بافتراض مشاحل يتعلق بوظيفة تداولتة تذهب من صدار (مهوممع) إلى 
جسد مُحتشم (عهده ودعمء). 

وهكذاء فرغم ما لنظريّة «فوكونيي» من أهمّيّة لا تُنكر فإنْها تظل نظريّة جزئية» 
وينبغي» أخيراء أن نضيف» أيضاء أنّ نظريّة «فوسكونيي» خاضعة بشحكل مفرط لحل [مسألة] 
الإحالة المائراء رص ندال لا تدع (وامعلى حلاف تظريه الغراع المتجعنة ريه 
الفضاءات الذهتتة. 


5 إشكالات نظريّة العوالم الممكنة 
5 السّياقات الغامضة 


إِنّ الإشكال الأساسيّ الذق يترض نظرية النواك المع كن ها اق بالاسسناء 
الأعلام إنّما هو إشكال الياقات الغامضة التَقليديّ: إذ ليس من الممسكن؛ في سياق 


2 عو 


[مفيد] للاعتقاد أنشأة. على سبيل المثال» كز ذال عن موقف قضوي من قبيل: اعتقدَ أو 
تصوّرٌ استبدال اسم علم ما باسم علم آخر من غير المجازفة بتغبير قيمة صدق الجملة. 
لنعتبر الأمثلة التالية: 
(31) يعتقد جان أن أوغست كان الأمبراطور الرّومانيّ الأوّل. 
(32) أوغست ح أوكتاف. 
(33) يعتقد جان أنّ أوكتاف كان الأمبراطور الرّوماني الأوّل. 
بما أنّ (31) و(32) صادقان فإنّه لا يمدحكن استتتاج حورن (33) صادقا. وبعبارة أخرى: فإنّه لا 
يمحكن استبدال أوغست في (31) بأوكتاف في (33) دون المجازفة بتغبير قيمة صدق الجملة: أو لا 


يمحكن. على وجه أعمّء استبدال اسم علم ما باسم علم آخر مُقارن له إحاليَا مع المحافظة على قيمة 
الصَّدق عتغضء؟ 531:3 (11). 


10 جد ناس افق ين كلم تهده باه لي لد المسداز ونين العركب بالو. الذي له نفس 
النطق م53 5ممت هنا ويعني الجسم الخجول أو المحتشم ويعود الضمير في المركب الوسنادي 
الواقع مفعولا لأجله في الشاهد الفرنسيّ على كلمة 5م»مء وكأن كلمة لعهدهدمء؟ قد كتبت 5م:مء 
52 [المترجم]. 

11 . تعني علهااء 52172 في اللاتينيّة "إنقاذ الحقيقة"» ويرجع استعمال هذا المصطلح إلى لايبنتز 
(عنصطنع])» إذهو أحد مبادئ ثلاثة اقترحها في نطاق اهتمامه بالإحالة. وأوّل هذه المبادئ "مبدأ 
التعوية يض مع المحافظة على قيمة ة الصدق" (عثمان؟ دم نداةوطتدى عل عمعصلظ) الذي 
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فيم يكون إشكالٌ السّياقات الغامضة» على وجه الخصوصء مشكلا عَوِيضًا 
[بالنسبة إلى] نظريّة الأسماء الأعلام الكريبحية؟ وعلى خلاف ما يقع في نظريّة 
درسّل:»-«فريغه» حيث تكون للأسماء الأعلدم دلالات. فإنّه ليس للأسماء الأعلام في 
النظريّة الكريبكيّة دلالة. وهكذا يمحكن أن يقع الالتجاء» في النّظريّة الأولى» إلى 
دلالة الأسماء الأعلام لتفسير استحالة استبدال اسم علم باسم علم آخر مُقارن له إحاليًا 
[176] في سياق غامضء مع المحافظة على قيمة الصٌّدق. في حين/ لا تحكون الحالة نفسها 
ممحكنة في النظريّة الثانية. ولهذا الفرق بين نظريّة لاي والنظريّة الكريبكتة 
نتيجة أخرى: فالأسماء الأعلام» في النظريّة الثانية» لا يتعيّن عليها أن تكون قابلة؛ 
فقطء للاستبدال» مع المحافظة على قيمة الصّدق عأمااتعت وسأوى 227 يتعيّن عليها أيضا أن 
تحافظط على قيمة المعنى 11022مء ]اموا هدادىء وهو ما يشكل الفرق بين الأسماء الأعلام 
والأوصاف المحدّدة. والحال أنّه إذا حان هذا التكهّن متحقّقا على وجه أكمل ق 
السياقات الجهيّة إِنّه لا يتحمّق في السَياقات الإبستيميّة [المعرفيّة] أي السّياقات الغامضة. 
ويمحكن أن يُطرح السَؤال» إذن على النّحو التّالي: كيف يمكن للمتكلم أن يعتقد 
مكلاء أن شيش رو ننه كان أصلعَ دون أن يعتقد أنّ توليوس كان أصلع؟ 
5 مبدآ التعهد والترجمة 


بين «كريبك» في مقال له مهمّ (انظر كريبت: 1979). أنّ المسألة لا تختزل» - 
خلافا لما يمكن اعتقاده للوهلة الأولى» في قابليّة الأسماء الأعلام لاستبدال بعضها 


يعرّفه كالأتي: (إِنْ الكلمتئن اللتين يكون بالوسع تعويض إحداهما بالأخرى دون التأثير في قيمة 
صدق القضتة إِنْما هما كلمتان متطابقتان». 
عل عقنتضم6ب عل متاعلة؟ د[ جعاعع21 قصدة ععابية "1 ة مدخ[ دعبا تقطن عم ده'[ عتان وعصصمع) عجرن 122) 
(.عنوتاصع 1 غصمة سمتازوم نمم 3[ 
أماالمبدآن الثاني و الثالث فهما على التوالي: 
-"قانون لايبنتز" ويسمّى أيضا "مبدأ عدم قابليّة التَمييز بين المتطابقات" 
(وع دان نامعل1 معل 6 لاتنطقمءء كنلسة"! عل عمع ص دده عتسطتعر] عل زه1 ه1) 
-و«مبدأ هويّة اللامتميّزات» (وع[طقصعء كتمذ دعل 6نامع ل 11 عل عمرك ستهم عنآ) 
انظر: 
رلسمقتلء "2) عهقدوهدا لصة عنوه! 5ه بإطمموملتطم وعتصطتع1 (1990) .11 ممدونطة1- 
.قوع20 بوانوع حنملا ععلصسطصيدن) ,عع لصطصسة»ة 
وقد وَرَّدٌ ذلك في مقال لاآن ريبول): 
دكتتدآهبة فامعء616: دعة ”تقذ إعلندمم عل اتصاحه نز معتطصدم (1997) النامطع8 عممفق- 
للستي 6اتتتستاصم هل[ ,(قلع) .لد غهء .2) ,وعطتعل1 صذ رممتفهمونو6ك أء 6انامعل1 
[المترجم].(151.م) ,-149179 بععنسكء متكا 
2 . ماركوس توليوس شيشرون (0160650) 5ناناآنا1' كنه8135): سياسى وخطيب روماتى (106 
ق.م. - 43 ق.م.) [المترجم] ْ ْ 
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ببعض » ولا في غياب قابليّة الاستبدال هذى حكذلت. وقد أجرى. في هذه الحالة. مبدأيْن 
هما: مبداً التعهّد ومبدأ الترجمة: 
مبدأ التعهد مهدا 06 ع0 عم كصتوط 


إن متكلما فرنستا عاديًا غير متحفّظ سيكون مُهِيَئًا للموافقة الصّادقة ألوّصينة بن واب »0 
إذاء وفقط إذاء كان يعتقد أنّ ب «0, 


مبدأ الترجمة 
إن كانت جملة في لغة ما تعر عن حقيقة في هذه اللغة» إن حكلّ ترجمة لهذه الجملة إلى 
لغة أخرى 7 تعر أيضاء عن هذه الحقيقة (في تلك اللّغة الأخرى). 
ويقدّم «كر يبحتك ». انطلاقاً من هذدين المبدأين» صياغته الخاصة لهذه المفارقة: إذ يفترص أن 
فرنسيًا هو بيار يعيش في فرنسا ولا يتحدّث إلا اللّغة الفرنسيّة. ويقول بيار باللغة الفرنسيّة:«لندرة 
جميلة» عتأمز عه وععلومةآ. ويمكن أن نستخلصء» على أساس هذا القول الصادق وعلى أساس 
مبداً التَعهّد: 
(34) يعتقد بيار أنّ لندرة جميلة. 


ثم ينتقل بيار للشكن في مكان غير جميل في لندرة حيث يتعلم اللّغة الإنغليزيّة على عين 
المكان. ويتعلم تعيين المكان الذي يعيش فيه باعتباره لندن «هم4كهمآ. فهو موافق على الجملة 
الإنغليزيّة (35) وغير موافق على الجملة الإنغليزيّة (36): 
(35) لندن ليست جميلة 26م عهه 5آ ممما 
(36) لندن جميلة بمعءمم ذ5ذ «ممدمآ. 
يستمرٌ بيار» مع ذلك : في الموافقة على (37): 
(37) لندرة جميلة 09 عتاهز عي وععلهمنآ. 


. الفرق بين «ب»6 الواردة بين مزدوجين وب دون مزدوجين ليس هو الفرق بين الذكر 
ب 0 للذهن (انظر في ما يتعلق بالاستعمال والذّكر الفقرة 12.2 من الفصل 
الثاني من هذا الكتاب). وإنما هو الفرق الشكليٌ الذي يجعل المتكلّم حاملا لاعتقادين مختلفين 
تعبّر عنهما جملتان (أو اسمان) تتعلّقان بالشيء نفسه. ومثاله من يعتقد أن عائشة عبد الرحمان غير 
بنت الشاطيع. فان» وب إذن قضيّان ناقلتان لاعتقادين مختلفين» لدى المتكلم من المحال عليه 
الواحد. ولذلك فقد ترجمنا مصطلح نيد لقدمتماهسيكذ(1/ صدتهات 06 عل عمءصترظ) في 
هذا السياق ب «مبدأ التعهّد». [المترجم 
14 5000 
لكرن المتكلم لا يعقد صلة مباشرة بين الاسم (لندرة #عصقهددم1) في الجملة الفرنسيّة والاسم (لندن 
«دمقدم1) في الجملة الإنغليزية. أي أن هذه المفارقة ناتجة أساسا عن الجهل بالهويّة المرجعيّة 
للاسمين وكونهما يتعلمان بمدينة واحدة. وانطلاقا من ذلك سعى «كريبك» إلى بيان عدم قابليّة 
الأسماء الأعلام المتقارنة إحائليا لأن يستبدل بعضها ببعض فى السياقات المعرفيّة (معاءاعامدم) 
00) 0 سياقات المواقف القضوية (وع1آعمدمقاتوممممم وع0ماتائه "ل كعامتعاده©) 
[المترجم] 
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فبيار» إذن» يعتقد» في الآن نفسه. أنّ لندرة - جميلة وأنّ لندرة غير جميلة» ونحن نعتقد أنّ له هذه 
الاعتقادات. 

وقد أممكن لحكريبك» انطلاقاً من هذين المبدأئن» أن يبرهن على أَنّه ليست 
اعتقادات الفرد» فحسبء التى يمكن لها أن تتحكون متناقضة. وإنّما يممكن أن يكون 
ذلكء أيضاء فى الاعتقادات التى نحملها نحن عن هذه الاعتقادات. وحيتئذء/ فَإنّ 
الإشكال ليس في أن تتكون الأسماء الأعلام المتقارنة إحاليَا قابلة للاستبدال مع 
المحافظة على قيمة قيمة المعنى عدمتلمءتإتسواد منلهك أو حلّى المحافظة على قيمة قيمة الصَدق مبماه؟ 
52506 وإنّما في أن يكون مبداً التعهّد كاناء لوحده. ومصحويا عند الاقتضاء بمبد! 
التّرجمة» لطرح الإشحكال دون استدعاء قابليّة الاستبدال. وبعبارة أخرىء فإنّ الأمر ليبس 
إشكالاً بسيطا يتعلّق با بالسياق 0 


فقط ا يهم نظريّات الأسماء 3 ل 


184 


]179( 


6. العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقيّة 


ترجمة: عز الدين المجدوب 


1. العوامل والروابط 


لايميّز الباحثون دائماً تمييرًا صارمًا الرابط من العامل. وس تقابل بينهما ههنا على 

أساس مفهوم المدى. يعوّف العامل (عتاععدهكمه) بأنه وظيف (2داء10366) يكو ده 
(#معصدوعه) قضية بسيطة أوذرَيّة أمأ الرابط فهو وظيف يكون حده زوجا مرنّبا من 
القضايا. 

لا يقدّم هذا التعريف مبدئيًا مستوى الوظيفة (وهدم) لأنّ المقابلة بين العامل والرابط 
لاتهمَ المنطق أو الدلالة الشكليّة فحسب حيث يعرّف المجال بكونه مجموعة قيم 
الصدق غير الفارغة [ص, ك] حيث ص - صادق وت - حاذب. إن مجال العوامل 
والروابط المنطقيّة بمقتضى تعريفها هي المجموعة [ص, ك إبينما مجال العوامل 
والروابط غير المنطقتّة هي مجموعة من الأزواج المرئبةشروط الاستعمال» شروط التأويل 
وقد أدى الإقرار بالطابع غير الصدقيّ للعوامل والروابط في الألسنة الطبيعيّة إلى تضححم 
اصطلاحي. لذا تراهم يتحدّثون مثلا عن روابط دلاليّة وروابط تداوليّة («فان ديكت1977 
عازذا هه/٠)‏ وروابط حجاجيّة (دكروءه1<1 وغيره 1980) وروابط خطابيّة (بلايكمور 
7 مخ:وحدمءء!د81) وروابط تفاعليّة («رولي» وغيره1985غ166ناه8) وعلامات ارتباط (لوشار» 
4 مءداءنرآ) وعوامل حجاجيّة («دكرى 1983)الخ.. أمَا في ما يخصّنا فإنّنا سنفرد لفظي 
الرابط والعامل غير المنطقيّن لتعيين الخصائص الدلاليّة والتداوليّة والخطابيّة لعوامل 
الالسنة الطبيعية وووابطها سواء كان لها مقابل في اللغات الصودتة أم لآ مثلما هو الشأن. 
في منطق القضايا أو منطق المحمولات. 

1 العوامل والروابط المنطقيّة 

ينبغي لنا حسب الحدّ الذي حدّدنا به العوامل والروابط أن نفصل بين نوعين من الثوابت 
[المنطقيّة] الداليّة: من جهة عامل النفي ومن جهة أخرى عوامل الوصل والفصل والاستلزام 
والنكافق لم يعتمد المناطقة هذا التمبيز لأهم يصوغون الخصائص المنطقيّة (قواعد 
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إدخال الروابط الدلاليّة في الاستدلال الطبيع وشروط حذفها) دون اعتبار عدد الحدود 
في الدّالة. وبعد هذا التوضيح توجد فروق اصطلاحيّة/ وفروق أكثر أهمية. لذلك تراهم 
فى التقاليد الأنقلورسكسونية يستعملون الرابط القضوي (أولوود» 7 فوشو 
1 وداهل» 1977 أطد2 و«مكاوا لي 1 بع اجدمء131) بيئما يستعملون في القارة 
الأوروبيّة مصطلح العامل القضوي أو الوظيف أو الواصل (مداءعدكءء) (غرين 1972 عهتءت). 
ويجد المرء في مصتّفات «غريز فارقا رياضيّا بين العامل والوظيف من 1 والواصل من 
جهة أخرى. فالؤظفاء (جمع وظيف) هي عمليّات على م: متغيّرات أو على ميتامتغيّر ترات منطقئة 
(النفي والفصل والشرط والشرط الثنانيّ). أمنا الواصلات (الاستلزام والتكاتة) نسدد 
على أساس العمليات التي شهر بها بول 8001 (الانعكاس والتناظر والتعدية 6عز»تهههم) 
وسنستعمل مصطلح رابط (باعتباره مقابلا للعامل على أساس المدى) وسندّق كلما 
اقتضى الأمر ذلك قيمته المنطقيّة أو غير المنطقيّة. 

يعرّف الرابط المنطقيّ (ونرمز له ب*) تركيبيًا بأنه دالة حدّها مجموعة مرثّبة من القضايا (ب» 
خ) وقيمتها قضية جديدة س وهو ما يمحكن تمثيله بالترقيم التألي: 

* زربي مخ > سن 

و تتمئّل دلالة رابط ما في إسناد قيمة صدق للقضية س بالنظر إلى قيم الصدق المعيّنة للقضايا 
لب وخ. وقد حدّدت اللغات الصو ريّة الكلاسيحية من الدرجة الأوا لى عملءه #عتدمععم تنك مثل 
منطق المحمولات ومنطق القضايا بسبب حاجتّات تتعلق بالاستدلال على الميرهنات روابط الوصل 
( م) والفصل ( ل“) والشر ط غعتلمصصوة:نلهمء)- > والشرط الثنائ <>و. عامل النفي(-) على النحو 
التالى: 


قائمة الصدق رقم 1 / 
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الفصل ( أو الاحتوائي 12103516إعلامته بثا) 


فائمة الصدق 2 


الشرط (إدا ... إن و رمرّه ) 


قائمة الصدق ك 
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سد مد 


[182) قائمة الصدق 5/ 


يصعب تطبيق هذا التحليل على المعطيات اللغويّة التي تدحض عادة دلالة الروابط المنطقيّة. 
وسترى أن النفي اللغوي لا ينتج عنه دائماً نفي صدق القضيّة وأنّ الفصل في اللغة الطبيعيّة يمحكن 
أن يؤوّل إِمَا تأود يل إقصاتتا كلتأعساع) أو احتوائيًا (متساعصة) وأنّ إذا لا تفيد دائماً معتى الشرط 
المادّيّ (الذي أشرنا إليه أعلاه) وتمثّل هذه القضية محور النقاشات حول الطابع المنطقيّ أو غير 
المنطقيّ لروابط الألسنة الطبيعيّة وعواملها. 

لا يمل مجموع الروابط والعوامل المنطقيّة التي عرضنا لها أعلاه إلا مجموعة فرعيّة من جملة 
الدالات التي تتتكوّن حدودُها من أزواج قيم الصدق التالية ( (ص , ص) (ص, ك), (ك, ص), 
(كر ك )] ومستواها (وهس)) المجموعة[ص, كأ. ويبلغ عدد كل الروابط المنطقيّة الممكنة 
16 أي “2. ويصف الجدول التالى مجمل العوامل الصدقتة (كاعصدمةعنلهمءنقئت») التى يحتمل أن 
يستعملها نظام صوري. (غازدار 9د 6) 1 


1 العوامل والروابط في اللسان الطبيعيّ 

لعل أكفر القضايا التي أثارت الجدل في الحكتابات التداوليّة هي القضيّة التالية: 
هل للروابط في اللسان الطبيعيّ طابع منطقيّ أم لا. ولا يتعلّق الأمر بمعرفة إن كان 
لهذه الروابط استعمالات منحرفة بالنظر إلى دلالتها المنطقيّة. وإِنّما يتعلّق الأمر بمعرفة 
إن كان الاختلاف أو عدم التطابق بين الدلالات المنطقيّة للروابط واستعمالاتها في 
الخطاب يمنع من أن نقرنها بدلالة منطقيّة [محدّدة] أم لا. مندرس في مرحلة أولى بعض 
الاستعمالات الممئّلة التي توضّح الفرق بين الدلالة المنطقيّة والمعنى [الذي يحكون 
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لها] في الختطاب. ونتناول في مرحلة ثانية روابط الألسنة الطبيعيّة التي ليس لها مقابل 


منطقي. 
1 الاستعمالات التداوليّة للعوامل والروابط المنطقيّة 
النفي 


[183]) إن النفي هو أظهر الشواهد التي تبرز الفرق بين الدلالة الصدقيّة والمعنى التداولي (/ 
غير الصدقيّ) للرابط. وتوجد دكثير من استعمالات النفي التي نعتبرها غير صدقيّة لأنّ 
النفي لا يؤثْر في قيمة صدق القضيّة. 

(1) ماري [لا تحسن العربيّة]: هل قطعتٌ اللحومات يا زوجي؟ 

الزوج عمر: لم أقطع اللحومات بل قطعت اللحوم [تصرّفنا في الشاهد الفرنسيّ] 

(2) لم تنجب مريم ثلاثة أطفال. إِنّْها أنجيت أربعة 

(3) لم يطلب المدير مي الخروج. إنه طردني 

(4) لست ابنه. نه أبي 

هل يمحكنت القول إنّ الجمل التالية «قطعت اللحومات» و«أنجيت مريمٌ ثلاثة أطفال» و«طلب 

المدير مني الخروج» و«أنا أبثه » في الأقوال السابقة جمل حاذبة. ؟ ليس لهذا السؤال كبير فائدة, 
إنْ ما رُفض في الشاهد الأوّل هو قابلية الإخبار ب«قطعت اللحومات» [لا الإخبار في حدّ ذاته]. أما 
في الشاهد (2) فإِنّ الجملة المستأتفة «إنها أنجبت أربعة» تستلزم الجملة المنفيّة. «أنجيت مريم ثلاثة 
أطفال». وممًا يزيد المفارقة غرابة أن الجملة الأخيرة 0 مريم ثلاثة أطفال» كان ينبغي أن 
تكون خاذية بعد إدخال النفي عليها [أي لم تنجب مريم ثلاثة أطفال]. وحكذلتكت الشأن ني )03 
1 فالجملة المستائفة نه [إنه 00 أوإنه أبي] تستلزم الجملة الأولى الابتداتتة ولكنها مستلزمة أيضاً 


إذا 15 
00 له تفيد بعض استعمالات «إذا» التي تنسب إلى «أو ستين» شرطا ضروريا 
للتالي (غهعدوغكههء ع1) (الذي يُحدّد منطقيّا باعتباره شرطا ضروريًا للشرط السابق 
(عصعلمء م عصد*1) 
(5) إن كنت عطشان فالجعة موجودة في الثلاجة. 
655 و «زويكي»؛ 1971 بوءذ») فإنَّ القراءة الشرطيّة تفضي إلى تأويل شاذ أو منحرف 
وهو التأويل الذي يستتبع أن رجوع الابن إلى المنزل قبل العاشرة يمكن أن ينجرّ عنه 
عقاب. (فى نطاق القراءة الشرطيّة لا يمنع كذب الشرط السابق صدق القضيّة): 
5 .[ترجمنا 51 بإذا وإن كانت تحتمل الترجمة بإن. المترجم] 
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(6) يقول أب لابنه: 
إذا عدت يعد العاشرة عاقبتكت 
إن القراءة الملائمة هي التي تؤوّل «إذا» تأويلا ثنائق الشرط (اعصدهعنهههءنط) أي أنّها تقصر 
صدق العلاقة على صدق الشرط السابق والشرط اللاحق مجتمعين. 


إليه: 


)7( ليس صحيحا أن «دس » إن تناول البئيسيلين تحشنت صحنّه. 


فالشاهد (7) ليس له الدلالة المنطقيّة المطابقة للعبارة (77) التي تفيدنا بها قائمة الصدق رقم (7). 
ويعبارة أخرى إِنْ '7) لا تعني (8) على عكس ما تفيده دلالة الروابط المنطقيّة (قائمة الصدق 8). 
[184] إنّ ما تفيده (7) أنّ المتكلّم يرفض الإخبار (عءدعد) بالعلاقة الشرطيّة:/ 


(7) لا (إذاب إذنخ) 


(8) لا (إذا ب إذن خ) جه ب ولاخ 


لقد لاحظ الدارسون أن أكثر استعمالات «أو» هي استعمالات إقصائية. وهي 
الاستعمالات النى تطابق قائمة صدقها الرابط [(قائمة صدق 6) وتجدر الملاحظة إلى 
أنه إذاكتب ل قائمة أطعمة تابعة لمطعم «جين أوفاكهة» [تتناول بعد الأكل] 
فإنَ الحريف سيستنتج من ذلك أنّ صاحب المطعم يقترح عليه أن يختار أحد الطبقين 
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لا الاثتين معا. فهل يدل ذلحك على أن «أو» في الألسنة الطبيعيّة إقصائيئ أكثر مما هو 
احتوائيٌ وإن كان الأمر كذلك حانت دلالة «أو» في الألسنة الطبيعيّة هي التالية: 


[185] قائمة الصدق رقم 9 / 


لكن بعض استعمالات «أو» هي استعمالات احتوائتة: 
(9) أ. بعد الظهر سأذهب إلى السينما أو سأتجوّل أو الاثئين معا. 
ب. (في مصعد لافتة تقول) 3 أشخاص أو 240 كلغ. 
سنضطرٌ ضمن وجهة النظر المعتمدة هناء أن نعتبر الروابط في الألسنة البشريّة مُلبسة 
دلاليًا. إذ يطابق كل استعمال من استعمالاتها دلالةَ سواء كانت هذه الدلالة صدقيّة أو 
غيرَ صدقيّة. وفي الواقع فإنَّ هذا الحلّ غيرُ مُرض. والأفضل أن نتبتى بخصوص الروابط 
مبدأعامًا يهدف إلى التقليص من دلالاتها قدر الإمكان. ويتمئّل الإشكال عندئذ في 
تحديد قيمتها الدلالية الأساسيّة. 
1 الاستعمالات التداوليّة للروابط غير المنطقية 
تطرح القضيّة بالنسبة إلى الروابط غير المنطقيّة طرحا مختلفا أي الروابط التي ليس 
له! مقابل في اللغات الصوريّة. وفي هذا الصدد يمحكن أن نتساءل عن طبيعة شروط 
الصدق التي نسندها للرابط كنده أي «لكن». إذا عدنا إلى قائمة الصدق 6 كان 
الرَابط ا هو أفضل ما يناسب دلالة «لكنّ ». لحن ٠‏ هو رابط الوصل ولا تختلف 
الدلالة الصدقيّة الخاصة بلكنّ عن دلالة «و». ولكن ماذا نقول عن روابط من قبيل 
رغم التي يشابه اشتغالها في بعض الأوجه اثشستغال لكنّ أوبعض الروابط في اللسان 
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القرصسة مشل.. (ع«مل. لاما كنمىء5 ماك .6075لا1ه:4) التي نترجمها ب (من ناحية أخرى وعندئذ 
ومهماحدث أوعلى كل حال وإذن) فهي تفترض كلها صحّحة طرفيها وقد تعود كلها 
إلى دلالة «و». 

يحقٌّ للمرء أن يتساءل حول فائدة تحليل صدقيّ للروابط غير المنطقيّة فخصائصها 
التداوليّة لا تكاد تمتّ بصلة لشروط الصدق وهذه بعض خصائصها التداولية الأساسيّة. 
)24 تتمثّل دلالة الروابط غير المنطقيّة في جملة من التعليمات التداوليّة التي تحدّد 
باعتبارها زوجا من <شروط الاستعمال وشروط التأويل> (موشلر» 19892). أمّا شروط 
الاستعمال فهي مجموعات من الشروط التي ينبغي أن تلبِيها عناصر كل سلسلة وأمًا 
شروط الاستعمال فتحدّد الاستدلالات التي يستلزمها وجود الرابط. 

وتقوم الأمثلة في (10) شاهدا على التعليمتين المقترنتين ب«لحكن» وهما التعليمتان المسؤولتان 
عن الاستعمالين المواليين وأحدهما مباشر والآخر غير مباشر في (11). 


(10) أ.المطر ينزل لحكتّني خارج. 
ب. المطر ينزل لكتّني أرغب في التفشح 
(11) أ «المطر ينزل-> لا (أخرج), أخرج » 
١ )186[‏ ب «المطر ينزل -> لا (أخرج), أرغب في التفسّح -> أخرج؛/ 
(ب) للروابط مدى أو حيّز (ع6نمم/عمنتدمة) متغيّر لا يطابق ضرورة الأجزاء 


التي تقع على يسار الرابط أو يمينه. 


على سبيل المثال في المقطوعة التي يتصدّرها الرابط «لأنٌ.». «أو..«رغم ذلك+» [المقابل العربيّ 
للرابط الفرنسيّ عناو عععدم وعصغدم لصددي] نلاحظ أنّ الرابط «لأنٌّ» يدرج السيب 1 للأثر 


فيدونها بوب راط «رغم ذلك» ل بقضية ل غائبة من العلاقة الخطابيّة مثلما يدلّ على ذلك 
الشاهد (12) وتأويله (13) 


(12) أنا خارج لأني أريد رغم ذلك أن أتفسّح 
(13)لأنني (أريد أن أتفسّح أنا خارج) 
رغم أنْ (المطرٌ ينزل أريد أن أتفح) 
تفضي هاتان العلاقتان إلى التحليل التالي: 
(14) أ. (أريد أن أتفشح) سصسبعب (أنا خارج) 


ب .«المطر ينزل->لا (أنا خارج)» أريد أن أتفسّح-> أنا خارج» 
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(ج) الخاصيّة الثالثة لروابط الألسنة البشريّة هو تغيّر طبيعة أطراف العلاقة. فهذه 
الأطراف المرتبطة يمعكن أن تكون تباعا مضمونا قضويًا أو قوّة متضمّنة في القول أو 
إلقاء قول (5معدعدهمغ): 

(15) أ. مرضت مريم لأنها أفرطت في الأكل. 
ب. هل مرضت مريم ؟ لأثني لم أرها بمكتبها. 
ج. الدجاج موجود بالثلاجة لأتّني لا أرغب في إعداد الطعام. 
يمكن للعلاقات التي أفادها دخول «لأن» أن تة تفشر ب(16) ويمحكن ترجمتها بصياغة أكثر 
تقنيّة في (17): 
(16) أ. علّة (سبب الخ..). مرض مريم أنها أفرطت في الأكل. 
ب. هل مرضت مريم ؟ إِنْني أسأل لأثني لم أرها بمحكتبها 
ج. الدجاج موجود بالثلاجة وإنّني أقول ذلحت لأثني لا أرغب في إعداد 
الطعام. 
(17) أ. سبب (أفرطت مريم في الأكلء مريم مريضة) 
ب. سبب (لم أر مريم كامل اليومء سوال (مريم مريضة) 
ج. سبب ( (لا أرغب في إعداد الطعامء قول (عتذص) (الدجاج موجود 
بالثلاجة) 
(د) 2 وأخيراً أهمَ خاضّية من 0 الروابط هي تغيّر الدلالة بتغيّر السياق. قالروابط 
المنطقيّة لها دلالة صدقيّة قارّة لا تتغيّر حسب المضمون والسياق. أمَا الروابط التداولتة 
على عكس ذلك فهي تتأئر الة وترتيب المقطوعات [النصّيّة] والسياق وهي 
العناصر التي ينبغي تأويل القول وفقها. 
ولا نظن أن أحدا يجادلٍ في أن الأقوال (18) ليست مترادفة (مثلما يبرز ذلك إقحامها في 
[(187] السياق (19) بينما تعطي الروابطً التي تقابلها منطقيّا نتائج متمائلة: / 


(18) أزيد ذكي لكته مشوّش. 
بءزيد مشوّش لحكئه ذكي. 
(19) (نريد انتداب شخص ذكيّ). 
أ.زيد ذكىّ لكنه مشوّش. 
ب.زيد مشوّش لكنه ذكيّ. 
ويممكن أن نتأكد أن المقطوعة نب وح ليست مكافئة في الخطاب للمقطوعة خ واب 
وذلنت على عحكس ما تتكهّن به الدلالة المنطقيّة لرابط الوصل 
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(20) حقيقة ما وقع ليس أن زيدا قد رحل (ثُم) غضبت مريم ولحكنٌ مريم غضبت (نْم) 
رحل زيد. 
2. المقاربة الشكلانيّة للروابط في الألسنة الطبيعيّة 
لقد تمكن غازدار» (1979) بناء على أعمال «غرايس» (1975 عع6:1©) من صياغة 
مشكل علاقة الروابط المنطقيّة بالروابط في الألسنة البشريّة صياغة صحيحة. وتهدف 
مقاربته أوّلا إلى: ضبط الروابط المنطقيّة الممحكنة في الألسنة الطبيعيّة وثانيا تفسير السبب 
الذي جعل الألسنة البشريّة لا تحتفظ ضمن جملة الروابط الممحكنة إلا يعدد قليل منها. 
المحادئة وهي قواعد تداوليّة. («غرايس» 1975 والفصل 7 الفقرة 02 وستدرس في ما 
يلي تباعا العوامل ثمّ الروابط. 
2.. العوامل الصدقيّة 
ما هي العوامل الممحنة ؟ أي الروابط (ء«نهصد) الأحاديّة [التى تدخل على فضية 
واحدة]. للحد (غهعمدوء2) قيمتان ممكنتان في المجموعة [ص ,رت ! وقيمتان (زرت 
وص) لمجال (وهدء) الحد وهوما يعطي 2 من الحاللات الممكنة 


لا تشتمل الألسنة الطبيعيّة إلا على العامل ن. لماذا؟ إنّ الجواب عن ذلك ليس 
مرتبطا بدلالة الألسنة الطبيعيّة وإِنّما بمظهرها التداوليّ: / 

(أ) يطرح العامل طه بحكمة الكيف («كن موجزا»») وبالفعل يوجد 
تكافو بين قضيّة من القضايا ه وهذه القضيّة بعد أن حورها العامل (ط ه): ط 
مجه 

(ب) ويطرح العاملان اب وخ بالاعتماد على قاعدة المناسبة (كن مناسبا): 
مهما كانت قيمة صدق © ولإا فإِن ب ه صادقة ونب /إا صادقة وهو ما ينتج عنه 
التحكافؤ بين ب ه وبل/ا: به ج> بللا ويصح الاستدلال نفسه بالنسبة إلى 
العامل خ: مهما كانت قيمة صدق ه و لاا فإنّ خ ه كاذبة وخ للا كاذيبة وهو 
ما ينتج عنه تكافؤ خه وخ //ا: خم جه خلا 
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(ج) وبناء على ما تقدم يحكون العامل لْ هو العامل الوحيد المتوقر بالدسبة 
إلى الألسنة الطبيعيّة وهو عامل يمكن استعماله لتعريف ط: طذده ىب نْ نه 
2.. الروابط الصدقيّة 
ما هي الروابط الصدقيّة الممحكنة في اللسان الطبيعيَ؟ للإجابة عن هذا السؤال يعطي 
غازدار» (1979) تعريفا ضيّقا للروايط الصدقيّة ويقترح حصر مجمل الحالات الممكنة 
(في ست عشرة حالة حسب التقليبات في قائمة الصدق 6). ويقدّم التعريف التالي للروابط 
الصدقية: 
الرابط الصدقيّ 
الرابط الصدقيّ هو من الناحية الدلاليّة دالة يكون حدّها الوحيدٌ مجموعة من قيم 
الصدق. 
ما هي مجموع الحدود الممكنة بالنسبة إلى رابط من الروابط ؟ إِنّ المجموعة س 
للحدود المحتملة هي مجموع الفئات الفرعيّة غير الفارغة لقيم الحقيقة د حيث طٍ - 
(ك, ص). وبصفة أدقّ فإنَ س تتكوّن من الفئات الفرعيّة[ك])» (ص] و(ك. ص): 
س -[[(ك). [ص!. زكت ص]] 
يمحكن الآن تعريف المجموعة ر من الروابط الصدقيّة. إنّ رهي مجموعة دالات 
من في ط: رط 
لتاحكانت ط لها عنصران وس لها ثلائٌ عناصر كان مجمل الحالات المحتملة 
هى *2 -8 ونرمز لجملة الروابط بالروابط الثمانية التالية: 


0 


ات 1ف : 


003 


159 

55 / لم تتحقّق كل هذه الروابط في الألسنة الطبيعيّة وذلحك يدفعنا للتساؤل عن سبب 
ذلك. ينبني الجواب من ناحية على مبد! دلالي مطبّق على الروابط الصدقيّة التي تُرشح 
لكي تكون روايط في اللسان الطبيعيّ (مبدا الاعتراف معتل ههدهذددععهمء) ومن ناحية 
ثانية على حكم المحادثة لغرايس» (حكمة المناسبة. ن.الفصل 7 الفقرة 2.2.) 
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ميداً الاعتراف 
ينبغي للرابط أن يعترف بكذب مكوّناته عندما يحدّد قيمة صدق الجملة بأحملها. 

يقصي هذا المبدأ من الألسنة الطبيعيّة الروابط التي ليست اعترافيّة أي الروابط التي 
لاتعلن عن كنب حدودها. ويمنع هذا المبدأ أن يوجد في الألسنة الطبيعيّة أي رابط 
ييتج قيمة صدق إيجابّة عندما يحكون فريناه (أو قرنازه) كاذبين.إنّ هذا المبدأ يقصي 
تبعا لذلك الروابط '*, 8,8,0 وهي روابط غيد اعترافية. فالرابط © © أي رةر 
يحكورن رابطا اعترافيّا إذا وفقط إذا 8 -((8])ء أي ر((ك)) دك أي إذا كانت قيمة 
صدقه حاذية عندما تكون حدوده حاذبة. 

وق يقث المؤايل اخائيه تر عي لأ نعود رواطة فين الالنيعة التلييمئة ونفي 
'0 :4,1 لكن قاعدة المناسبة تقصي الرابط “مكلا أقضيت العامل © أي خ. 
وبالفعل فإِنّ (/لا......., /إ١)‏ “© > (ه... ,ه) "0 وذلك بالنسبة إلى أي متغير 


وتطابق الروابط الباقية (حسب ترتيبها الأبجدي) أي '*, '[,'4 الرابط «أو» الاحتوائيّ 
و«أو» الإقصائيّ والرابط «و». أما الاستلزام المادّيّ (إذا) والشرط الثنائيّ (إذا وفقط إذا) 
فيُطرحان لأنّ الرابطين غيدٌ اعترافيين. إنَّ أكثر ما يفاجئنا أن هذا الطرح يؤدّي بنا إلى 
أحد أمرين: إِمّا أن نعتير«أو» ملتبسا بين أحد دلالتين وإمًا أن نعتبره موافقا لمدخلين 
معجميين منفصلين لحكل منهما دلالته الخاضّة (على التوالي *4 و'[) 
ملاحظة: وسنرى أن الرابط «أو» الإقصائيّ يفسّر باعتباره نتيجة استلزام خطابيَ درجي 
يأتلف مع المعنى الأُوَلِيَ الاحتوائ ل«أو» فلا يبقى في نهاية الأمر من 0 الروابط إلا 
الرابطان *ه و[ ياعتبارهما من الروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعي. 
3. المقاربات غير الشكلانيّة لروابط الألسنة الطبيعيّة 


من الصنف التالى: 
(21) أ. إن توفي الملك العجوز بأزمة قلبيّة وأعلنت الجمهوريّة إذن فإنّ زيدا 
سيحكون سعيدا. 
س. إن أعلنت الجمهوريّة ومات الملت العجوز بأزمة 3 قلمتة إذن فإن زيدا 
[190] تييكرن معنا / 


(22) أ. لوكي لوك ععلندآ بإواندآ أمتطى حصانه واختفى في الشفق. 
ب.؟ لوكي لوك اختفى في الشفق وامتطى حصانه. 


لد يوجد في هاتين الجملتين تكافؤ دلالي. في الشاهد (121.) كان إعلان الجمهوريّة تاليا 
لموت الملكت العجوز ونتيجة من نتائجه أمَا في (21.ب)فإنَ إعلان الجمهوريّة هو الذي يسبق موت 
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الملك العجوز ويسيّبه. وفي (22أ.) كان اختفاء الفارس تاليا ركوبّه فرسّه أمَا العلاقة المعاكسة 
فإنها تعطي تأوب يلا شاذًا في (22ب) 


تبدو مو» مقترنة في هذه الاستعمالاات ا معنوي زمني و/أو سيبي. [والسؤال المطروح هو] 
هل يمثّل هذا الأثر المعنوىٌ جزء! من معنى «و» أو أنه يمحكن اشتقاقه انطلاقاً من حككم محادثية 


(قوانين نغ الخطاب). 
3 التحليل غير الاختزال 


إن موقف «دكرىق («دكرو 1973,1972 ,1989 الفصل الثاني) هو موقف غير 
شكلانيَ وغير اختزاليّ. ويعود موقفه غير الشكلانيّ إلى تسليمه بأنّ روابط الألسنة 
الطبيعيّة وعواملّها ليس لها دلالة منطقيّة. ومن جهة ثانية فإنَ موقفه غيرٌ اختزاليّ على 
أساس أنّه يرفض اعتبار أنّ استعمالات الروابط غيرٌ منطقيّة في ظاهرها فقط وإن شئتٌ 
قلت إِنّه يرفض الفرضيّة التي تجعل المرء يؤوّل الأقوال باعتبارها اختزالا لعلاقات منطقيّة 
3 التحليل الاختزالي ل «إذاء ودو»" 
تسمح الأمثلة المشتملة على «إذا» و«و» بتفسير بتفسير أطروحة دكرن غير الشكلانية 
وغير الاختزاليّة. يبرّر القائلون بالموقف الش حلانيَ موقفهم بالرغبة في استيعاب الظواهر 
المتعلّقة بالاستدلال في اللغة الطبيعيّة وتفسيرها انطلاقاً من الدلالة المنطقيّة لكلمات 
مثشل حرفي النفي «لم» أو «لا» و«أو» وبإن» و«كلٌ» و«بعض» الخ.. ويعترض «كرو 
على هذا التصوّر الشكلانيّ اعتراضا كاملا ويستند اعتراضه إلى الخصائص الاستدلاليّة 
للكلمات المنطقيّة. وبالفعل يمحكن أن نستنتج من [العبارة] إذا نب إذن مح من وجهة 
نظر منطقيّة إذا لا - ع إذن لا- ب حكما أنه يمعكن أن نستيتج من [العبارة] اب وح من 
جهة نب ومن جهة اخرى حم. 
تمل الشواهد (23) و(24) الأمثلة النموذجيّة للاستدلال ('23) و(24): 
(23) إذا أتى زيد لعبنا البريدج. 
(24) أتى زيد ومريم. 
(23) إذا لم نلعب البريدج إذن يعكون زيد لم يأت. 
(24) أ. أتى زيد. 
ب. أتت مريم. 
تظهر الإشكالات بالنسبة إلى الأقوال (25) و(26) 
[191] (25) يمحكن لزيد أن يأتيَ إن رغب في ذلك / 


16 . [إذا هى ترجمة ل وقد تودّى كذلك يإن حسب السياقات] 
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(26) إن كنت عطشان فالجعة موجودة في الثلاجة. 
ذلح أنه لا يمحكن استنتاج الاستدلالات المنطقيّة العادية: 
59 إن كان زيد لا يريد أن يأتي فذلك لأنه لا يرغب في ذلك. 
(26)؟ إن كانت الجعة غير موجودة في الغلاجة فذلكت لأتكت ل عطشان. 
وتقول المقاربة الشكليّة إن الأقوال (25) - 26 ليست أقوالا حقيقيّة وإنّما هي [صيغ] مختزلة 
من الأقوال (”25) - (”"26): ش 
257) يمحكن لزيد أن يأتيّ وإن رغب في المجيء سيستفيد من ذلحك. 
(”26) الجعة موجودة بالثلاجة ويمحكنتك أن تشرب منها إن كنت عطشان. 
غير أنّ هدكرو بن أنّ البرنامج الاختزاليّ لا يسمح بتفسير اشتغال حرف العطف «و» في الشاهد 
(28)مقارنة مع (27). 
(27) يوذ أن يزور شمال الحكرة الأرضيّة وإفريقيا. 
(28) يودٌ أن تعطيه الويسحكي والماء. 
(27) أ. يود أن يزور شمال الكرة الأرضية. 
ب. يود أن يزور إفريقيا. 
(28) أ. يود أن تعطيه الويسحكي. 
ب. يود أن تعطيه الماء 


إن النتيجتين (27) مترتّيتان عن (27) وبالعحكس من ذلك فإنّ (28)لا يسمح باستخللاص 
النتيجة (28). كيف تفْسَرُ المقاربة الاختزاليّة هذه الظواهر؟ إنّها تفسّرها بالطريقة السابقة تفسها 
أي بافتراض أنّ (27) و(28) ليست إلا [أقوالا] مختزلة من (”27) و("28). 
275) إن زار شمال الكرة الأرضيّة كان سعيدا وإن زار إفريقيا كان سعيدا. 
285) إن أعطيته الوبسكى وإن أعطيته الماء كان سعيدا. 


لحن الشاهد ("27) يسمح باستنتاج (”27) التي تمثل الشكل الأصلي (27) بينما لا تسمح 
(”28) باستنتاج (”28)لأسباب منطقيّة بحتة. 


(”27) إن زار شمال الكرة الأرضيّة كان سعيدا 
(285) إن أعطيته الماء كان سعيدا. 
ذلك أنّ الصورة المنطقيّة إذا ب إذن خ وإن و إذن س تسمح الاستدلال ب إذا اب إذن 
4 ظ 
وعلى العكس من ذلك فإن الصورة المنطقيّة إذا ب وخ إذذدر لا تسمح باستدلال إن اب 
إذنم. 
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3 الاعتراضات على الموقف الاختزاليَ 

ويخلص ددحكرو من هذه المعطيات إلى أَنّ الروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعي 
ليس لها خصائص استدلاليّة إلا إذا س لمن بالفرضية الاختزالية وهو يطعن فى شرعيّة 
هذه المقاربة. وتتممّل حججته الرئيسيّة في القول بأنّ ظواهر الاستدلال لا تتعلّق بالعلاقات 
بين الأقوال وإِنّما تتعلق بالعلاقات/ بين القضايا. وبعبارة أخرى فإنّ اللسانيّ ليس معتيّا 
بالاستدلال إِلّا بصفة غير مباشرة. فالارتباطات بين الأقوال تتعّق بظواهر دلاليّة أكثر 


بداتية مرتبطة بعملية القول والحجاج. فإن أبلغت الأقوال استدلالات كانت هذه 


الاستدلالاث لأنها بسة ظواهر متعلقة بالخطاب استدلاللات ذات طبيعة غير منطقيّة 
وغير صدقيّة (الفصل 10 و11 لمزيد التوسّع في المقاربة الحجاجيّة). 
3 المقاربة الأدنوية. 
تهدف المقارية الأدنويّة (1985 يع نادده:ه2) إلى التمييز بين ثلاثة مكوّنات في دلالة 
الروابط «المعنى القويٌّ» أوم - القوى (كأن يكون المعنى الزمنيّ أوالسببيَ ل «و» 
مثلا) «والمعنى الأدنى» أوم - أدنى (الذي يطابق المضمون الدلاليّ للرابط الذي لا يتغيّر) 
والمعلومة السياقيّة الذي يسمح بالانتقال من المعنى الأدنى إلى المعنى القويٌّ وتُعرّف 
المعلومة السياقيّة بكونها الحاصل من المعنى القويّ بعد أن يُطرح منه المعنى الأدنى 
م - القوى ناقص م - أدنى 
تناهض المقاربة الأدنويّة أطروحتين: من ناحية أطروحة اللبس التي تعتبر الروابط 
دلاليًا مُلبسة (فتحكون الوأو ملتيسة بين المعنى الزمنيّ والمعنى السببيّ والمقابلة والمعنى 
المنطقسيّ الخ..) ومن جهة ثانية الأطروحة غير الاختزاليّة وخاصّة الحجج التي تدحض 
التأويل الاستدلاليّ للروابط المنطقيّة في اللسان الطبيعيّ. 
3 المعنى الأدنوي واللبس الدلالق 
أو«إما وإِمَا»] الذي يمعكن أن يلتبس بين معناه الاحتوائيّ ومعناه الإقصائي. ألا ترى 
أنّ (29) تحتمل القراءتين (30) و(31). وتسمح العبارتان: «إمّا الاثنان معا» و«ليس 
الاحتمالان معا» برفع الليس عن القول. 
(29) (إِمَا أن مارك مريض وإِما أنّ بول سافر 
(30) إِمَا أنّ مارت مريض وإما أن بول سافر وإمّا الاحتمالان [معا] 
(31) إمنا أنّ بول مريض وإمًا أنّ بول سافر لحكن ليس الاحتمالان معا. 
سنسند إلى القراءتين (30) و(31) الصورتين المنطقيتين (32) و(33) حيث يحكون 
فيهما 
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مارت مريض - م. 
وبول سافر- لب 
أو الاحتمالان معا- أو(م ودب) ولكن ليس الاحتمالان معا - وليس (م واب). 
(32) (م أواب) أو(م راب). 
(33) (م أواب) ولا (م واب ). 


ود يتمثل السؤال الذي يطرحُه «كورنيليي؛ ©ذلددمءه0 في معرفة التأويل الذي ينبغي أن نحمل 
عليه ن1© أي «أو» في هذه الصور المنطقتّة. ولمَا كانت «أو«تتدخل مرّتين في الشاهد (32) ولمًا 
كان من الممحكن أن تأخذ قيمتين (فصلا احتواتتًا ع«توداعه دمأءعصوزونك ل وفصلا إقصاتيًا 7؟: 
القنتاعي وم موردية حصلنا على أربعة قراءات ممككنة ممثلة في قائمة الصدق رقم 12/. لمّا 
حان الرابط «أو» في الشاهد (33) لا يعمل إلا مرّة واحدة لم يحتمل الشاهد إلا قراءتين إحداهما مع 


الفصل الاحتوائ ل والأخرى مع الفصل الإقصائن؟: 


كراءة 3 قراءةك4 
(م ؟ب)ن (دع ب) | (معب)؟ (مم ب) 


قائمة الصدق رفم 12 


بمقتضى قائمة الصدق رقم 2 تحون القراءات 1 و3 و4 متماثلة ما عدا القراءة رقم 2 التي 
تعطي نتائج مخالفة. في المجموعة الأولى من القراءات تكون شروط الصدق الخاضّة بالقضئّة ب 
أرخ أو الاثنين [معا]» مكافتة ل ب 7 خ. . ذلك أنّ تأويل الرابط «أو» الأول تأويلا احتوائتا أو 
تأويلا إقصائيّا ليس مقيداء [بيتما] في القراءة الثانية يحدّد النتيجة الرابط الثاني «أو» الرفصاتي. ذلك 
أن شروط الصدق لا تفيدنا بشيء في ما يتعلّق به عب الرايظ «أو» الأوّل. ٠‏ ويتتج عن ذلكت أن «أو» 
ليس مليسا وأنه د تع يتعيّن تأويل الرايط «أو»في [العبارة]: :مأوب باعتباره احتواتيّا 


يمكن أن تؤكد هذه النتيجةٌ بفحص شروط الصدق المتعلقة بالقراءة الثانية مأرب أي م أو 
ب لكن ليس الاحتمالان [معا] إن. (33) وتوجد هده الشروط في قائمة الصدق رقم 13 
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قائمة الصدق 13 


ويستخلص «كورنيليي من ذلك نتيجتين: من ناحية لاشيء يبرّر أن معنى الرابط 
«أو» في اللسان الطبيعيّ هو معنى إقصائي يتقابل مع القيمة الاحتوائيّة للدلالة المنطقيّة. 
ومن ناحية ثانية يحكون من الأفضل إسناد معنى أدنى احتوائيٌ للرابط «أوه بدل اعتباره 
ملتبسا دلاليّا وتفسير/ القيمة الحاصلة في الاستعمال (مثلما هو شأن المعنى الإقصائيٌ 
في [مثال] جبن أو فاكهة) باعتيارها حصيلة المعنى الأدنى مضافا إليه معلومات سياقيّة 
ومبادئ تداولية عاقة. ألا ترى أَنّنا نشتق المعنى القويٌّ الإقصائي لأننا نعلم باعتبارنا حرفاء 
أنّ قوائم الأحكل تتيح لنا الاختيار في آخر الوجبة بين أكل حلو وآخر مالح. إن القول 
«جبن أوفاكهة» حتى يحكون صادقا يجب أن يفيد جبن “ فاكهة (المعنى الأدنى 
الاحتوائيّ) لأنّ صاحب المطعم الذي يعلن في لافتة مطعمه «جبن أو فاكهة» يتعهّد 
بتوفير جبن أو فاكهة. . وبذلكت يتبيّن أنّ التحليل الأدنويٌ يخالف في الآن نفسه نظريّة 
اللبس والنظريّة غير الاختزاليّة لدكرو التي تسند معنى أدنويًا إقصاتيّا للرابط «أو». 

3 الاستدلالات المنطقيّة والمبادى التداوليّة (و) 

توجد حالة يبدو أنّها تدعم التحليل غير الاختزالق لدكروء وتطعن في التحليل 
الأدنويّ.إِنّها حالة الرابط «و»خاضة في الاستعمالات التي تحكون من قبيل (34) 

(34) العلم أزرق وأحمر. 


إنّ هذه الاستعمالات تناقض الاستعمالات النموذجيّة لمو» التي تتحقّق فيها الشروط 


المنطقيةٌ والاستدلالية. 
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تتحكوّن الصورة المنطقيّة للقول في الشاهدين [34 و35] من العبارة التألية: س هي كي 
وزْ. ويرى «دكروء أنّ الاشستغال المنطقيّ للرابط «و» ينبغي أن يسمح بالتحكهّن انطلاقا 
من: س هي عي وز بالاستنتاج س هي «هي» والاستنتاج س هي «ز». ويصحٌ وفق 
هذا التحليل أن نستنتج (35 أ) و('35 ب) لحكن لا يصمح استنتاج (34 أ) و('34 ب): 
(34) أ. العلم أزرق. 
ب. العلم أحمر. 
(35) أ. الطاولة بيضاء. 


نب الطاولة عرد 


ملاحظة: تجدر الإشارة إلى أنّ هذا الاستدلال ليس صحيحا من وجهة نظر منطقيّة أو 
يتطلب في كلّ الأحوال توضيحا. فشحكلياً لا يممكن لصورة منطقيّة من نوع (أْ هي . 
بان سيك يكون أ وف مخمولين ونن مبحية د أن تمع بامتحاج أس ووياسن 
وذلك لسبب بسيط مُحضّله أن (أ ودب)س ليست عبارة مستقيمة التركيب فأداة الربط 
«و» في اللغات المنطقيّة الكلاسيكيّة هي عامل قضويّ ولا يمحكن أن يربط إلا قواعد 
(#انم) أو قضايا. وللحصول على أس وهب س يتبغي للصورة المنطقيّة التي هي أساس 
الاستدلال أن تحكون أس ولب س. وفي هذه الحالة يصحٌ منطقيا استنتاج أأس وهب س. 
إذن لو كان بالإمكان في جميع الأحوال اشتقاق العبارة المنطقيّة س هي عي 
وس هي زر من الصورة المنطقيّة س هي في وز لأمكننا أن نستتنج من ذلك أنّ 
«الرابط» «و» في اللسان الطبيعيّ له بالفعل دلالة منطقيّة خاصّة به. ولكن لما كانت 
[195] هذه/ الاستدلالات غيرَ ممحكنة في جميع الأحوال كان من الصائب أن نستنتج أن «و» 
ليس له دلالة الرابط المنطقيّ وعلى كل حال ليس له خصائضّه الاستدلاليّة. 
ويتعلّق الأمر يمعرفة إن كان هذا الاختلاف فى الاستدلال يعود إلى الرابط «أو» أو 
يعود إلى عوامل أخرى ونخاصّة معنى محمول الجملة (مكورنيليي» 1985). 
لنقارن لهذا الغرض (34) و(36): 
(34) العّلم أزرق وأحمر. 
(36) العلم أزرق. 
للشاهد (36) الدلالتان التاليتان؛ 
(36) أ. العلم كله أزرق. 


ب. العلم هو جزئيّا أزرق. 
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تجدر الملاحظةٍ إلى أنّْ الدلالة (36) أ. هي الدلالة العاديّة ل (36) وذلك بمقتضى حكمة 
الكمّ التي تقول: «أعط المعطيات بالقدر المطلوب». ويحقّ للمخاطب لتأويل القول أن يفترض 
أن القائل قدّم المعلومة الأقوى. وفي المقابل فإنَ هذا ليس شأنَ الشاهد (34). ألا ترى أن العلم إن 
كان أزرق وأحمر فإنّهِ لا يمكن أن يكون أزرق إلا بصفة جزتتة. لذلك فإنّ استدلالات الشاهد 
)34 و(36) هي تيأعا: 
(”34) أ. العلم هو جزئيّا أزرق. 
ب. العلم هو جزئيا أحمر. 
(367) العلم كله أزرق. 
والتتيجة الحاصلة من هذه الملاحظات أنّ اختلاف الاستدلالات التابعة للشاهدين 
(34) و(36) لا يعود إلى معنى «و» وإِنّما إلى المعاني المختلفة لكلمة «أزرق». وبالفعل 
فإنح إن وضحت معنى الشاهد (34) بالاستعانة بالشاهد (37) حصلت يسهولة على 
الاستدلالاات 345 طبقًا للخصائص المنطقيّة للرابط «و»: 
(37) العلم هو جزتيًا أزرق وجزتيا أحمر. 
وبذلحت يسقط الاعتراض على التعريف المنطقي أو الأدنويٌ للرابط «و». 
لكن تبقى قضيّة مركزيّة معلقة لا تواجهها المقاربة الأدنويّة بصفة مباشرة. هي: 
كيف نفسّر مختلف قيم الرابط «و» الحاصلة عند الاستعمال انطلاقاً من معناها المنطقيّ؟ 
تقتضي الإجابة عن هذا السؤال التعرض لنظريّة الاستلزامات الخطابيّة ل«غرايس». 
(1975) 
3.3 مقارية «خرايس» 
نجد إلى جانب المقاربة الأدنويّة مقاربة غرايس.. وتمثّلها أعمال «هورن» معه1] 
(1972) وغازدار» (1979) :03702 وليقنسن» (1983) ممكسصتء.1. تقوم هذه المقارية على 
مفهوم الاستلزام وخاصة مفهوم الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة والاستلزامات الخطابيّة 
الوضعيّة./ تفترض هذه المقاربة أنّ الدلالات المرتبطة بالروابط في الألسنة الطبيعيّة لا 
أو استلزامات محادئتة 
على سبيل المثتال نقول بناء على المنطلقات الغرايسية إن الرابط «و» في الشاهد (38) يضمن 


محادثتا علاقة تعاقب وترتيب بين أن يتزوّج المرء وأن يحكون سعيدا وأن ينجب كثيراً من الأبناء. 
وعلى العكس من ذلكت تضمّن «إذن» وضعيّا أَنْ الشجاعة نتيجة د الاتتماء إلى الشعب الإنغليزي. 


(38)تزوجا وعاشا سعيدين ورّزْقا بكثير من الأبتاء. 


(39)جون إنغليزي إذن هو شجاع.. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
يعني هذا أن الروابط تشغّل مسارات استدلاليّة إِمَا باعتبار دلالتها فحسب (استلزام وضعيّ) وإِمَا 
باعتبار تفاعل دلالتها وحكم المحادثة. 
3 الاستلزامات الوضعيّة والمحادثية | 
تتمقل وظيفة الاستلزام الخطابيّ التي تفسّر المظاهر غير الصدقيّة لمعنى الأقوال أُوَّلا 
في إعطاء تفسير وظيفيَ للمعطيات اللغويّة» ثانيا في تفسير الإمعكانية التي تسمح لنا بأن 
تبلغ [من المعاني] أكثر ممّا نقولء ثالئا بتبسيط الوصف الدلالي. 
وبالفعل إن عدنا إلى الرابط «و» كانت دلالة «وبعد ذلك» في الشاهد (38) غير مختلفة 
عن المعنى المنطقيّ نظير «و» (انظر (40)مقابل (41)) وإثما هي استلزام محادئي تولده حكمة 
الكيف«كن منظما» : 
(40) أ. باريس هي عاصمة فرنسا ولندرة عاصمة إنكلترا 
ب. لندرة عاصمة إنكلترا وباريس هي عاصمة فرنسا 
(41) أ. امتطى لوكي لوك ععلندآ تإعلنادا جواده وغاب في الشفق. 
ب. ؟ غاب لوكي لوت في الشفق وامتطى جواده. 
يتمثّل الفارق بين الاستلزام المحادثيّ والاستلزام الوضعيّ في أن الاستلزام المحادثيّ 
هو الوحيد الذي تولّده قواعدٌ المحادئة (الحكمّ والنوع والمناسبة والحكيف انظر الفصل 
7فقرة 2.2.). أضف إلى ذلك أنّ خصائص ضروب هذه الاستلزامات ليست متمائلة 
فالاستلزامات المحادئيّة قابلة للإلغاء ءاطهلدصمه ولحنّها غير قابلة للفصل (دمه 
عاطمقطعة»46) (أي إنّها استدلالات قائمة على الدلالة أكثر من قيامها على أساس 
الشكل اللغويّ) أمَا الا ستدلالات الوضعيّة فهي غير قابلة للإلغاء ولكتّها قابلة للفصل 
(عاطقطعوعغل) (ن.فصل 9 فقرة 4.1). 
و يمحكن المقارنة في هذا الصدد بين الشاهد (42) والشاهد (43) بالنسبة إلى قابليّة الإلغاء 
[197] والشاهدين (44) و(45) بالنسبة إلى قابليّة الفصل.: / 
(42) أ. شتم جان بول وضربه بول”' 
ب. شتم جان بول أوّلا ثم ضربه بول 
ج. شتم جان بول فضربه بول ولحكن ليس بالضرورة في هذا الترتيب. 
(43) أ. يملك الدوق نورفولك (800611) ثلاثة قصور وفي الواقع أكثر من 
ذلك 
17 لح تك ب ماكر يك الوه مو لع 
ينطبق هذا التحليل إلا على الروابط الفرنسيّة وتحتاج العربيّة إلى تحليل خاص بها. المترجم] 
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العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقيّة 


ذلك لكنه يملكت سيارة واحدة ولا يوجد أ امن نين الرا لسن 
(44) أ.جان عبقريّة. 
ب. جان نابغة. 
د. حان أحمق. 
(45) أ. أنت الأستاذ 
0 أنتم الأستاذ 
. تظهر إمحكانيّة (42ج) أنّ العلاقة التعاقبة قابلة للإلغاء وتمثّل إذن استلزاما محادثيا. أما في 
الشاهد (43.أ) فإنّ التأويل الذي يحمل ثلاثة قصور على أنها ثلاثة قصور وثلاثة قصور فحسب قد 
3 إلغاؤه بالمركب «وفي الواقع أكثر». وعلى العكس من ذلك فقإن فكرة التعارض التي 
تدخلها «لكنّ» لا يمحكن إلغاؤها مثلما يدل على ذلك «الشاهد» (43.ب) فالرابط «لكن» 
يدخل تعارّضا بين ب وخ قْ العبارة ب لكن ح باعتباره استلزاما وضعيًا (نتحصل على المعنى 
الصدقيّ للعبارة و بالعبارة المنطقية ب دخ ويمكن في الشاهد (44) أن يضمن 
التأويل الساخر (44د.) بأي قول من الأقوال (4اٌ - ج( وبذلكت يتبدّن أن الاستلزّامات المحادتية 
غير قابلة للفصل (216طءه46 «ده). وعلى العكس من ذلك يمكن فصل الاستلزام الخطابي 
للشاهد (45.ب) المقترن بأنتم لما كان المخاطب مبعدا أو أرفع منزلة من المتكلم) لأنها غير 
مقترنة بالشكل اللغوي «أنت»". 
3 الاستلزام الدرجسنّ (©56212115) 


حيف نفسّر أنّ الرابط «و» له معنى منطقيّ وأنّ من استلزاماته الخطابيّة المحادثيّة 
المعنى الزمنيٌ «وبعد ذلك » أو كي تسر أن المعنى الحرفيّ للرابط «أو» هو المعنى 
الاحتوائيٌ #تسساعصة) أن استلزامه المحادثيٌ هوالمعنى الإقصائيّ (كذوسلكء). يقتضي 
الجرات عه السؤال الأول اللجوء إلى حمكمة النوع التي تقول (مكن منظّما) ونفترض 
أن هذه الححمة ستكون محترمة وأنّها تضمّن محادثيًا بالنسبة إلى كل متتالية ب وح 
العلاقة التالية ز, (لب) « ز, (خ) [ز رمز لزمن] ويقتضي الجواب عن السؤال الثاني مفهوم 
لبجم الحنيّ (ء#اعدع ع صدبي عاأعطءة) والتضمين الخطابي الدر جيّ (انظر «مورن» 1972 
وغازدار 1979 وطليفنسن» 1983). 
18 . [تستعمل المقابلة بين ضمائر المخاطب المفرد والجمع في الفرنسيّة حسب علاقة المتكلم 
بالمخاطب المهتيّة أو العائليّة]. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
السلم الكمّي 
السلم الكمّي مجموعة مربّية من المحمولات « وريق...ق» بحيث إن كانت أ إطارا 
تركييتا و (و) جملة سليمة التركيب استلزمت أ (و) العبارة المنطقيّة أي واستلزمت 


ألى) العبارة أ(ى) ولايصحّ العمكس. 


إن المسوّرات «كل» و«بعض » على سبيل المثال تحوّن سلما «كل. بعض 0 لذن (46) 
تقتضي (47) بينما لا يقتضي الشاهد (47) الشاهد (46): 


(46) ذهب كل الأولاد إلى حفل الاستقبال./ 
(47)ذهب بعض الأطفال إلى حفل الاستقبال. 
يتعلّق مفهوم الاستلزام الدرجيّ بعلاقة المحمول الأضعف بالمحمول الأقوى. أي 
إن المتكلّم إن أخبر (3556266) بالمحمول الأضعف ضمّن [بذلك] محادتيًا نفي 
المحمول الأقوى 
الاستلزام الدرجى 
هب سلما« ى ,وى ,و ...و ». إذا أخبرمتكلم ليع إذن فإنّه يضمن - (ى) وإذا أخبر ألى) 
ضمّن -(ور) و- (و) وبصفة عاقة إذا أخبر متحككم أ(ى) إذن فإنه يضقن - أ(و. ا“ حم 
الون ,) وهكذا إلى أن تبلغ - 1(و) («ليفنسن؛ 1983, 133) 
تسلم الفرضيّة الدرجتة بوجود سلم كمَىٌ يربط الرابط «دو» بالرابط «أو»«و, أو. 
يعني هذا أنَّ كل قول صورته [المنطقيّة) ب أوخ يضمّن محادثيا . رب مخ ): 
تُضْمَن [العبارة المنطقيّة] اب أو اخ محادتتا (ب لمخ). 
وعلى سسبيل المثال يضمّن القول المعلّق على لافتة مطعم: فاكهة أو جبن - (فاكهة 
حر جين ). 
حيف نحصل على القراءة الإقصائيّة للرابط «أو» المستعمل في اللافتة «جبن أو 
فاحكهة»؟ يكفي لذلك أن نقرن الاستلزام الدرجي ل «أو» بمعناه الاحتوائي مثلما 
تبرز ذلك قائمة الصدق 14 التي تثبت علاقة التحكافؤ في الشاهد (49): 
(49) ((ب لاخ) 4ح زب م خ) جه (بلاخ)) 


العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقيّة 


قائمة الصدق رقم 14 


وبذلك يتبيّن أَنّ معنى «أو» هو معناه المنطقي أو الاحتوائيّ بما أنّ معناه الإقصائيٌ 
مكافئ لالتقاء معناه الأوَّليَ الاحتوائيّ مع استلزامه الخطابيّ الدرجي. 
ملاحظة: وتجدر الملاحظة إلى أن المعنى الإقصائيّ لم يحدّد باعتباره استلزاما خطابتا أو 
[199] أثرا معنويّا مثلما هو الحال في المقاربة الأدنويّة. / 
3 هبدأ الإبلاغيّة, 111101102015116 
توجد استعمالات تداوليّة للرابط «و» تبدو مستعصية عن التفسير بالاعتماد على 
حكمة الترتيب لأنّها تستلزم علاقة تعاقب و/أوعلاقة سببيّة مثلما هو شأن الشاهد 
(50: 
(50) أدار المفتاح واشتغل المحررّك 
سيُؤوّل هذا الشاهد تأويلا قويّا باعتباره يُضمّن علاقة سببيّة بين نب وخ (ن.فصل9 فقرة 2.4). 
وقد اقترح «ليفنسن, (1983 , 146) خوارزم التأويل المتعلق بالرابط «و» في الشاهد 
(51) وذلك خاصّة لتفسير القراءات المختلفة للمثال 50: 
(51) هب أنّ لك [العيارة المنطقيّة]) ب رخ . حاول أن تؤوّلها باعتبارها: 
() دبي ثم خ» إن كان ذلك ممكنا حاول: 
(ب) «اب وإذن خ» وإن كان ذلك ممكنا حاول: 
(ج) «نب ونب هي سبب خ». 


يطرح الخوارزم (51) الإشكال التالي وهو أنه لا يمحكننا تفسير المرور من (50) إلى 
(50 ج) بالاعتماد على قاعدة الكمّ. إذ لو كان القائل يعرف المعلومة الأقوى لكان 
عليه أن يعطيها. ذلك أن قاعدة الكمّ تقضي بأن يعطي القائل من المعلومات القدرٌ 
المطلوب وهو ما يسمح للمخاطب بأن يستنتج أنْ المعلومة الأقوى قد أعطيت. وقد 
اعتمد «ليفنسن» على مبد! مناظر لقاعدة الكمّ وهو بدا الإخبارية («ليفنسن» 663 


.)6 
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مبدأ الإبلاغية 
في بعض الظروف إقرَأُ في القول معلومات أكثر مما يتضمّن بالفعل حتّى يعكون القول 
متماسحكا مع ما تعلمه عن العالم. 
وفقهذأ المبد! لكي يكون القول متناسقا مع المعلومات التي نعرفها عن العالم 
ينغي أفتراض علاقة سبب بنتيجة بشكل ضمني بين إدارة المفتاح واشتغال المحرّحك 
(ن.فصل9 فقرة 4.2 لمزيد من التوضيح) 
3 التصريح 
ترى المقاربة الغرايسيّة فى مختلف معانى الرابط «و» استلزامات خطابيّة محادثية 
وتحكتسى بناء على ذلك مساهمة الرابط «و» فى زبناء] معنى القول خاصيتين: أوّلا ل5 
خطابتا محادثيا. ثانيا لا يدخل الاستلزام الخطابيّ المحادثيّ في شروط صدق القول. 
وتفترض هذه المقاربة أنه كلما ضَعَّنَت [العيارة المنطقيّة] لب وحم خطابيا علاقة زمنتة 
أو سببيّة لم يدخل ذلك في تحديد شروط صدق القول. / 
غير أنه توجد أمثلة (1988 صمعىع هن ,1971 معطهك0 كار ستون»» اكرهن», ده5 ]نلا 
3 »موأطءعم5 6ه ) تبئّن أَنّ دخول الوّايط «و» 8 فى قيمة صدق القول: 
(52) أجد نفسي في نفس الوضع في حفلات الاستقبال: ما أن لا يخاطبني أحد 
وأشرب حتى السكر وإما أن أشرب حتّى السحكر ولا يخاطبني أحد. 
(53) حقيقة ما جرى ليس أنّ بيار رحل وغضبت مريم وإنّما غضبت مريم ورحل 
بيار. 
وتوافق الصورة المنطقيّة للقولين تباعا ما يلى: 
(52) 3ب م س) رس مدضس). 
(53) - (اب مم) مزم مب). 
من ناحية منطقيّة صرف إن العبارة المنطقتة (52)هي عبارة طوطولوجيّة (من تحصيل 
الحاصل) (ف دب وخ محكافتة منطقيّاللعبارة خ وب.) أمَا العبارة (53) فمتناقضة (لأنّ 
صحّ القول إِنْ ترتيب الأزواج المقترنة [في العبارات المنطقيّة] يؤثّر في قيمة صدق 
الأقوال. لكن تترتّب نتيجة هاقة عند مراعاة القيم الدلاليّة للرابط «و»عند تحديد 
شروط الصدق وهي أنّه لا يمحكن اعتبار القيمة الدلالتِة استلزاما خطابيًا محادثيًا لأنّ 
الاستلزام الخطابيَ لا يحدّد شروط صدق القول. والسؤال المطروح هو إذا لم تكن قيم 
ألرابط «و» الزمنيّة والسببتّة الخ.. استلزامات خطابيّة فما عساها أن تكون.؟ الجواب 
الوحيد المحتمل هو أنها توضيحات للقول أي شرح له وإثراء للصورة المنطقيّة للقول. 
وإن كان ذلك حذلكت امتنع اعتبار هذه الآثار المعنويّة نتيجة لححكم المحادثة. 
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وينبغي أن نلجاأ إلى مبادئ أخرى. وتقفترض نظطريّة المناسبة («سيرير» و«ولسون» 12362 
و1989) أنّ التأويل الزمنيّ أو السببئَ هو التأويل الذي ينتج أفضل مردود بين الجهد 
الذي يبذل في المعالجة والآثار السياقتة أي التأويل المتناسق مع مبد! المناسبة. ولمّا 
كان تأويلٌ الاثوال بخاصل المقاومات اللقوية وخير اللغوية لم بعد:مق الضرورج 
أن نعتمد على الملابسات أو على المعارف حول العالم لتفسير الحالات التي تناقض 
حكمة الكمية (معتتصددنو) وينتج تطبيق مبد! المناسبة (ععهعمتمعم) ١‏ كنا النتائج 
المتوقعة بشرط تأويل القيم الزمنتّة والسببيّة الخ..باعتبارها تساوي ضروبا من التصريح 
أو توضيح [القول] (ممغمععناوى). 
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7- قوانين الخطاب, حكم المحادثة, وفرضيّات المحادثة 


1. التداوليّة وقوانين الخطاب 


من أهع إضافات النظريّة التداوليّة إلى فهم الوقائع اللغوية فكرة مفادها أن ضروب 
سلوكنا اللغويّ محكومة بقواعد أو مبادئ كوتّة ذات طبيعة معقولة. وتتباين هذه 
الفعكرة على وجه الخصوص مع تصوّر أكثر تقليديّة للعلاقة بين اللّغة واس تعمالها يرى 
أنّ مجموع القرائن التداوليّة (الزمائية والمكائية والشخصيّة أساسا) إضافة إلى مجموع 
المعارف المشتركة بين المساهمين في عملية التواصل هي عوامل محدّدة لقيمة استخدام 
قول ما في سياق مّا. وبعبارة أخرىء تفترض النظريّة التقليديّة أن معنى قول ماعند الاستخدام 
(باعتباره متغيّرا) متوقف على السّياق (باعتباره ثابتا) الذي جرى فيه إجراء هذا القول. 

وعلى هذا النحو تتعيّن القيمة التداولة ل (1) - من وجهة نظر تقليديّة - بواسطة التأويل السَياقيَ 
للعبارات الإشاريّة من قبيل ضمائر المتكلم والخطاب وظروف الزمان والمكان والتي لا يمكن 
تحديد إحالتها الحاصلة (راجع الفصل 13» الفقرة 1) إلا في ارتباطها يمقام إلقاء القول. 

() أن أخيرت عنا بنانافزم يد غدل 


وعلى خلاف التصوّر السياقي لتأويل الأقوال» نجد عددا من المقاربات التداوليّة القائمة 
على الفرضيّة التالية: تتحدّد وجوه استخدامنا للغة أثناء التواصل والخطاب بمبادئ عامّة 
أساسها استدلالات تداوليّة. وكان غرايس؛ (6::2) هو الذي دشن هذه الإستراتيجتّة 
في مقال صدر له سنة 1975 (ر اجع : «غرايس» 1975 و1979 بالنسبة إلى الترجمة الفرنسيّة). 
وهو ما مصّكن من ظهور تقاليد تحليل تداوليّ ترمي أساساً إلى قصر مجال علم الدلالة 
على مظاهر صدقيّة الأقوال. ولم تحكن هذه التقاليد بمعزل عن تحليل الأعمال اللغويّة 
غير المباشرة والأساليب البلاغيّة المستعملة في الخطاب من قبيل الاستعارة (راجع في 
هذا الحكتاب الفصل 15) التي تقترحتها بحوث فلسفة اللغة (راجع : سيرل»/1982 عامدء5) 
فضلا عن تحليل علم الدلالة التوليديٌّ للأعمال اللغويّة غير المباشرة (راجع - «غوردن» 
و«لايكوف» /1.210151975/ هدل:ه6). وبالموازاة مع التقاليد الغرايسيّة تطوّر بفرنسا تقليد 
للتحليل التداوليّ يهدف إلى الحدّ من - بمعنى مراقبة - استعمال المبادئ التداوليّة؛ مقتفيا 
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[202] بذلك أثر البنيويّة الأوروبيّة. ويقوم هذا التقليد - وهو سليل أعمال/ «دكروى/:ه:عد2 حول 
الحجاج - (راجع 1980 ,1973 19726 عمععساطل و «أنسكمير ع8 طتزمءقطة / ودكروى 
- 1983 عمءءن2) خلافا لمقارية «غرايس» على تفسير مظاهر صدقيّة الأقوال باعتبارها 
نتائج للخاصّيات الحجاجيّة المسججلة في بنية اللسان. وتبعا لهذا لن تغدو البتّة قوانين 
الخطاب مبادئ مفسّرة لللآثار المعنويّة المرتيطة باستعمال الأقوال» وإِنّما هي مبادئ تفسّر 
الاختلاف بين الخاضّيات الحجاجيّة للجمل في اللّغة وخاضياتها الإحاليّة في الخطاب. 
(راجع في هذا الحكتاب الفصل 2» الفقرة 1 عرضا عامًا للتداوليّة المندمجة لدكرو». 
والفصلين 10 و11 وقد ورد فيهما تحليل مفصّل لنظريته في الحجاج). 

2. منطق المحادثة 


دشنت نظرية «غرايس» طريقة جديدة فى فيه الداواية ومسألة التواصل. وتمثل الإسهام 
الرئيسيّ ل«غرايس» على المستوى النَظريٌ في أنّه أدخل مفهوم الاستلزام الخطابيّ الذي 
محكن من فهم الاختلاف المألوف بين دلالة الجملة والمعنى الذي يبلغه القول. وعلى 
مستوى التواصل اقترح «غرايس» مبدأ عامناء هو مبدا التعاون الذي يَلرّمّ اقتراض أنّ الشامع 
قد احترمه حتّى يتمحكن من تأويل ما يريد المتكلّم قولّه. 

2 الاستلزامات الخطابيّة التواضعيّة والاستلزامات الخطابيّة المحادثية 

لاحظ غرايس» أنّ بعض الأقوال تبلّغ أكثر ممًا يدل عليه مجموع الكلمات التي 
تكوّن الجملة. ويسمَى مي «غرايس» هذا الجانب من دلالة الأقوال الذي يقلت عن شروط 
ميدق الحئلة استلزامها الخطابيّ. . ويتعيّن انطلاقاً من هذا أن نفهم أن المتحكلّم يجعل 
مبنائقه يدرك من الدلآلة نا نفوق المسس: السزفه الحدلة: ويخننت العامل الذي ولد 
الاستلزام» أكان عبارة لغويّة أم مبادئ عامة مقترنة بالتواصل والمعقوليّة» يغدوهذا 
الاستلزام» وضعيّا أو محادثيًا. 

وهمحذا إذا قال المتكلم في ( )2( في شأن «جون»: : «إنّه إنغليري وإنّه شجاع». لم يقل حرفيًا 
إنّ شجاعته مأناها جنسيتّه وإنما يستلزم ذلحك. ونظراً إلى أنّ هذا الاستلزام (راجع (3)) تولّد بسبب 
حضور «إذن» سنسميه استلزاما خطابتَا وضعيًا. 

(2) «جون إنغليزي إذن فهو شجاع. 
(3) جميع الإنغليز شجعان (استلزام خطابيَ وضعيّ). 

ومقابل هذاء أن نفهم انطلاقاً من ردّ «اب» في المثال (4) أنّ «ج» ينزع غالبا إلى التصرّف 
بكينية لا تنم عن استقامة في الشلوك فهذا لا يرجع إلى دلالة أيّةَ كلمة؛. وإنّما له صلة بالمعارف 
التي تمقّل خلفيّة يفترض «اب» أنّها سهلة المنال بالنسبة إلى «أ» وهكذا يكون المثال (5) استلزاما 

[203] خطابيًا محادثيا ل (4): / 
(4) (دأه سأل «فب» بخصوص العمل الجديد ل «ج» في مؤسّسة مصرقيّة). 
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السب »: «أوف أعتقد أن أحواله ليست سيّئة» فهو على درجة كبيرة من التفأهم 
مع زملائه ولم يرح به يعد في السجن». 
)5( م ليس مستقيما في عمله. 
من المفترض أن يمحكن الاختلاف في طبيعة العناصر التي تولّد الاستلزام الخطابيّ 
الخطابيّة المحادثيّة - ما كان من الاستلزامات الخطابيّة مرتبطا بعبارة لغويّة من تلك 
اقبي لمكوله إلآ نتيجة العلاقة بين القول وسياق مَا. ويقدّم غرايس؛ (1975) مثال 
المركب الاسميّ: «ادس » مأ (أي أسم نكرة] الذي يستلزم محادتيا أَنَّ «س » ليس له 
علاقة قرابة بخص محدّد (المتكلم أوغيره). ويطلق «غرايس؛ تسمية «الاستلزامات 
الخطابتّة المحادثيّة المعمّمة» على الاستلزامات الخطابيّة التى يولّدها شكل لغويٌ؛ 
ويسمّي «اللاستلزامات الخطابية المحادثّة المخصّصة» ما حان خللاف الأولى حما هو 
شأن (5). 
وهكذا يستلزم المتتكلم في (6) أن البيت الذي يحيل إليه لا علاقة له به خلافا ل (7) و(8): 
(6) دخلت بيتاء 
(7) دخلت البيت. 
(8) دخلت بيتي. 
ولتمييز الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة من الاستلزامات الخطابتّة المحادثيّة المعمّمة والاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة المخضصة اقترح غرايس؛ بعض المعايير مثل قابليّة إلغاء الاستلزامات الخطابيّة 
وقابلية انفصالها وقابليّة احتسابها وتحديدها. فالاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة تكون قابلة للإبطال 
وغير قابلة للانفصال (يقترن الاستلزام الخطاب بمعنى العبارة التي تولّده لا بشكلها) وهي قابلة 
للاحتساب وغير محدّدة؛ في حين أنّ الاستلزامات الخطابتّة الوضعيّة ليست قابلة للإلغاء وهي قابلة 
للاتفصال وليست قابلة للاحتساب وهي محددة (راجع في هذا الحتاب الفصل 9 الفقرة 4-1 
لمزيد من التحليل المفصّل لهذه المعايير). 
لكن الاختلاف الجوهريٌ القائم بين الاستلزام الخطابي المحادثيّ والاستلزام 
الخطابيّ الوضعيٌّ مردّه إلى أنه إذا كانت الاستلزامات الوضعيّة تولدها كلمات أو 
عبارات لغويّة» فإنَ الاستلزامات المحادثيّة يولدها إجراء يُعمل مَمَهُومَي مدأ التعاون 
وحكمة المحادثة. ويتمكل هذا الإجراء فيما يلي: 
إجراء قدح الاستلزامات الخطابيّة المحادئيّة 
1[ - الم المتكلم «ق» قال « نص ». 
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3« التخاطت ع لا يحق له افتراض أنَّ دق» لا يحترم حكم المحادثة أو على 
الأقل مبد! التعاون./ 
3- افتراض أنّ دق» يحترم مبداً التعاون وأَنْ الحكم تستلزم أن دق» يفكر في 
«د ص ». 
4 - يعلم «ق» (ويعلم أنَّ م يعلم أن «دق» يعلم) أن دم » يدرت أنّه من الضروري 
افتراض أنّ «ق» يفكر في «ص». 
5- لم يمعل «ق» شيئا ليمنع م من التفكير في «ادص ». 
6 - لذا يريد دق» أنٌّ م يفكر في «ص ». 
7- حينشذ فإِنّ «ق» استلرّم «ص ». 
التدقيق نقول إِنّ الاستدلال غير إيمائيّ وغير استقرائيّ) وأنّ الاستدلال الذي يمثّل 
موضوع هذا الإجراء يوظف مبدأ للتواصل التعاونيّ وقواعد للمحادثة أو حكمها. 
2 مبدأً التعاون وحكم المحادثة 
تتمثّل فكرة «غرايس» في أنّ مساهمات المتكلّمين في المحاورات يحكمها أثناء 
المحادثة مبدأ عام - مقبول ضمنيا من المتخاطبين -- يسمّيه مبدأً التعاون. وبالنسبة إلى 
«غرايسء أن نتعاون يعني تلبية المتكلّم, المُسَاهم في محادثة» ما هو مطلوبٌ منه بحسب 
الحصفية التى جرت بها المخادثة والوجهة التى اتخدتها: ويصوغ «قرايين: هذا الميدا على 
النحو التالى: 
مبدأ التعاون: 
لتحكن مساهميّك في المحادئة لحظة حصولها وفق ما يقتضيه هدفٌ المحاورة اللّغويّة 
التي انخرطت فيها أو وجهتها المقبولة (ترجمة «ولسونء وسبربر»/- همكلة/ةا -ءءطعم5 
3 )2 
وعلى وجه التحديد يممكن لفكرة التعاون أن يوضّحها مبداً التعاون أكثر اعتماداً 
على أربع مقولات عامّة تتضّل بكميّة المعلومات المُقَدّمة وبمدى صدقها ومناسبتها 
والكيفيّة التي صيغت بها. وقد أطلق على هذه المقولات اسم حكم المحادثة. 
جكم الكم. 
1 - لتَكنٌ مساهمبُت محتوية الحدّ المطلوب من المعلومات. 
2- لتَكنْ مساهمتك غير محتوية حدًا يفوق المطلوب من المعلومات. 
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حكم التوع (الصدق): 
لتَكنْ مساهمتتت صادقة. 
1 - لا تؤكد ما تعتقد في دكذبه. 
2 - لا تؤكد ما تعرزت الحجج في شأنه. 
حكمة العلاقة (المناسبة): 
تحدّث كلاما في محله (كن وثيق الصّلة بالموضوع). 
حكم الكيف: 
خورابيا 
1 - تَجِنْثِ الإبهام في التعبير. 
2- تَجِنَبٌ الليس./ 
3 - أوجز (تجتب كل إطناب غير مفيد). 
4 - كن منظما. 
وهكذا فإنّ تقديم اللكثير من المعلومات أو القليل منها أو إئبات ما نعرف أو نعتقد أنه كاذب 
أو آنّنا لا نضمن صدقه. أو قول شيء لا صلة له بموضوع المحادثة» أو التحدّث بكيفتة مبهمة أو 
فيها لبس أو إطتاب أو أنعدام للتتظام» هي ظواهر تمثّل جميعها ضروبا من التلوك غير المتعاون. 
ومتى وصلنا إلى هذا المستوىء أمكن لنا القول إنّ تصوّر غرايس؛ للتواصل مثاليّ 
ومعياريٌ من جهة أنّ كيفيّات التصرّف الفعليّ المتكلمين [إيَان محاوراتهم] تكشف 
غالبا انتهاكا لهذه المبادئ» وأنّه من باب الوهم التنظير لسلوك تفاعلي من قبيل المحادثة 
انطلاقاً من مبادئٌ معياريّة. وبالفعل فإنّ النظريّة الغرايسيّة ينبغي ألا نؤوّلها على هذا النحو 
وذلك لسَبَّبئن. أمَا الشبب الأوّل فلأنها لا تمكّل مجموعة من المبادئ المعياريّة التي 
تفرض على المساهمين في المحادثة أن يتصرّفوا بهذه الكيفيّة أوتلت. فهي أساساً 
نظريّة لتأويل الأقوالء وعلى وجه أخصٌء إِنّها صيغةٌ مُطَوّرَة من النظريّة الغرايسيّة للدلالة 
غير الطبيعيّة (راجع: غرايس» 1957 ع6:12). ومن جانب آخر فقد بيّن «غرايس؛ أنّ احترام 
الحكم ليس شرطا ضروريًا لتولد استلزام خطابيّ ما: إذ نجد في العديد من الحالات 
ما يسمّيه «غرايس» توظيفا لحكمة من خلال انتهاكها صراحة. وهحذا فإنّ للمتكلم 
استراتيجيتين لتوليد استلزام خطابي مَا: إِمَا احترام الحكم أو توظيفها عبر انتهاك هذه 
الحكمة أو تلكت. 
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2 استعمال الحكم 
حكمة الكم: 
الاستلزام الخطابيَ المحادئيَ (10) وهو استلزام خطابيّ تَعَطلَ في (11). وكذا الأمر 
بالنسبة إلى المثال (12) الذي ولد (13) لأنه لو ثبت أن (14) هو الواقع فعلاء لتستى لنا 
أن نلوم المتكلّم على عدم احترامه لحكمة الكمّ. 
)9 العَلَمُ أ 
(10) العلم كله أبيض. 
(11) العلم أبيض وأسود. 
(12) ل«جات» و «آن» أر بعة عشر طفلا. 
(13) ل«جات» و«آن» أربعة عشر طفلا بالضبط. 


)14) ل«جات» و«آن» خمسة عشر طفلا. / 


حكم النوع: 
هل توجد استلزامات خطابيّة محادثية ناتجة عن استعمال هذه الحكمة أو تلك من 
ححكم النوع 0 يقدّم طليفنسن» (1983,ههوم1.6/1) المثال التالي: 
(15) «جان» حائز على شهادتي دكتورا:. 
(16) أعتقد أن «جان» حائز على شهادتي دكتوراه. ولدي من الحجج ما يثيت 
ذلكت. 
ليس تحليل ليفنسن» غرايسيًا بالمعنى الدقيق للكلمة: لأنّه إذا أمكن لنا افتراض أنْ المثال (16) 
قد استلزمه أو اقتضاه (15) على نحو ما (شرط نزاهة الإخبار أي إِنّ الاعتقاد قد استلزمه/اقتضاه التلفظ 
بالإخبار) فهل بإمكاننا مع ذلك القول إِنْ (15) يستلزم (16) ؟ يبدو مغرايس» مقرّا حدت يداو مارت 
عندما يؤكد فراسني 4 مم01 ): لحن صحيحا في مقاربتى أنه عندما اقول إِنّ «ق» فإني 
أستلزم محادتتا أني أعتقد في «ق». لأنّ افتراضي أنّي اعتقد في «ق» فو ماد اترامن أني في هذه الحالة 
أحترم الحكحمة الأولى للنوع. [... فليس من باب الاتتخدام الطبيعيٌ للغة أن نصف من قال إِنْ «ق» 
بكونه استلزم أنه يعتقد في «ق» أويدل على ذلك أو أوصى به. وبهذا لا مجال لافتراض وجود متكلم 
قادر على استلزام قضية «ضص» وهو يستخدم إيجايا ححمة من حكم النوع إِيَان قول «ق». 
حكمة العلاقة: 


مناسبة بين المعلومة التي قدمها « نبا » وما طلبه «أ». 


(17) | - نفد بنزين سيّارتي. 
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ب - يوجد مستودع في زاوية الشارع. 
إذا افترضنا أَنّ «لب» يحترم ميدأ التعاون وححكم المحادثة» فإنّه بإمحكان 57 أن يستدل أنّ 
«ب» قذم معلومة متاسبة أي ذات صلة بما طلبه 8 (باستلزام (18)). وسيتستى لنا القول حينثذ إن 
«ب» قد استلزم (19). 
(18) هل بإمكانكم أن تدلوني على مكان أجد فيه البنزين ؟ 
(19) المستودع مفتوح وفيه نجد البنزين. 
حكم الكيف: 
تُعتبر ححكمة الترتيب المثال الأفضل لاستخدام حكمة من حكم الكيف. كيف 
لنا أن نؤوّل في المثال (20) القيمة الزمتيّة للحرف «و» (الذي يعني «وإثر ذلك") ؟. 
تقوم الإجابة الغرايسيّة على اعتبار القيمة الزمنتّة ل «و» استلزاما خطابيًا محادثيًا ولّدته 
ححكمة الترتيب (انظر في هذا الحكتاب الفصل 6 الفقرة 1.3.3) إذ يتأنّى التوافقٌ بين نظام 
الوقائع ونظام الخطاب من احترام حكمة الترتيب: 
(20) امتطى «لوكي لوك» صهورة «جولي جمبر» وتوارى في الأفق. / 
(21) امتطى «لوكي لوك» صهوة «جولي جمبر» وإثر ذلك توارى في الأفق. 
2 توظيف الحكم 
قبل كل شئ ثمّةَ حالة يجري فيها انتهاكت حكمة ما بغية اجتناب انتهاحك ححكمة 
أخرى يتكون المتكلم ملزما أكثر باحترامها. وهي الحالة التي يجسّدها المثال الذي 
قدّمه غرايس» لانتهاك ححمة من حكم الكمّ حتّى لا نُتَهَكَ الحكمة الأولى 
م22 5 أبن يسكن «ج » 3 
نب - في ناحية ما في جنوب فرنسا. 
نفترض في هذا المثالي أنه لا مبرّر ل «دب» حتى يحجبَ عن دأ“ أي معلومة بشأن «جج». 
(بإمكاننا افتراض ا ودئب» بصدد الاستعداد للشفر إلى فرنساء ويودّان زيارة «ج"). إن إجابة 
«ب» من حيث كونها لا تقدّم القدر الكافي من المعلومات؛ تنتهك ححكمة الكت الأولى. ببد 
أنّ هذا الانتهاكت مشروط بعدم الرّغبة في انتهاك الحكمة الأولى للنوع. ويترتب عن هذا التصادم 
تولّدٌ الاستلزام الخطابي (23). 


(23) لا يعلم «ب» بالضبط مقر سكنى «ج». 
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حكمة الكم: 
تعد أمثلة تحصيل الحاصل الحالات الأنسب لانتهاكت الحكمة الأولى للكمّ: 
0 الحاصل 0 صاد قة دائماً 0 صادقة). وعلاوة عن أن 
أن هنما روط اي ا و 1 
المحادثيّة كما جاء فى المثالين (25) و(27): 
(24) الرجل هو الرجل. 
(25) الرجال سواء (أنانيون - دُمكوريون - مغترّون - غير مسؤولين» ٠‏ إلخ). 
(26) إمنا سيأتي «جان» وإما أنه لن يأني. 
(27( له بعدر على فعل ما به نؤثّر في قدوم «جان». 1 
حكم التوع: 
يقدّم «غرايس؛ عددا كبيراً من الأمثلة على انتهات الحكمة الأولى للنّوع (حكمة 
المصداقيّة) وهي أمثلة يخبر المتحكلم فيها بقول كاذب كذبا تامًا. وتنتمي هذه الأمثلة 
كلها إلى ما نسمّيه تقليديًا وجوها بلاغيّة أو مجازا من قبيل المسخيريّة أو الاستعارة أو 


التلطيف. 
(28) أ - ما الذي سيحدث لو صوّت الفرنسيون ب «لا» في الاستفتاء بشأن 
أوروبا؟: 
نب - لنتمعنء ألا يخطرنٌ ببالك أنْ الفرنسبين يريدون إزعاج «متيران». 
ان (29) «صوفيا» قطعة ثلج. / 


(30) في حاجز تفتيش ينفخ «أ» في آلة لقيس نسبة الحكحول في ال وبرَرُ لأعوان 
شرطة المرور وجود غرامين من الكحول في دمه مُسَجَلئْن في الآلة على النحو 

التالي: «شربتٌ القليل القليل من الخمر أثناء تناول فطور الغداء». 
من البيّن أنّ المتكلم لا يُِج هذه الأقوال لمغالطة سامعه. وإذا كان معنى هذه الأقوال لا 
بكر اخراله ف فيناما الحرفيّ فلأتّها تبلغ استلزامات خطابيّة. إلا أنّ الاستلزامات الخطابيّة في 
الوجوه اليلاغتة مُحَدّدة تقريبا- ويصح هذا بالخضوض على الاستعارات “رمي حذلت رهينة 
لدرجة تحكلس العبارة. وهكذا فممًا لا ريب فيه أنّ الاستلزام الخطابيّ (31) محَدّدٌ مُحَدَّدٌ تحديدًا يقل 


عن استلزام (29). 
(31) يُعَدُ «ماكس» آلةّ جرّافة. 
إل أن حلا من «سيرير» ودولسون» (ر اجع: 9 معطرعمة عع ده ع11711) أُبدَيًا اعتراضا 
كبيرا على معالجة المجاز باعتباره ضريا من الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة. ويتمئل 
اعتراضهما في ما يلي: أَوَلا إذا كانت الاستلزامات الخطابيّة فى الحالات العادية تنضاف 
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إلى دلالة الجملة فإنها في حالات المجاز تحلّ محل الدلالة الحرفيّة. ومن ناحية ثانية 
ليست العلاقاتٌ بين القضايا الحاصلة في باب المجاز مسألة منطقيّةٌ وإنّما هي نفسيّة 
(بعض الصّلات أوضح من غيرها). وأخيرا نسججل أنّ انتهات حكمة الصدق لا يمكل 
شرطا كافيا بالنسبة إلى المجاز. من ذلك أنّه لا يكفينا قول - ونحن نمدّ ورقة من فئة 
0 فرنك إلى مخاطبنا - الأمثلة (32) أو (33) أو (34) حتّى نتتج قولا ساخرا أواستعارة 
أو تلطيفا: 
(32) أعطيت هذه الورقة النقديّة وهي ليست من فئة 100 فرنك. 
(33) أعطيك هذه الورقة النقديّة من فئة 100 دولار. 
(34) أعطيك هذه الورقة النقديّة من فئة 20 فرنكا. 
حكمة العلاقة: 
يتحدّث 7 ودس » بشأن أستاذ «دس » فيصرح فجأة وآ ب(35 0 دون أن ينتبه إلى وجود زميله 
«طظل» وراءه. ويسعى «لسا» إلى أن يحؤوّل وجهة الحديث بواسطة (35 ب): 
(35 : الأستاذ « نس » أحمق. 
ب: على فحكرق أين ستذهب خلال العطلة هذا الضّيف؟. 
يستلزم «ب» قولا من قبيل (36): 
(36) لنتحدّث في شيع آخر من فضلك. 
حكمة الكيف: 
الحكمة الفرعية: الوضوح: 
(37 يتحدث دأ“ ودس » أمام أطفالهما: 
8 0000 
«نب»: نعم ولحكن على ألآّ نشتري م -تُ - ل - ِ ]1 ت في طريق 
العودة./ 
الحكمة الفرعية : الإيجار: 


]209[ 


(38) يكشف تأقد مو سيقي حفاءة معنية قائلا: 
السيدة «بيانحا حاستافيوري» (©:035460 دعصهدن8) عندليب ميلانو المشهور 
أ جحت سلسلة أصوات شبيهة تقرييا ب نعم «الحليّ» لفاوست دي غونود. «ع5اآ 
لمصياه© عل» 

فى هذين المثالين يُرفَقٌ انتهاكت ححكمة ما باستلزام خطابيَ على التحو التتابعي: 
(39) ينبغي ألا يفهم الأطفالٌ ما نقوله. 
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(40) أداء الستّدة «كستافيوري» كان كارثيًا. 
2 الأعمال اللّغويّة غير المباشرة 
وأجهت نظرية الأعمال اللغويّة ة التي وضعها «سيزل» (راجع «سيرل»» 1969,1979 عأعدعي 
وبالنسية إلى الثر جمة الفرن. نسيّةر 1ت تياعا 0 15352 ار في هذا الكتاب الفعيل 1 
لبر ا اي العمل الخو غير اربج المتسكام مم 
متضمّنا في القول أُوَليًا يبواسطة عمل متضمّن في القول ثانوي» وهو يقصد أن يتعردف سامعه 
إلى قصده المتضمّن في القول (انجاز العمل الأوّليَ). 
والمئال الكلاسيكي هو (41)» وتحليله وارد في (42). 
(41) هل بإمكانكت أن تعطيني الملح؟ 
(42) العمل المتضتّن في القول الأوَلِنَ: الطلب. 
العمل المتضعن في القول الثانويّ: الاستفهام : 
وبعبارة أخرى ينج طلب (الملح من المخاطب) بواسطة العا (الذي يتصل بشدرة 
المخاطب على إعطاء الملح). 
ويفترض «سيرل» ما يلي: «في حالة الأعمال اللّغويّة غير المباشرة يلع المتكلم إلى 
الشامع معطيات أكثر ممّا يقوله فعليًا باعتماده على معلومات تمكّل خلفيّة مشتركة 
بينهماء وهي معلومات لغويّة وغير لغويّة في آن معا. ويعتمد حكذلت على ما للششامع من 
قدرات عامّة ذات صلة بالمعقوليّة والاستدلال». («سيرل»1- 60 ,1975 ع56»221). ولتفسير 
الآليّات التي تستند إليها الأعمال اللّغويّة غير المباشرة وظف «سيرلء نظريّة الأعمال 
اللَغويّة من جهة:؛ بالإضافة إلى المبادئ العامّة للمحادثة القائمة على التعاون التي وضعها 
«غرايس». 
2 طريقة اشتقاق الأعمال اللغويّة غير المباشرة 
كيف يمكن لنظريّة الأعمال اللّغويّة والمعلومات التي تمّل خلفيّة مشتركة ومبادئ 
المحادثة القائمة على التعاون أن تتفاعل فيما بينها لتفشر تحقّق عمل متضمّن في القول 
لط حي الول ري 0 . للتوضل إلى عمل أوَليَ يتمق في طلب 
الملم؟ ؛ يتعيّن حسب «سيرل؛ (1975) 73 -4) اعتماد طويقة تقوم على عشر مواحل. 
وتهيندف هذه الطريقة إلى بيان الدور الذي تنهض به تباعا المعلوماتٍ التي تمكل خلفية 
مشتركة (معرفّنا للعالم) وميادئٌ التعاون المحادثيّ لعرايسين؛ (مبدأ التعاون وحكم 
المحادثة)» فضلا عن القواعد الدلاليّة لنظريّة الأعمال اللّغويّة (وتحديدا شروط الاستيفاء). 
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إلا أنّ هذه الطريقة تمثّل إعادة بناء منطقيّ يبيّن مختلف مراحل المسار الاستدلالي أكثر 
من كونها مخطط استدلال مُيَدَرًا نفسانيًا وعرفائيا. 
طريقة اشتقاق العمل الأولَ: 


المرحلة 1: «س » سألني لمعرفة قدرتي على إعطائه الملح (واقع المحادثة). 
المرحلة 2: أَفتَرض تَعاوُنَهُ في المحادثة» وأنّ لقوله حينئذ موضوعا أو غرضا (مبادئ 
التعاون المحادثئ). 
المرحلة 3: إطار محادثتنا ليس مناسبا لتحديد فائدة نظريّة بشأن قدرتى على إعطاء 
الملح (معلومة حَدئيةٌ تمكّل خلفيةٌ مشتركة). 
المرحلة 4: فضلا عن هذاء من المحتمل أنّ «س» يعلم أن الإجابة عن هذا السئال 
هي «نعم» (معلومة واقعيَةٌ تمثّل خلفية مشتركة). 
المرحلة 5: حينئذ من المحتمل أنّ تلفظه ليس سؤالا فحسب. إذ من المرججح أن له 
غرضا آخر متضمّنا في القول (استدلال المراحل 1 - 4) فما عساه يكون ؟. 
المرحلة 6: ثمّة شرط تحضيريٌ لحكل عمل متضمّن في القول توجيهيّ هو قدرة «مم» 
(المخاطب)على إنجاز العمل المسند في شرط المضمون القضويٌ (نظريّة الأعمال 
اللّغويّة). 
المرحلة 7: حينئذ وضع «س» سؤالا قد تستلزم الإجابةٌ عنه بالإثبات أن الشرط 
التحضيري لطلب إعطائه الملح قد تمّت تلبيته (استدلال المرحلتين 1 و6). 
المرحلة 8: نحن بصدد تناول فطور الغداءء ومن العادة أن نوفر الملح على المائدة. 
وأن يعطيه الواحدٌ منّا إلى الآخرء ونحاول إعطاءه بَعضنا لبعض إلخ.. (معلومة تمثّل 
خلفيّة مشتركة). 
المرحلة 9: لح «س» حينئذ إلى تلبية شرط تحضيريٌ لطلب من المحتمل أنه يريد 
مئّي تلبية شروط الإذعان له (استدلال المرحلتين 7و8). 
المرحلة 10: حينئذ وفي غياب أي غرض آخر متضمّن في القول يحكون معقولاء من 
المحتمل أنه يسألني أن أعطيه الملح (استدلال المرحلتين 5 و9). 
نتبيّن أُنّ الإجابة عن سوال الأعمال اللغويّة غير المباشرة يمرٌ عبر العلاقة القائمة بين 
شروط استيفاء الأعمال المتضمّنة في القول (راجع المرحلتين 7و9) والعلاقة القائمة بين 
هذه الشروط ولك كل اللّغويٌ للقول (ونذنحر بالخصوص هنا صيغة الاستفهام التي 
[(211] ورد عليها الطلب). / 
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2 ضروب الطلب غير المباشرة وشروط الاستيقاء 
ماهي مختلف الطرق التي ننتج بها طلبا غير مباشر ؟ هل توجد علاقة بين هذه 

الوسائل وشروط استيفاء طلب مّا؟ اقترح «سيرلء في مقاله حول الأعمال اللغويّة غير 

المباشرة. (1975» ص 64 - 67) الأنواع التالية لضروب الطلب غير المياشر: 
المجموعة 1: جمل تخصٌ قدرة المخاطب «م» على إنجاز «أ». 
- هل بإمكانت إعطائي الملح ؟. 
- هل بإمكانت أن تقل من الضجيج 5 
- بإمكانك أن تقلل من الضجيحج. 
- بإمكانك أن تنصرف الآن. 
المجموعة 2: جمل تخصٌ رغبة المتكلم «ق» في - أو إرادته أن - ينجز المخاطب 
«م» العمل «أء. ظ 
- أودّ أن تنصرف الآن. 
- أريد أن تفعل هذا من أجلي. 
- آمل أن تفعله. 
المجموعة 3: جمل تخص إنجاز «م» ل «ص». 
- يحمل الضتاط من هنا فصاعدا! رابطات العنق عند تناول العشاء. 
- هل ستكف عن إحداث هذه الجلبة المروّعة ؟. 
- هل بإمكانكم الكفٌ عن محاولة الاعتداء على ؟. 
- هل ستكفون قريبا عن إحداث كل هذا الضجيج؟. 
المجموعة4: جمل تخصٌ رغبة «م» في القيام ب «أ» أو قبوله ذلك. 
- هل تقبلون تحرير رسالة للتوصية بي؟. 
- هل تريد أن تعطيني المطرقة التي توجد فوق الطاولة ؟. 
- هل يزعجعكم القيام بأقل ما يممكن من الضجيج؟. 
المجموعة 5: جمل تخص» دواعي القيام ب «أ». 
- يتعيّن عليحك أن تحكون أحكثر أدبا مع أتك. 
- ينبغي أن ترحل حالا. 
- هل من المفروض عليكت قطعا الاستمرار في الضرب على هذا النحو بهذه 
المطرقة؟ 
- ألا يجدر بك أن ترحل الآن؟ 
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- لماذا لا يكون التوئّف هنا؟ 
المجموعة 6: جمل تُضْمَنٌ معطى من هذه المعطيات في غيره» وجمل أخرى تضمّن 
- ألا يزعجحكم تحرير.رسالة التوصية بي ؟ 
- ألا أبالغٌ إن أُوجّه إليحكم اقتراحا بإحداث أقلٌّ ما يمكن من ضجيج إن كتم 
- هل بإمكاني أن أطلب منحكم نزع هذه القبّعة ؟ 
الوو اح عو لح ك1 و يسود الو م بك 
ا 0 
[212] يُمثل مجموع شروط الاستيفاء شرطا كافيا/ لإنجازه الموفق أي غير المشوب بنقص. 
وشروط الاستيفاء بالنسبة إلى عمل توجيهيّ من قبيل الطلب هي التالية: 


خروط استيفاء الأعمال التوجيهية 


إمكان 3 انجاوز 8 


يريد ق: من ا" 0 0 


نذكر أنّ شروط استيفاء الأعمال اللّغويّة تتعلّق بالمسائل التالية: 
أ- يحَدَّةُ شرط المضمون القضويٌ خصائصٌ المضمون القضويٌ للعمل («عمل يُنجزه المخاطث 
في المستقبل» بالنسبة إلى الأعمال التوجيهيّة). 
ب - يُحدّد الشرط الأوّليّ (أو يُحَدَدُ الشروط الأوليّة) - الشروط التي ينبغي استيفاؤها بصفة 
مسبقة حبّى 2 إنجاز العمل («قدرة المخاطب على إنجاز عمل» بالنسبة إلى 00 التوجيهيّة). 
يُحَدَّد شرط التزاهة الحالة النفسيّة للمتكلم («الرغبة» بالنسبة إلى الأعمال التوجيهيّة 


يُحَدّد الشرط الأساسيٌ الغرضٌ المتضمَنَ في القول بالنسبة إلى العمل لوي ١‏ («حمل 
المخاطب ل إنجاز العمل» بالنسية إلى الأعمال التوجيهتة). 
وإذا عدنا الآن إلى مجموعة الأعمال غير المباشرة للطلب فما عسانا أن تقول؟ بعض 
المجموعات (من 1 إلى3) د تندخل فيها شروط استيفاء الطلب» في حين تهمَّ الأخرى (4و5) 
دواعي القيام بالعمل. ما المجموعة الأخيرة فتَضَمَنٌ معطى من هذه المعطيات في الآخر. 
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وعلى وجه التحديد يتدخل ة في المجموعة 1 الشرطٌ التحضيري؛ ويتدخل : في المجموعة 
2 شرط النزاهة» وفي المجموعة 3 يتدتحل شرطٌ المضمون القضويّ. وانطلاقا مك هذه 
الملاحظات اقترح سيرل» أريعة تعميمات يجب أن تمحكن من تفسير العلاقات النظاميّة 
(راجع: «سيرل»» 2 - 1975 عاعدء5). 
تعميمات بخصوص الأعمال التوجيهيّة 
التعميم الأوّل: يستطيع «ق» أن ينجز طلبا غير مباشر (أو عملا توجيويّا آخر) إِمَا بالسؤال 
عمًا إذا تم أستيفاء شرط تحضيريٌ يخص قدرة بع على القيام ب «دأ» وإما بتأحيد هذا 
الاستيفاء. 
استيفاء شرط المضمون القضوي وإمّا بتاكيد هذا الاستيفاء. / 
ا 0 تع استيفاء هذا الشّرط. 
العبنية الرايع: : يستطيع «ق» أن يقوم بعمل توجيهيّ غير مباشر إما بتأكيد أنه توجد أسباب 
وجيهة 5 أوأسات محددة تبرّر القيام ب «أ» وما بالتؤال عمّا إذا كان ذلك موجوداء إل إذا ْ 


حان الذاعي إلى ذلتكت يتمثل في أن «هم» يريد القيام وا أو يرغب في ذلتكت إلخ. ٠‏ وفي 
هذه الحالة فحسب يمككهده الشؤال إن كان «دم» يريد القيام تداء 7 يرغب في ذلك إلخ 
(دسيرل» 1975,72 عاقدع5). 


وتكمن طرافةٌ تحليل الأعمال اللغويّة في أنّه لا يقتضي أَيّةَ قاعدة أو مبادئٌ محادثية 
ماعدا المصادرة الأوّلية لمبد! التعاون المحادثيّ ومصادرات نظريّة الأعمال اللّغويّة. 
وسنفحص الآن مقاربة بديلة مركزة على الموضوع نفسه (الأعمال اللّغويّة غير المباشرة) 
ولحكن مع إقحام المبادئ المحادئيّة في علم النحو. 
4.2 علم النتحو والمنطق الطبيع 

في إطار علم الدلالة التوليدي (راجع في هذا الكتاب الفصل 3. الفقرة 1. 1.4) اتترح 
«غوردن» و«لايكوف» (15,1975معله.1آ غ» «ه60:4) صيغة شكليّة للمبادئ التي تمكن 
من تفسير الأعمال المتضتنة في القول غير المباشرة. اونا ماعل مان سي 
لشضرطي النزاهة والمعقوليّة الخاصّين بالأعمال اللعرثة (على سبيل المثال: الطلب) نعل 
مفهومين في أساس عمليّة اشتقاق الأعمال غير المباشرة: مصادرات المعنى ومصادرات 
المحادثة. 

ملاحظة: يستعمل غوردن» و«لايكوف» (1975) مصطلح (نرءتاأطهدمهوعءءم) [أي المعقوليّة] 


والذي ترجم في الضياغة الفرنسيّة بالعيارة الموَا لَدَة (6:التطتصصدكتدء) [را اجع «غوردن» 
و«لايكرف». 1973,معلصآ ع «ه0:هت] ونقَرَ هنا هذا الاستعمال. 
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2 مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة 
تربط مصادراتٌ المعنى البنيةً المنطقيّة لجملة ما (صورتها المنطقيّة أو بنيتها العميقة 
في علم الدلالة التوليديّ) بصنف من الاستلزامات (65تءدملنهده) التي يمحكن المنطقٌ 
الطبيعيٌ (بالمعنى الوارد عند «لايبكوفى». معلد! 19722 , ) من استخلاصها. فإذا كانت 
«لب» هي البنية المنطقيّة لجملة و«م» (نب) هو مجموع استلزاماتها فإنَّ مصادرات 
: المعنى يقع تحديدها بواسطة العلاقة التالية: 
مصادرة المعنى: 
«اب» ||- م (ب) (ب تستلزم كل عنصر ينتمي إلى «م» (ب)). 
وين تحديد مصادرات المحادثة باعتبارها قواعد تمصكن من تفسير ححكيف بُبَلّعُ أبنية 
منطقيةٌ في أصناف من السياقات المحدّدة (تلحك السّياقات التي تحكون فيها البنية المنطقيّة 
صادقة) أكثر مما يُبَلُغد صنفٌ الاستلزامات «م» (نب). ويُدرِج غوردن» و«لايحكوف» 
مفهوم الاستلزام المحادئيّ في صنف من السياقات» وذلك بغية تحديد الوظيفة التي 
(214] يكون مجالها المجموع الحاصل من صنف من السياقات و/ مصادرات المحادثة والبنية 
المنطقيّة للجملة؛ وتتمثّل قيمة هذه الوظيفة في الاستلزام المحادثي ل «ب» 
الاستلزام المحادثيّ: 
تستلزم «ب» محادثيا «ق» في السياق «س» (1) إذا وفقط إذا كان مجموع 
السّياق س, ومصادرات المحادثة «مص م» والبنية المنطقيّة | بن م] للجملة 
«لب» يستلزم «ق»». أي إذا وفقط إذا: 


س1 نادمص مءنازين م ||-ق 

ويُطلّق على «لب» المعنى الحرفيّ للجملة وعلى «ق» المعنى المستلرّم محادثيا. 
ملاحظة: تعنّ مصطلحات غوردنء ودلايكوف» غير موفقة إلى حدّ مّا. فمن جهة يشير 
النجوء إلى مبادئ أو حدكم المحادثة إلى الطابع غير المنطقي للعلاقات بين «نب» و«دق»: 
«قالأمر لا يتعلق باستلزام (#«عصسلفصم8) بالمعنى الحصريّ للكلمة وإِنْما يتصل باستلزام 
خطابيّ (عمتطهءنامدة). ومن جهة أخرى» وكما سنرى ذلت لاحقا فإنّ مجال الإجراء ليس 
الاستلزامات الخطابتة المحادئتّة المخصّصة وإِنْما الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المعمّمة 
وعلى وجه التحديد أكثر الأعمال اللغوية غير المباشرة. وبالفعل لا تتتصل فرضيات المحادثة 
بجحكم عامّة للمحادثة بل تدور على شروط استيفاء الأعمال المتضمّنة في القول. 
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5 شروط نزاهة أعمال الطلب ومعقوليتها 
وعندئذ يكون مبداً التحليل ما يلي: 
أ- بالنسبة إلى كل نوع من الأعمال المتضمّنة في القول يقع تحديد مصادرات 
المعنى مقترنة من جهة بشروط النزاهة ومن جهة أخرى بشروط المعقوليّة. 
ب - يقع قَرنُ كل مصادرة معنى بمصادرة محادثة تفسر العلاقة بين العمل المتضمّن 
في القول الثانويٌ والعمل المتضمّن في القول الأوّليٌّ. 
تعائرات المعنى والمحادثة المرتبطة بشروط النزاهة: 
بالنسبة إلى «غوردن» و«لايكوفء يتحدّد طلب نزيه بمصادرات المعنى التالية: 
(43): أ- نزيه (أ طلب (أء ب. ق)) ->رغبة في (أ ق) 
ب- نزيه (أ. طلب (أ, ب. ق)) ->افتراض (أ. قادر على (ب. ق) 
ج-نزيه (أ. طلب (أ؛ ب. ق))->افتراض أنْ أ راغب فعلا في 
(بء ق) 
د- نزيه (أ. طلب (أ. ب» ق) ->افتراض أنّ (أ. لا - ق) حيث «ق» 
- مستقبل (قيام ب (ب» و) (بء سينجز العمل «و»). 


ويعبارة أخرى» إذا طلب «أ» من «ب» بكل نزاهة القيام يعمل «دو» فى المستقبل» فى حين أنّ 
دأ» يرغب فى أن يقوم «نب» بالعمل «وى فَإنّ «أ» يفترض أن «ب» قادر على انجاز «وفى وأنه يرغب 
فعلا في القيام به وأنه لا يممكن إنجاز «و» في غياب الطلب. 


وإذا تناولنا مجموع الأمثلة (44) ستتبيّن أنّ مصادرات المعنى (43) تحدّد مجمل 
مصادرات المحادثة (45). 


وتقوم هذه المصادرات إا على الإخبار بشرط من شروط النزاهة الواردة في (43) أو 
([215] السَوال عنها وهو ما يلخّصه المبدأ (46): / 

(44): أ - أريد أن تُخَرجَ حاوية القمامة. 
ب - هل بإمكانكت إخراج حاوية القمامة ؟ 
ج - هل ترغب فعلا في إخراج حاوية القمامة؟ 
د - هل ستّخرجٌ حاوية القمامة ؟ 

(1:)45- قول (أ. ب. رغبة ني (أ ق)) -> طلب (أ, بء ق) 
ب - سؤال (أ. ب, قدرة على (بء ق)) -> طلب (أ. ب. ق) 
ج - سوال (أ؛ بء رغبة فعليّة ني (ب. ق)) -> طلب (أ, بء ق) 
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د - سؤال (أء بء ق) -> طلب (أ. بء ق) 


حيث «ق» مستقبل (قيام ب(ب» و)) (سينجز ب العمل و). 
(46) يمكن إبلاغ الطلب إما () بإقرار شرط نزاهة المتتكلّم وإِما (ب) بالؤال عن 
شرط نزاهة الشامع (1975,35 #امعلصا ع دمل:م0). 
وتفسر مصادرات المحادثة (45) أنّ عملا متضمّنا في القول يمحكن أن يبل عملا متضتنا في 
القول آخر من خلال تضقن طَرَفَيْ الاستلزام فعلا إنشاتيًا. 
ملاحظة: يحسن التذحير هنا بفرضيّة علم الدلالة التوليديّ التي وفقها تحكون -كل بنية 
عميقة لحل حجملة (بنيتها أو صورتها المنطقيّة) مصدّرة بمحمول إنشائيّ ضمنيٌ (راجع: 
«روسٌ» . 1970 8055 «لايكوف» 2 08,1972ل2! . سدوك» 1974 عاء5200. راجم أيضاً 


فى هذا المكتاب الفصل 3. الفقرق 1.4.1). 


وفضلا عن هذا يفسّر المبدأ (46) ما يقع من تقسيمات إضافيّة بين شروط نزاهة المتتكلم 
وشروط نزاهة السّامع. وهكذا لا تمحكن الأمثلة (47) من إنجاز أعمال طلب نزيهة» من جهة أنّ 
قيمتى «أ» وداب» لا توافقان توضيحات (46): 


(47) أ- تريد إنزال حاوية القمامة (إخبار). 
ب - هل بإمكاني إنزال حاوية القمامة ؟ (طلب الإذن). 
د- هل سأنزل حاوية القمامة ؟ (استفهام رجع صدى). 
مصادرات المعتى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقولية: 
ويس حب غوردنء والايحوف " هذه لفكرة على المبدإ الذي استناد إليهه بولق 3 
أعمال الطلب الواردة في (43) 0-0 المعنى التي تحدّد ا 
أعمال الطلب: 
(48):! - معقول (أ. طلب (. ب, ق)) -> (3 معق) سب (معق أء 
رغبة في (أء ق)).[حيث 2ح يوجد] 
ب - معقول (أ. طلب (أ. ب؛ ق)) -> (3 معق) سبب (معقء أ 
افتراض أن (أ. قدرة على (ب. ق))). 
ج - معقول (أ. طلب (أبء. ق)-> (3 معق) سبب (معقء أ افتراض 
 ]216[‏ . أنْ (أ رغبة فعليّة ني (ب. ق)). / 
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5- معقول أ طلب (أ ب. ق)) -> (3 معق) سبما (معق. أ افتراض 
أن (أء لا - ق). 
حيث ق - مستقيل (القيام ب (بء و)) (سينجز «ب» العمل «و»). 

وهذا ما يعني (راجع «غوردن» و«لايكوقف» 90 ,1975 #معلما ء «ملعدت): 


(49) أ - لا يكون طلب ما معقولا إلا إذا كان للمتكلم سبب يبرّر رغبته في 


تحقيقه. 
ب - لا يحكون طلب ما معقولا إلآ إذا كانت للمتكلم أسباب تبرّر افتراضه أنّ 
السامع قادر على تحقيقه. 
ج - لا يكون طلب ما معقولا إلآ إذا كانت للمتكلم أسياب تبرّر اقتراضه أنّ 
د - لا يكون طلب معقولا إلآ إذا كان للمتكلّم سبب يبرّر افتراضه أن 
السامع لم يتممكن من تحقيقه على غير هذا التحو. 
ونستطيع أن نضرب الأمثلة التالية على مصادرات المحادثة هذه. وهي أمثلة مدارها على السؤال 
عن وجود شرط للمعقوليّة: 
(50) 1 - لماذا تريدون متي أن أفعل هذا؟ 
ب - ما الذي يجعلكم ترون أنه بإامكاني القيام بهذا ؟ 
ج - ما الذي يجعلحكم ترون أَنِي مستعة للقيام يهذا؟ 
د - لماذا ترون أَنّي مهما يكن من أمر لن أفعل هذا؟ 
وبالموازاة مع هذا فإنَ الطعن في شرط المعقولتّة هو طعن في العمل نفسه (عمل الطلب في 
هذه الحالة): 
(51) أ- لا تريدون حما أن أقوم بهذاء هذا يتعارض مع مصالحكم. 
ب - ليس بإمكاني القيام بهذاء لقد أصبت ذراعي. 
ج - لن أكون مستعدًا للقيام بهذاء يتعارض هذا مع أخلاقياتي. 
د - على أيّة حال كنت أنوي القيام يهذا. 
2 خلاصة 
تتتمي مبادئ الاش تقاق التي كنا بصدد تحليلها إلى استراتيجيات مختلفة تماما. في 
تحليل «سيرل» تّستخدمٌ المبادئ أو التعميماتٌ المتعلقة بالأعمال اللَغويّة غير المباشسرة 
ميادئٌ عامّة للمحادثة القائمة على التعاون» وتَستَخَدِمٌ معلومات تمثّل خلفيّة مشتركة: 
هذا فضلا عن اس تخدامها نظريّة الأعمال اللغويّة. فإجراء الاشتقاق هو إجراء استدلاليّ 
غير إيمائي وهو استقرائيّ. وفي مقابل هذا يُخَيَرّلُ المسار الاستدلاليَ مع تحليل «غوردن» 
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و«لايحكوف» في قواعد استلزاميّة (مصادرات المحادثة) ثة) تنتمي ا علم النحو. وحينئذ 
يتعيّن على النظريّة اللسائيّة (ونقصد هنا علم الدلالة التوليديّ) أن تبيّن التعميمات القائمة 
بين الأشكال اللّغوية والوظائف التداوليّة. 
وهذا يفيد أنّ هاتين المقاربتين اقتصرتا على مبادئٌُ وضعيّة بشأن الأعمال اللّغويّة 

(شروط الاستيفاء لدى «مسيرلء وقَرْطا النزاهة والمعقوليّة لدى «غوردز» و«لايسكوف») 
أي الاقتصار على مجال الاستلزامات المحادئيّة المعمّمة. وبالفعل فملاحظة أنّ مجال 
الاستلزامات الخطاييّة المحادثية/ المخصّصة لا تفسّره مبادىٌ متفرّعة عن نظريّة الأعمال 
اللغويّة يعدّ أمرا ذا دلالة. وقد حاول «سيرل» حقًا أن يقدّم تفسيرا له صبغة عامّة بالدسبة 
إلى ضروب المجاز من قبيل السخرية أوالاستعارة (راجع 2 عاعدء5 وانظر في هذا 
المكتاب في الفصل 15 الفقرة 2.2). إلا أنّ المبادئ المُستَخلّصة لم تتكن لها صبغة 
التعميمات التى تتّصل بالأعمال اللّغويّة غير المباشرة. ما عسانا نقول إذن فى شأن الحاللات 
الحكلاسيكيّة للعمل اللَغوىٌ غير المباشر التى تنتمى إلى صنف الاستلزامات الخطابيّة 
المحادثية المخصّصة من قبيل المثال (52) الذي تم استخدامه لإبلاغ (53) ؟: 

(52) ثمّة مجرى للهواء. 

(53) أغلق ألياب. 


سنضطرٌ في تحليل «سيرل» إلى تصنيف (52) ضمن مجموعة الأمثلة عدد 5 التي تبيّن 
دواعي القيا م بالعمل المطلوب. وفي تحليل «غوردن» و«لايحوف» يوضح المتال )م52 
شرطا من شروط معقوليّة الطلب. ولحكن سنكون في حيرة من أمرنا إذا ما تحتّم علينا 
أن نييّن استناداً إلى أب مصادرة من مصادرات المعنى نتوضّل إلى )53 ) انطلاقاً من (52)» 
إذ يفترض في الواقع الإنجازٌ النزيهٌ والمعقول ل (52) استيفاءً جميع شروط المعقوليّة. زد 
على هذاء إذا قبلنا تحليل «سيرل» ل (52) فهل بإمكاننا مع ذلك استخدام التعميم 4( 
الذي انسناداً إليه يحكفي الإخبار يوجود حجّة معقولة للقيام ب «ق» حتّى نطلب القيام 
بدق"؟. لا يكفي بلا شك هذا المبدأ لأنّه ينبغي بمعيّة هذا أن تنضاف معارفٌ تمكل 
خلفيَة مشتركة تمحكن من ييان أنّ مجرى الهواء أمرٌ مزعج يجعل شخصاماء يتصرّف 
بمعقوليّة» يسعى إلى التخلّص منه غالبًا. 
3. قوانين الخطلب والمكون البلاغي 
قديبدو مفاجئا منذ أوّل وهلة أن نجد تقليدا غير منطقي» مثل التداوليّة المدمجة 
لدكرو» قد توصل إلى صياغة مقاربة فريدة لقوانين الخطاب (ما يعادل حكم 
558 ص بحو ناد الظواهر الدَّوَجِة َه ةزر جيّة (راجع ور و: 1972,1973,1980 غمعع نآ 
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©» «دكرو وأنسكويبئر 1983 أمععناط غه ءوطدرمءقمة) قد ارتحكزت بالأساس على 
الحد من اللجوء إلى المبادئ التداوليّة من قبيل قانون الخطاب. وإثراء الوصف الدلاليّ 
بالموازاة مع ذلحك. والحيجة الأهمّ (التي تُكملٌ تصوّره غير الاختزاليَ المعروض في 
الفصل 6) هي حجة مضادّة للتحليل الغرايسيّ» وعمادها تفسير يعض الوقائع الصدقيّة 
باعتبارها نتائج لخصائصٌ حجاجيّة» وليس تفسير الخصائص الحجاجيّة من حيث كونها 
قابلة للاشتقاق انطلاقاً من المظاهر الصدقيّة (راجع في هذا الحتاب الفصل 1 الفقرة 2 
لتعميق النظر في هذه الأطروحة). / 

3 قوانين الخطاب في التداوليّة المدمجة 

سعى «دكرى (1979 و1984: الفصل 5) إلى تبرير اللُجوء إلى قوانين الخطاب في 
إطار التداوليّة المدمجة. وارتبط هذا اللجوء بالهندسة العامّة للتداوليّة المدمجة التي تريد 
وصف قول ما باعتباره مسارا ذا مرحلتين في صلة تباعا بالمكوّن اللسانيَ والمكوّن 
البلاغيّ. أمّا تحرج الممكورّن اللسانيَّ فهي دلالة الجملة من حيث هي كيان مجرّد يتحمّق 
بواسطة القول الذي يمثّل في حدّ ذاته نتيجة الحدتٌ التاريخيّ المتمثّل في إلقاء القول. 
أما المكوّن البلاغيّ فدَخلّه هو خرج المكوّن اللسانيّ بالإضافة إلى ملابسات إلقاء 
القولء أما خرجه فمعنى القول (راجع في هذا الحكتاب المقدّمة الفقرة 1 والفصل 
2 والفقرة 1 .3 للاطلاع على عرض لهندسة التداولية المدمجة). وحينكئذ يكون السَّبب 
الأول لاستعمال قوانين الخطاب ذا طابع نظري» ذلك أنّ قوانين الخطاب هي نتيجة 
جار اعيرس الجملة والزرل [ يها لنا حت امور يق الذلاله والض )من موق 
وبين المحكوّن اللساني والمكوّن البلاغي من جهة أخرى. 

أيّة وظيفة نسندها للممكوّن البلاغيّ ؟ يمحكن التفكير في الحل التالي: : إذا تعلق الأمر 

بإسناد قيمة إحاليّة أوقيمة حجاجيّة للجملة تكون الدلالةً دالة حدّهاءهعء تاوعد مقام 
الخطاب. وبالفعل فممًا لا غنى عنه أن تحكمل ملابساتٌ إلقاء القول المحوّت اللسانيَّ من 
خلال توفير معلومات تُمككَنٌ من إبحاداي اللستارات المدد له فى دلالة الجملة. وبعبارة 
ار فإنّ الأويل البلاغيّ» أي المعنى» (الذي : يفهم مم على أنه خرج المحوّن البلاغيّ) 
يعتبر قيمة الدالة التي تتتخذ حدًا لها مقام الخطاب. وغل صو أخصع وضوها: 


الدّلالة 3 الى 


الدالة ‏ © (الحدّ)- القيمة الختجاجتة 
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إلا أنّ هذا التصوّر للمكوّن البلاغي يبدوعند دكرو مناقضا تماماً لفحكرة قانون 

الخطاب فبي حدّ ذاتهاء إذ قد نجد أنفسنا حينئذ في التصوّر الكلاس يحي للتداوليّة 

من جديد. وهو تصوّر يس ند للسياق اللّغويٌّ دور الثوابت الإحاليّة. وخلافا لهذاء يفترض 
توظيفٌ قوانين الخطاب أن يُعَدّ المكرّن البلاغيّ في حدّ ذاته دالة تتدكوّن حدودها 

من الدلالة من ناحية ومن مقام الخطاب من ناحية أخرى. وعلى وجه أكثر تحديداء 
ينقسم المحكوّن البلاغيّ إلى مكوّنين فرعتين: أمّا الأوّل فوظيفته إسناد القيم الإحاليّة 
والحجاجيّة؛ ويوافىٌ الحاصل من ذلك المعنى الحرفيّ. أمَا المحكورّن الفرعيّ الثاني 
فداه على المعنى الحرفيّ مقترنا بملابسات إلقاء القول. ويّفسّر هذا التقسيم للمهامٌ 

[219] بكون اللجوء إلى قوانين الخطاب يفترض/ قدرتنا على التمييز بين مستويين من المعنى: 
آثار المعنى أو التلميحات من جهة أخرى (وتحدّدها هنا عملية الجمع بين ملابسات إلقاء 


5 1979 اغقصدءف8 ). 


ويبقى مشكل آخر يتنظر الحل: إذا سلمنا أنّ معنى القول هو تعيين مختلف الأعمال 
اللغويّة المنجزة بواسطة قول الجملة (وهذه إحدى الفرضتّات الكبرى للتداولتة 
المدمجة)» فكيف لنا أن نفسّر أن المتكلم بإمكانه في الآن نفسه أن يريد المعنى 
الجري لقوله ويلح إلى أعمال لغويّة يَة أخرى (من ذلك أن المتكلم وهو يخبر ب«ق» 
بإمكانه أن يُعاتبٌ غيره - عن طريق التلميح - [مفيدا] أن المقصود ب«ق» هو العتاب. 
ويرتبط جواب «حكرى بالفرضيّة التي ترى أنّ التلميح هو «طريقة من طرق تجلّي الأعمال 
اللّغْويّة» (دكرو: 1984,102 #مهناط) وهو حاصل قوانين الخطاب التى تمل يهذا 
«جهازا ينظم الحوار والذاتيّة المشتركة بين المتخاطبين « (نفسه ص 105). 
ملاحظة: نستجل هنا أَنّ اللجوء إلى قوانين الخطاب يمكن فهمُه بكيفيتين مخصسلفتين: إِما 
على أساس أن قوانين الخطاب تقرن دلالة الجملة بمعنى القول» وهي بهذا تقوم بالدور 


المنهجي نفسه للتحويلات التشومسحطية» أي إِنّها تصلح لتفسير بعض آثار المعنى (ما يقابل 
الأبنية السَطحيّة) انطلاق من مبادئ غير لغويّة ومن الدلالة اللغويّة (ما يقابل الأبنية العميقة). 
وَإِمَا على أساس أنّْ قوانين الخطاب تقرن المعنى الحرفيّ (وهو كذلك نتيجة للمكورّن 
الفر عي الأو ل البلاغي) بالتلميح الذي «يتقصد دُ المتكلم إبلاغّه» (درد يكاناتي»» مد 1 
5 1979). وفي هذه الحالة ليس مدار قوانين الخطاب على حرج المكوّن اللسانيّ وإثما على 
خرج المحرّن الفرعيّ الأوّل البلاغي. . وموقف دكرفى من هذه المسألة ليس واضحاء إل 
أن مجمل تخاليلة تفي إلى بتي الحل الدانى: 


3 المكؤن البلاغى وقوانين الخطاب 
ا 0 مود م مه 
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هنا التمييزٌ بين طريقتين لفهم قوانين لوي و اوري ارم 
«دكرن دائما. 
0 ا وك لم وقواعده ومعاييره التي 
أن الطابم القصديٌّ لا يمحكن فعليًا تصوّره هنا. فمن جهة تبدو طبيعة هذه القوانين حر 
ارتباطا بمعايير التواصل أو المواضعات الاجتماعيّة من ارتباطها بمبادئ عقلية كونيّة. 
ومن جهة أخرى يستطيع دائما المتعكلم الذي نعزو إليه عمل التلميح إلى «حم» بالتعويل 
(220] على «دق» أن ينكر أنّه أراد/ إبلاع 0 ولتمييز هذه الميادئ من قوانين الخطاب 
بالحيك التشيري [لمكلمة تحت عنا عن معابير التواضل: 
1 555 
التواصلء وإِنّما بمبادئٌ المعقوليّة. وتبدو قوانين الخطاب هنا أقرب من حكم المحادثة 
الغرايسيّة ولها خاصيّة كونها مرتبطة بسياقات قادحة مخصوصة. ونفرد مصطلمٌ قانون 
الخطاب لهذا الصَنف الثاني من المبادئ. 
3 بعض الأمثلة من معايير التواصل 
يضرب «دحرن (1972) فى كتابه «القول وعدم لقول" (ء:01 هدم عم عع ععذص) عددا 
0( «أن تتحدذث في بوعنح» « نس » مع مخاطب «ص » هذا معئاه في ملابسات 
بعينها وعلى سبيل الاستلزام أن «صن» يبدي اهتماما ب «س». . وإذا عحسنا الأمر 
بالنسية إلى د فإنّه إذ يترحكت المتكلم يتحدّث في موضوع « نس » فهذا قد يُوَوَلُ 
على أنه إقرار بكونه يُبدي عناية ب «س». (نفسه ص 9). وعلى سبيل المثال» واستنادا 
إلى هذاء يوحى السَؤال عن ايا : أطفال «ص » نآ «ص » يُبدي اهتماما بأطقاله. 
معحكوسة: «دأن نتحدث في موضوع ١‏ فم » مع مخاطب «ص » هذا معناه في ملابسات 
بعينها على سبيل الاستلزام أنّ «المتكلم» يبدي أهتماما ب دس». وهكذا إذا طلبتٌ من 
(ب) تفترض بعض الأعمال مثل الأمرء ليقعَ الامتثال لها وحتى يتمّ إنجازٌ العمل 
عمل الأمر شرط الاستعلاء بأن يكون الآمر في مرتبة أعلى من المأمور. ويمحكننا - 
ودائما حسب راي «دحرنى - أن نتبيّن بوضوح أنْ مجراد توجيه «أمر» يبلغ على سبيل 
2352 
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التلميح بأتنا «في مقام يخوّل لنا توجيهه» (نفسه ص 9). ولقانون الخطاب هذا تأثير ذو بعد 
اجتماعيّ قاتم على المفارقة التالية: انطلاقاً من الشرط الضروريّ لعمل الأمر يصبح الشرط 
التحضيريٌ (أن يكون الآمر في مرتبة الاستعلاء) شرطا كافيا. وعلى سبيل المثال» ووفق 
هذا القانون قد لا يعني فحسب توجية الأمر من عسكريّ في رتبة رقيب طلبّ تنفيذ عمل 
ما وإنّما كذلت إبلاغ أنّ الآمر مؤقل لإصداره. ْ 


(ج)2 وبناء على ما للمعنى من طابع إحاليّ ذاتيّ؛ ليس مفاجئا أن نرى «دكروء يقترح 


ش قانونا مغاده «دأن نتحدذت عن واقعة «نس » مع سامع «ص » قد يعني فى بعض الأحوال 


[...]/ أنه توجد مصلحة في أن يكون «ص » على بتّنة من « س » (نفسه ص 10). وعلى 


ع > و 
أنه يُطلبٌ منه الانصراف» (نفسه ص 11). 


3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: قانون الإبلاغيّة وقانون الشمول وقانون 
التلطيف 


قبل أن نقدّمٍ بعض الأمثلة من قوانين الخطاب وبيان دورها في الجهاز العامٌ للتداوليّة 
المدمجة علينا أن نذكر أن التلميح الذي يولده قانون الخطاب هو عند «دكرى بمثابة 
الاستتارام المخاددي عند كزان إد و داج الستدلال يمكي رده إلى الصّيغة التالية 
(نفسه ص » 2) «إذا راأى «نس » أنهدمن الصّالح ان يقول «قي4 فذلت لأنه يفكر 
في «ع». إلآ أن المسألة الأهمَ عند دكرى هي أن «ع» ليس مُستَخلصًا «ممًا قد قيل 
وإنّما من عمليّة قوله» (نفسه). وحينئذ يَكمُنٌ قول عمل لغوي مخصوص وراء الاستدلال 
والاستنتاج المتولد عنه في الآن نفسه. ولبيان تولد ما يُوحى به انطلاقا من قوانين الخطاب 
ستفحص تباأعا ثلاثة 3 قوانين خطاب «قاتنون الإيلاغتة» و«قانون الشمول» و«قانون 
التلطيف». 
ملاحظة: بعض قوانين الخطاب الأخرى مثل القوانين المرتبطة بالنفي وقانون الضعف 
وقانون الاقتصاد سيقع تحليلها في الفصل 10 الفقرة 6م 


قانون الإبلاغيّة 

ينصٌ هذا القانرن على «إنَ كل قول قء إذا ما جرى تقد يمه على أنّه مصدر 
تستّقي منه المعلومات. يكون وراء إيحاء مفاده أنّ المخاطب يجهل «ق»» بل إنّنا 
توع بالاحرف رطان ريه التو ١‏ دق (تعاض :03ر3 يعت !لفاك إلا 
اي انيه يُقعَضَّى منها. (راجع في هذا الحكتاب الفصل 8: 
الفقرة 3) 

على ميل الماله مقع تحليل القول (54) - على مستوى المكرّن اللسانيَ - إلى مضمون 
منطوق: منط (55.]) وإلى مضمون مُقتضى: : مق (55 ب). إل أن هذا التحليل الدلالي لا يوظف 
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جميع الوسائل التداوليّة الخاصة بالقَؤْل» وبالخصوص اعتبار أنّ المتتكلم قد يكون أراد إبلاغ 
7 


(54): زيد وحده جاء. 
(55): أ- منط: ما جاء لخد آخر غير ويد 
ب - مَقٌ: جاء زيد. 
(56: من المتوقع أن يأتي أشخاص آخرون. 
نلاحظ أنّ المثال (56) لا يدور على المُقتضى وإِنّما على المنطوق فحسب. وبالفعل يُعتَيدُ 
التلميح (56) بَسطا للمضمون المُقرّر. فإذا نطق القول بأن لا أحد غير زيد قد جاءء لاءمت هذه 
المعلومة كوننا نتوقع مقدم أشخاص آخرين. وتمثّل حينئذ المعلومة المبِلَعَةٌ لا«ق» انطلاقا من 
القول «ق» تلميحا قدحه قانون الإبلاغيّة. / 
قانون الشمول 
يتطلّب قانون الشمول - وهو المعادل للحكمة الأولى للك كما جاءت عند 
«غرايس؛ - أن «يقدّم المتتكلم في شأن الموضوع الذي يتحدّث فيه من المعلومات 
المتوفرة لديه أقواهاء وما قد يهمَ منها المخخاطبَ» (نفسه ص2 134). ويممكن تجسيم هذا 
القانون بوأسطة السّور «بعض ». ٠‏ وبالفعل» إذا أحدنا أنّ بعض «س » هو ع لمحا عبر 
قانون الشمول أَنّ البعض الآخر من «نس » ليس « 06 إذلو أنَّ المتكلم حان بإمكاته 
أن يقدّم معلومة أقوى (كما هو الشأن بالنسبة إلى: أغلب «.س» هم مع أو حتّى جميع 
«س » م 00 لكان 0-7 0 بذلكت بموجب 0 0 
يؤثّر قانون الشمول على نحو بين في تأويل «البعض» على أنْها «البعض فقط»»؛ وهو ما يخالف 
بعض الخختصائص الحجاجية لهذا السّور. وبالفعل يناقض اتصال «بعحض » ب «حتّى » حما هو الأمر 
في )59 الإيحاء المرتبط ب «بعض». وتيرّر هذه الملاحظة اقتسام الأدوار بين المحورن اللساني 
والمحوّن البلاغيّ بل اقتسامها حتي بين المكوّنين الفرعيين البلاغيين» يما انّ الخصائص 
الحجاجيّة للقول هي نتاج للمحكوّن اللسانيّ (أوو في صيغة أقل جذرية للتداوليّة المدمجة؛ هي نتاج 
للمحوّن الفرعيّ البلاغي): 
(59) بعض الفصول مهمّة بل وحتّى جميعها. 
ويمكن مثال آخرء ملتبس, تداولجاء من تفسير اللّجوء إلى قانون الشمول» وهو المثال المشهور: 
«مفتوحة يوم الثلاثاء» الذي وول بحسب السياقات كما يلي: «مفتوحة حتى يوم الثلاثاء» أو «مفتوحة 
نعط يرع التلدناءك والرأي عند «دكروى أن المحوّن اللسانيّ محايد بالنسبة إلى هذين التأويلين» و 
يمكن إل من هذه الدلالة لا غير: : «هذه المغازة «مفتوحة يوم الثلاثاء». ولفهم هذه المعلومة أو 
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تلك يتعيّن تنزيل قول هذا المثال في سياق بعينه. فإذا تم قوله في عالم تُفتَحُ فيه عادة المغازات يوم 
الثلاثاء تم ترجيح التأويل التالي: «مفتوحة فقط يوم الثلاثاء». ونحن نفترض فعلا أنّ قانون الإبلاغيّة 
لا يمحكن من الاحتفاظ بالتأويل المحايد. وفي المقابل إذا وقع إنتاج القول في عالم تُعْلَّقٌ فيه عادة 
المغازات يوم الثلاثاء يتم الاحتفاظ بالتأويل المحايد ذلك أنّ قانون الإبلاغيّة لا يقدر على إيقافه. 
قانون التلطيف 
قانون التلطيف الذي يوافق مبداًالإبلاغيّة ل ليقنسن» («هقصابع.1) (راجع هنا الفصل6) 
الفقرة 3 - 3 - 3 والفصل 9 الفقرة 2.4) «يفضى إلى تأويل قول على أساس أنه يعر أكثر 
من دلالته الحرفيّة» («دكرو» 1972, 137 06:عنا2). ومثلما هو الشأن بالتسبة إلى سائر 
قوانين الخطاب لا يتصل قانون التلطيف إلآ بالمضامين المنطوقة. وفي الواقع يعدّ قانون 
وم ع 1 عاك ١‏ و 
[223] التلطيف مُكمّلا لقانون/ الشمول. وسبيق أن راينا أنه وفق قانون الشمول يِوَوَل السَورٌ 
«بعض» باعتباره دالاً على «البعض فقط». إلا إنّه يمحكننا فى العديد من السياقات تأويل 
«بعض» على أنها تدل على «بجميع 4 ويكون المتييين التأويليٌ عندئكذ حما يلى: «إذا 
اختار المتكلم «ق» - وهو أقوى الأقوال المتاحة - فلأنّه بلا ريب كان يريد أن يقول 
أكفر إلا أنه لم يمكنه ذلك» (نفسه ص ص 8 - 137): وعلى هذا النحو إذا تلقّظ 
صحافيّ ب (60) أمحكن لنا حتمًا بموجب قانون الشمول أن نفهم أنه يقصد (61) إلا أَنّه 
أنَّ المتكلم أراد أن يقصد (62): 
(60) بعض النوّاب الاشتراكيين فاسدون. 
)61 بعض النواب الاشتراحكين فقط فاسدون. 
(62) جميع النوّاب الاشتراكيين فاسدون. 
وحسب رأي «دكروء ليتسئّى تطبيق قانون الشمولء يتعيّن استيفاءً بعض الشروط 
في مقام خطاب معيّن - استخدام قول أشدّ قوّة» (نفسه ص 137). 
وتوجد جملة من الإشكالات المرتبطة باستخدام النفي» إذ سبق أن لاحظنا أن نفي عبارة قد 
يُوّرَل على أنه تأكيد لعبارة نقيضة مثلما تبتّنه الأمثلة التالية: 
(63) لا أريد: أرفض. 
(64) لست طيّيا: أنت شرير. 
(65) ليس جميلا: هو قبيح. 
إلا أن هذه المعالجة المعجميّة تثير على الفور مشكلاء عند مباشرة أمثلة من الحكلمات الأضداد 
إذ يتعيّن تفسيرٌ انعدام التناظر فى معالجة النفي بما أنه إذا كان نفي العبارة الموجبة (أوغير الْمَوسُومّة) 
يعاذل نفي العبارة السَالبة (العبارة الْمَوسُومة) فإِنّ العمكس غير صحيح: 
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. (66) لا أرفض غ أريد. 
(67) أنت لست شرّيرا ‏ أنت طتب. 
(68) ليس قبيحا « إنّه جميل. | 
وثمّة ما هو أسوا. إذ يبدو في يعض الحالات أنه من الواجب تأويل نفي العبارة الموسومة 
باعتبارها دالّة أكثر مثلما هو الحال بالنسبة إلى (69) و(70). 
(69) لا أكرمت البنّة - أحتبت 
(70) ليس سيّئا - هو حسن 


ونحن ندرك أنطلاقاً من جملة الأمثلة خطورة تفسير آثار معنى النفي انطلاقاً من المسكوّن 
اللسانيّ فحسبء ؛ لأثنا في هذه الحالة إِمَا أن نقبل وجود تناظر أصليّ بين نفي عبارة مُوجبة ونفي 
عبارة سالبة. إلآ أنه سيغدو وقتئذ من العسير تفسيرٌ انعدام التناظر/ في (66) - (68)) وإما أن نقبل 
انعدام التناظر الدلالي الأصليّ وهو ما يمكن من تفسير حالات يقع فيها «الرّفع» من شأن النفي 


. (كما هو الحال في (69) و(70) انطلاقاً من قانون التلطيف» وهي حالات تتعارض مع التتائج 


الحلاسيكية للتخفيف من قوّة النفي (فالقول: : دس ليس كبير السنْ» يدل على أن دس دون 
كير السنّ» وليس على أنه دأسكبر من»). إلا آنا 0 كاير هذا بين نفي عبارة مُوجبة 
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ترجمة: بسمة بلحاج رحومة الشكيلي 


من الأكيد أنّ مسألة الاقتضاء هي التي أفرزت أكثر البحوث في علمي الدلالة 
والتداوليّة خلال السنوات الثلاثين الأخيرة. إذلم تشغل هذه القضيّة الفلاسفة والمناطقة 
واللسانيين فحسب بل شغلت سكذلك الباحثين في سكل ميادين اللسائيات (من علم 
الإعراب إلى التداوليّة مرورا بعلم الدلالة) ونظريّاتها (النحو التوليديٌء دلالة «موتتاق» 
(عنجةده34)» نظريّة الاستلزامات الخطابيّة والأعمال اللغويّة, الخ.). ورغم ما بلغه 
وصف الظاهرة والتنظير لها من مستوى تقنيّ عال وتعقيد فإنّ مسألة الاقتضاء تعتبر مركز 
الدرسين الدلالىّ والتداولي في الألسنة الطبيعيّة لأنّ طبيعة الأجوبة المقدّمة للأسئلة التى 
تثيرها هي التي تحدّد التش ككل العام للنظريّة اللسانية. وبعبارة أخرىء فإنّ الاقنضاء لا 
يمحكن تناوله ياعتباره ظاهرة محلية 

من الجدير بالملاحظة أنّ اهتمام علماء الدلالة والتداولبين بمسألة الاقتضاء قد تراجع بعض 
الشيء منذ عشر سنوات وحلّت محلها قضايا أخرى مثل قضيّة الطراز والتضمينات» وهذا أمر يفشر 
في بعض جوانبه بتاريخ نظريّات الاقتضاء. فقد تحوّلت من نظريّات منطقيّة إلى دلاليّة ومن صدقية 
إلى غير صدقيّة. وبعبارة أخرىء فإِنَ ما ظل لعهود طويلة معزولا باعتباره ظاهرة مخصوصة لها شروط 
تحقّقها الذاتية قد أصبح يفسّر تدريجيّا في إطار نظريّات تداوليّة أعم. 

لن نستطيع في هذا الفصل الإيفاء بكلّ المقاربات والنظريّاتء وإِنّما سيكون 
هاجسنا المحافظة على انسجام هذا المصّف. لذاء فإنّ هذا الفصل سيدور حول القضايا 
التالية: الاستلزامات المنطقيّة والاستلزامات الخطابيّة المحادضّة؛ والصّورة المنطقيّة. 
وكذلت حول مفهومي الخلفيّة المحادثتة والاتساق الاير وستحاول» إضافة إلى 
ذلةت. مناقشة مسألة النفي الذي يمثّل مقياسا أساسيًا ود تقليديًا في وصف الاقتضاع 
ولحكنّه لم يعالج معالجة منسجمة في الأعمال التي أنجزت حول الاقتضاء. 

من بين المصئّفات العديدة التي خصّصت لمسألة الاقتضاء نحيل القارئ على الفصل 4 من 
مصتّف للفنسو ن» 1983 «مكمنوع.ا في عمل تأليفيَ غاية في التماى وعلى ««فيلمور» و«لانجوة ندون»» 
(1971 سعملصعوصما ءء ءعمملانع) في أو ل مقاربة لساتيّة للاقتضاء. وعلى ««روجرزء «وو| 9 و«مورفي»» 
(1977) ترطمعدة8 عه للدللا ,وعععوه80 في مقالات أساسيّة (كرتونن» وستالنيكار )© «عصدصممد!1 
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(226] ع علمصلدع5)» وعلى «ولسون (1975 دهواة17ا) ووحميسون (1975 «دمعدديعء]) في / مقاربة غرايستة 
وغير صدقية. وكذلكت على غارزدان (1979 عمملعدت) حول قضبة الإسقاط. وأحيل القارىئ 


بالخصوص على مجموعةٍ «أو» وددايتين» (1979 مععصصتط عه 05) في أهمّ الإسهامات في نهاية 
السبعينات. 1 تغفل أخيرا مولن كرو (1972 عمععوسط) الذي يت يتميّز بمقاربة طريفة جذا لمسألة 


1. 0 والاقتضاء: الأو صاف المحددة والنفي 
1 «كبلير» وملك فرنسا 
1 المعنى والتعيين والاقتضاء 
ينسب التقليد المنطقئ والفلسفي إلى «فريغه» (1882/1971 عم»:7) اكتشاف خاصية 
هامّة لبعض البنى التركيبيّة. فمعنى الجملة الموصولة في (1) ليس فحكرة كاملة حسب 
فريغة» وتعيينه (أو مرجعه) ليس قيمة صدق بل هو شخص وهو» كبلير» (راجع هوية 
قيم الصدق ل (1) و(2): 
(1) الذي احتشف الشكل البيضوي للمسارات الكوركبيّة ماث فقيرا. 
(2) مات كبلير فقيراء 
يتمثل الإشكال المطروحء من وجهة نظر منطقيّة» فيما يلي: إذا كان «حكبلير» يشير في (2)» 
إلى شخص فإنّنا لا نستطيع مع ذلك أن نستتنج أنّ الفكرة التي يشير إليها اسم كبلير موجودة 
في معنى القضيّة «مات كبلير فقيرا». والسبب هو أنه لو كان الأمر كذلك لما كان يمكن 
أن يسكون نفي (2) هو (3) بل يحكون نفي (2)هو (4): 
(3) لم يمت كبلير فقيراء 
(4) إما أن كبلير لم يمت فقيرا وما أن اسم كبلير لا يطابق شيئّاء 
وهذا يعود إلى أنّه إذا كانت الضورة المنطقيّة للقول (2) هو المجموع التأليفيَ للفكرتين 


المنفتة كما تنه المصادرة المنطقية (5): 


(5) حم ر(قمم) ج> رص قيسمم) 
بعبارة أخرى؛ لا يمحكن أن تحكون الصّورة المنطقيّة للقول (3) إلآ (6)» أي نفي القضيّة (ق) 
«مات حكبلير فقيرا» والإخبار بالقضّة (م) «اسم كبلير يعتّن شخصا» 
(6) لم يمت كبلير فقيرا واسم كبلير يعيّن شخصا. 
(6) حرق مم 
إن السلوت المخصوض للشئ مقارنة بختصائضه المنطفة التغليدية قد دعا «فريقة» 
إلى عدم المطابقة بين الفكرتين المكوّنتين للصّورة المنطقيّة للقول. فسميت القضيّة 
[227] «م» مقتضى (:اءدءوةداد0؟)؛ وهو لفظ ترجم؛ لسوء الحظء إلى اللّغة الفرنسيّة / 
238 


الاقتضاءات الدلاليّة والتداوليّة 


بلفظ عوهترمتاد أي مفترض. وهمكذاء سيقع التمييزء داخل محوّنات الصورة المنطقيّة 
للقضيّة» بين المعلومة المكوّنة للاقتضاء وتلحك التي تكوّن الإخبار بالقضيّة. فإذا أخبر 
قول «و» بقضية «ق» واقتضى 0 فَإِنّ نفيه «لا -و» سيخبر بادلا - ق» وسيقتضي 2 
وهكذا نرى أنّ الاقتضاء مرتبط شديد الارتباط بقضيّة النفي. 

1 الأوصاف المحددة والكذب 


عارض «رشسل» (1905 لاعومت8) الموقف الذي دافع عنه «فريغه. وقدّم موقفا مفاده 
أنّه إذا لم يحكن لصفة محدّدة في قضيّة (مثل ملك فرنسا) مرجع فإنّ ذلحك لا يعني أنّ 
لدى» فريغة» من الاقتضاء شرطا لمضمون القضيّة دافع «رسَلء؛ عن الفححرة القائلة أن 
الجملة التي تحتوي على وصف محدّد دون مرجع هي بكل بساطة جملة كاذبة. 

ليكن القول (7): 

(7) ملك فرنسا حكيم. 

هذا القول ليس له الصّورة المنطقيّة ال ك هو ح أوح (الذك) (حيث ك- ملت فرنسا 
وعح- ححكيم). إِنْ صورته المنطقيّة هي» بعحكس ذلكء الوصل بين القضايا المقدّمة في (8)» وهو 
ما يمحسكن تمثيله بطريقة أمكثر شكلنة في (9): 


(8) أ. يوجد «س» بحيث له خاصّية كونه ملكا لفرنسا (ت ). 
نع لا روي سر مرق تفن ةوه العاف رحفم 
ج. «س» له خاصّية كونه حكيما (ح). 
(9) اس (ك مسرم -: 2 ص ( (ص عع س) م ك ص )م ح س) 
«يوجد «س» بحيث (أوَلا) «س» هو ملك فرنسا و(ثانيا) لا يوجد «ص» بحيث 
«ص» يختلف عن «س» و«ص» هو ملك و(ثالثا) «س» حكيم». 
لهذا التحليل نتيجتان» فمن جهة نرى أن اقتضاء الوجود لا ينفصل عن الإخبار 
ولحكن يمئّل أحد محوّنات الصّورة المنطقيّة» ومن جهة ثانية» حين تنفى الجملة (7) 
كما في (10)» فإنّ الجملة يمحكن أن تحكون كاذبة إمَا لأنه لا وجود لملك لفرنسا 
(فنقول إن للنفي مدى واسعا (#ممء: - 146*)) (راجع (11))» أو لأنّ خاضية الحكمة 
لا تتوفر في الشخخص الذي يقال إن ملحك لفرنسا (فنقول إن للنفي مدى ضِيّقا (2:0م 
عدزمءة -) (راجع (12)): 
(1] حك تهنا لحن كنا 
(11) حم (لدس (ك س م حمل ص ((ص * س) /#ك ص ) ح س)) 
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«ليس صادقا وجود «س» بحيث (أوَلا) «س» هو ملت فرنسا و(ثانيا) لا يوجد 
«ص» بحيث «ص» مختلف عن «س» و«ص» ملك ور(ثالثا) «س » ححكيم.» 
(12) دس (ك س م حمل ص ((ص * س) م ك ص ) م شرح س)) 
«يوجد «س» بحيث (أوَلا) «س» هو ملك فرنسا و(ثانيا) لا يوجد «ص» بحيث 
«ص» يختلف عن «س» و«ص» ملك و(ثالثا) «س» ليس حكيما.» / 
إن التتيجة الأساسيّة لتحليل «رَسّل»,الذي سنعود إليه لاحقاء تتمثل فى تحميله النفى 
مسؤوليّة اللبس بين القراءتين (11) و(12) للقول (10). بعبارة أخرى» النفيء حسب نظريّة 
«رسّل». ملتبس لأسباب تعود إلى المدى. 
1 الاقتضاء شرطا للاستعمال 


لقي موقف درسّلء معارضة شديدة من «سترأوسن؛ (1977 5505دع5) الذي عاد لنقد 
ذلك الموقف إلى نظريّة الأوصاف المحدّدة لوَسَل. فحسب ستراوسن»» يجب أن نميّز 
بين نوعين من العلاقات في جملة ملفوظة مثل «ملك فرنسا ححكيم». إذ يستلزم المتكلّم 
(ليس بالمعنى المنطقيّ للفظ) من ناحية أنّه يوجد ملك لفرنساء ويخبر من ناحية أخرى 
بأنَّ ملك فرنسا حكيم. والقضيّة الأساسيّة تتمئّل في أنه إذا كان الاستلزام (سنقول 
الاقتضاء) كاذبا فإنّ مسألة معنى القول لا تطرح كل بساطة» حسب ستراوسن». بعبارة 
أخرى. لحكي يكون لقول ما معنى يجب أن تحكون اقتضاءاته الوجوديّة مستوفاة» وإن 
لم تحكن حكذلت فإنّ مسألة قيمة صدق القول لا تطرح بكل بساطة. 

لهذا التحليل نتيجتان هاّتان. تتمثّل أولاهما في أنّ الاقتضاءات تكوّن شروطا 
لاستعمال القول» فإذا كانت الاقتضاءات صادقة يممكن للقول أن يتكون إمّا صادقا أو 
حاذباء أمّا إذا حانت الاقتضاءات حاذية فإنّ القول لا معنى له من حيث إِنَّه لا يمحكن 
أن يحكون صادقا ولا كاذيا. وتتمثّل النتيجة الثانية لتحليل ستراوسن» في أنّ اعتبار القول 
المنفي مثل «ملك فرنسا ليس حكيما» قولا ملتبساء واعتبار النفي عبارة لغويّة ملتيسة 
دلاليّا أمران مرتبطان بالشيء المنفيء أي إِمَا عمل الإخبار أوالاقتضاء الوجوديّ. وهحذا 
نلاحظ أنّ «رّسّل» و«ستراوسن». وإن اختلفا جذريًا في تحليل الأوصاف المحدّدة. فإنّهما 
يتفقان حول لبس الأقوال المنفيّة. وسنحيل لاحقا على هاتين النظريّتين في حديثنا عن 
نظريّات الليس في مقابل نظريّات أحاديّة الدلالة التي تعتبر أن النفي ليس ملتبسا. 
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1 الاقتضاء الدلالي والنفي 


في هذا المستوى من التحليل يمكن أن نقدم الاقتضاء بش كل أوضح وأدكثر 
تصريحا. فما وصف تحت اسم الاقتضاء يمكن أن يحلل تحليلا دلاليا صدقيًا داخل 
أنظمة منطقئّة كاملة (راجع خاصة «ج.ن.مارتان» 9 من عدل/1 53.[) 


1 الاقتضاء الدلالي والاستلزام 
الاقتضاء؛ في التصوّر المنطقيّ أو الشكلاني» هو علاقة دلاليّة شبيهة بالاستلزام 
[229] الدلالي واكنّها مختلفة عنها./ وسنقدّم التعريفين التاليين للاقتضاء الدلاليّ وللاستلزام 
(راجع» لفنسون» 0003 
الاقتضاء الدلالي 
٠‏ تقتضي قضيّة ق دلاليا قضيّة م إذا وفقط إذاء (أوَلا) في جميع المقامات التي تحكون 
فيها ق صادقة تكون م صادقة و(ثانيا) في جميع المقامات التي تكون فيها ق 
خحاذبة تكون م خاذية. 
يستند هذا التعريف إلى تعريف الاستلزام الدلاليّ: 
الاستلزام الدلالي 
تستلزم قضيّة ق دلاليَا قضتّة م (تحتب ق ||- م) إذا وفقط إذاء كل مقام يجعل 
ق صادقة يجعل 1 صادقة, 
يسمح التعريف الذي قدّم للاستلزام بإعادة صياغة تعريف الاقتضاء الدلاليّ بلغة 
الاقتضاء الدلالى 
تقتضي قضيّة ق دلالتّا قضية م إذا وفقط إذا: 
(أ) ق ام 
(ب) سوق ل مم 


0 التعريف إشحالا نظريًا هامًا في إطار المنطق الكلاسيحيّ الذي يقرّ 
تية القيمة. إذ ينص هذا المبدأء في التتارات المنطقية الكلاسيكية التي ل 
1 أيه قضتة قضيّة تكون إمَا صادقة أو كاذبة. ا ١‏ 
نتاك تج التعريف الدلالي للاقتضاء على ا التالي (راجع «لفنتسون» 3 175 عن 
0 إذا افترضنا أنّ ق تة : تقتضي م فإنّ ف تستلزم 06 - ق تستلزم م. 
إضافة إلى ذلكء إذا كان لكل قضيّة ق ما يقابلها في النفي لا - قء فإنه من الممكن 
لتحم من خلال مدا ثناتية القيمة وقانون النفي. ال حر و 
كما تبيّنه البرهنة التالية: 


(1)13. ق تقتضي م. 
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2 إذن ق تستلزم م» وحوق تستلزم م. 
3 (أ) كل قضيّة ق لها نفي سوق 
(ب) ق صادقة أوق حاذبة (ثنائئة القيمة). 
رج( ق صادقة أو سوق صادقة (نفي). 
4. إذن 9 صادقة دائما. | 
نحن إذن» في منطق يقر بمبد! ثناتية القيمة» في وضعيّة حرج لأنّ كلّ اقتضاء هو دائماً 
صادق» والحال أثنا نجد حالات كثيرة قد يكون فيها الاقتضاء كاذيا. فإذا قلت اليوم «ملك 
فرنسا حكيم» اقتضى قولي هذا وجود شخص يمكن تعبينه بالوصف المحدد «ملت فرنسا», 
وبما أنّ فرنسا هي جمهورية فإنّ الاقتضاء الوجوديّ «يوجد ملك لفرنسا»ه كاذب. إذن فالحججة 
المقدّمة في )13( غير متماسحكة. 
كيف نخرج من هذه المفارقة؟ ليس هناك سوى حلين. فإما أن نتخلى عن 
التعريف الدلاليّ للاقتضاء وعندئذ نعرّفه على أنه علاقة تداوليّة بين أقوال لا/ علاقة 
دلاليّة بين قضاياء أو أن نزيد في حجم الدلالة في الحساب المنطقيّ وذلك بإضافة قيمة 
صدق ثالعشة هي القيمة المحايدةالتي تعنى «لا صادق ولا حاذب». وسنتنظر فى هدين 
1 منطق ذو ثلاث قيم النفي الخارجى والنفي الداخلي 
إذا قبلنا بإمحكانيّة تعريف الاقتضاء وفق مقياس قيم الصدقء فإِنّنا يمكن أن نقترح 
الجدول التالي لقيم الصدق 
(ر أجع «حمبسون 1975 49): 


جدول الصدق 1 


هذا الجدول يمكن أن يقابل بجدول الاستلزام الوارد ذكره في الجدول 2 


جدول الصدق 2 


في الجدول 1,لم يعد الاقتضاء يحدّد بمجرّد علاقة استلزام من ق إلى م» » بل باعتباره كذلت 
علاقة من م إلى ق. إذا كانت م كاذبة فإنَ ق لا يمحكن أن تتكون» تبعا لذلك» صادقة ولا 
حاذية بمعنى أنني إذا قلت «ملك نرتها حك ؟ في حال عدم وجود ملت لفرنساء فإنّه لا 
يمجن اعتبار ‏ صادقة ولا كاذبة. ما بالنسبة إلى الاستلزام الدلالي فالأمور مخختلقة» إذإذا كانت 
ق خانبة فإِنّ ذلت لا يعني ضرورة أنّ م كاذبة (قد تحكون م صادقة)» بينما إذا كانت م كاذبة 
[231] فَإِنْ قَّ تيكون ضرورة حاذبة (راجع» «مترتان» 06 / 
لتأخذ الأمثلة التالية توضيحا للجدول 2: 
(14) اشترى ماجد سيتروين. 


(15) اشترى ماجد سئارة. 
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(16) لم يشتر ماجد سيتروين 
(17) لم يشتر ماجد سيّارة. 
ستقرٌ أن (14) تستلزم (15) وفق علاقة الانضواء القائمة بين لفظ سيّارة والمنضوي تحته سيتروين. 
في حين أن (16) لا تستلزم ضرورة (17) كما يبيّنه (18). وأخيراء إذا كان (15) كاذبا فإِنّ (14) 
كاذب كما يبيّنه (19) 
(18) أ. لم يشتر ماجد سيتروين بل درّاجة ناريّة. 
ب. لم يشتر ماجد سيتروين بل بيجو 
(19) أ. لم يشتر ماجد سيارة بل دراجة ناريّة. 
ب. ؟؟ لم يشتر ماجد سيارة بل سيتروين. 
لحن لنا أن نتساءل عن مدى حكفاية جدول الصدق 1 لتفسير ظواهر الاقتضاء. إذ أنّ 
النظام» كما جرى استعماله لا يحوي سوى قيمتي صدق (الصادق والحاذب) وعامل 
واحد للنفي. لكنّ المنطقة المحدّدة بقيمة -, (ص ,7 حك ) تس تدعي في الواقع قيمة 
الئة كما يوضحه الشكل 1 التالي (راجع» «هورن» 7 »1972 هع10]): 


غير كاذب حاذب 


الشكل 1 

بالفعلء فإِنّ المنطقة المحدّدة بغير الصادق وغير الكاذب تحدّ نقطة تقاطع لا 
يمحكن أن تكون فيها القضيّة المفحوصة صادقة ولا كاذبة» وهذه المنطقة الوأسطى 
تسقى قيمة محايدة وتكوّن قيمة صدق ثالثة. إذن فالمنطق الضروري لوصف الاقتضاء 
يجب أن يضم ثلاث قيم: الصادق (ص) والكاذب (5) والمحايد (ح). المي 
القيمة المحايدة عن القيمتين الأخريين»/ يجب كذلت التمييز بين نوعين من النفي 
سنسمّيهما النفي الداخليَ (-: ق) والنفي الخارجيّ ( 2 ). ويمحكن تمثيل هذا النظام 
المنطقيّ الذي يضح ثلاث قيم صدق ونوعين من النفي في الجدول 3 التالي: 
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كيف نؤوّل هذا الجدول؟ إن القضيّة الأساسيّة تتعلّق بتأويل القيمتين المحايدتين الواقعتين 
تحت ضربى النفى: الداخلي والخارجي. لتقبّ بن القيمة المحايدة توافق قراءة «ملك فرنسا 
حكيم» في مقام لا يوجد فيه ملك لفرنسا (قيمة حم). فإنَ الجملة المنفيّة تفيا داخليا «ملك 
فرنسا ليس حكيما» ستعني في هذه الحالة أَنّ ملك فرنسا لا يمتاز بخاضية الحكمة (قد يمكون 
مثلاً محبّا للحرب). لحكن بما أنّ الاقتضاء الوجوديّ ليس أكثر تحقّقا في الجملة المنفيّة منه في 
الجملة المثبتة فإنّ قيمة الصدق لا يمحكن أن تحكون مختلفة» ويؤوّل القول المنفي على أنّه «ح». 
في المقابل» تتحون قيمة"النفى الخارجيّ الذي يسلط على الاقتضاءات قيمة موجبة (ص) كما 

يبتنه (20)» لأنه إذا صم عدم وجود ملك لفرنسا فإِنّ القول «ملح فرنساليس حكيما» لا يمكن 
أن يكون إلا صادقاء 

(20) ملك فرنسا ليس حكيما لأنه لا وجود لملك لفرنساء 


فحكيف نؤوَل القيمتين الأخريين للنفي الخارجيّ أي النفي الخارجي لقضيّة صادقة من ناحية 
ولقضتّة كاذية من ناحية ثانية؟ لنعد إلى الجملة (7): 
يي 
ا يفضي إل إلى تأويل القضية «ملكت ا على أنها كاذبة. وحكذا 000 ف حالة 
حذب (7) فإنّ الحاصل من نفيها نفيا خارجيًا هو قضيّة صادقة» أي قضيّة يحكون فيها عدم وجود 
ملت لفرنسا صادقا. وبعيارة أخرىء. إِنّ الجملة المنفتّة (10) تكون صادقة فى حالتى النفى 
(10) ملك فرنسا ليس حكيما. 


لكنّ الجدير بالملاحظة أنّ جدول الصدق 3 لا يوافق كليّا تحليل «رّسّل» لأنّ 
اللبس في النفي اعتبر ضمنه لبسا معجميِاً (راجع الفرق بين -, ق و( ظر ))؛ والحال أنّ 
اللبس عند «رَسَل» يعزى إلى المدى. ولتقديم ترجمة للبس وفق مفهوم المدى. يكفي 
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. [233] أن ندخل الرابط (ر)/ الذي له موضع واحد. وهو يتسآط على قضيّة تعني «من الصادق 
أنّ...»» ويؤوّل قيم الصدق المس ندة إلى قضيّة ما (ق) ويترجم بطريقة غير مباشرة القيمة 
المرتبطة بالنفي الداخلي. ولحكي ندرج النفي الخارجيّ يكفي أن ننفي الرابط (ر) 
وبذلك نحصل على جدول صدق جديد هو التالي: 


جدول الصدق 4 

إنّ المسألة الهامّة في هذا الجدول الجديد هي التالية: الرابط (ر) هو رابط ثنائي القيمة» وهذا يعني 
أنّهِ يَؤوّل أب قيمة صدق كانت وفق ثناتة الصدق أو الكذب. وبذلك فإِنْ قضيّة «ق» ذات قيمة 
ى» تؤوّل بالرابط «ر» على أنَهَا كاذبة: ويتكون نفي القيمة المحايدة» بالتالي» القيمة المعاكسة 
أي «ص». وبصفة موازية» تؤوّل القضية الكاذبة ب«ر» على أنهَا كاذبة ويكون نفيها صادقا. إذن 
فالمسألة الأساسيّة هي أن نوعي النفي. الداخليّ والخارجيّ يُحَدّدان ب «سم ر» (على التوالي بالنسبة 
للقيم «دكه رالقيم «ح» للقضيّة «ق»). 000000 1 

توكر لدي لذن رصحت ترك لان مد واف موه سمقة أرضيغة تعد إن 
المدىء وهذا الوصف يمحككتنا من تمييز النفي الخارجي من النفي الداخلي ويحلّ تبعا 
لذلك مش كلة الاقتضاء. ويمكننا إضافة إلى ذلك المحافظة» فى كلا التأويلين 
للنفي؛ على التعريف الدلاليّ للاقتضاء القائم على قيم الصدق. إلا أنّ هذا التناول يواجه 
اعتراضا هاماء ذلك أنه يقوم على افتراض أنّ النفي هو عبارة مل ملتبسة والحال أن كل 
الأعمال ذات التوجه التداول حول الاقتضاء تقرياء قد حلت موقا مخزافا بز ختسواض. 
النفي واقترحت صياغة للنفي خالية من مفهوم اللبس. وهذا ما يناه نظريّات أحاديّة 
الدلالة وهو ما سننظر فيه الآن. 

1 أحاديّة الدلالة للنفي اللغوي 


إن الحدث الأساسيّ في الدراسات حول الاقتضاء يتمكّل في تحوّل وجهة التحليل لا 
على أساس ظواهر تجريبيّة جديدة بل على أساس تحليل النفي. ففي المقاربة الدلاليّة 


246 


الاقتضاءات الدلاليّة والتداوليّة 
التي صغناها في الفقرات السابقة» يفضي التعريف الصدقيّ للاقتضاءء ضرورة إلى اعتبار 
[234] النفي ملتبسا إما / معجميّا أومن حيث المدى. والسؤال الذي طرحه اللسانيون التداولييون 
إنما يتعلّق بالمشروعيّة التجريبيّة لمثل هذا التمييز. فبذلك لاحظوا أنه حين تتوثّر في 
الألسنة الطبيعيّة واسمات نفي عديدة وخاصّة حين نجد تقابلا بين نفي غير موسوم وآخر 
موسوم أو مؤْحّد (مثال ذلك في اليونانية القديمة ناه وعد وفي الّلاتينيّة هه وعص 
وفي الفرنسيّة هدم ودده, الخ)؛ فإِنّ هذه المقابلة لا توافق أبدا الفرق بين النفي الداخليّ 
والنفي الخارجي. إضافة إلى ذلك. فإنَّ لسانا ينجز فيها النفي بلفظمين منفصلين لا يتلو 
أحدهما الآخر. كاللغة الفرنسيّة لا نجد فيها أقل من سنّة واسمات للنفي؛ وهي لا 
تفترق أبدا بتصنيفها إلى نفي داخليّ ونفي خارجي (راجع؛ (21)): 
(21) كتقتصدز لمع /عمصمووعم /صتعييج /عصلمم /كوم,, يعم 
يبد وإذن آنه ليس ثمّة أي مبرّر تجريبيّ لوجود نوعين من النفي في اللغة. وبالإضافة 
إلى هذا الاعتراض التجريبيّ» نجد اعتراضا نظريًا صاغه غرايس»(9 - 118 »1978 عه6:1) 
في صورة منقّحة «لمبدأ موسى أوكام» ه10 :ذهكهة ويمكن صياغة هذا المبد! على 
التحو التالي: 
«موسى أوكام» منقّحا 


وأحد الأمثلة التي قدّمها غرايسء هو التالي: 
(22) ليس صادقا أنه إذا تناول س البنسلين فسيكون أحسن حالا. 
المسألة هنا تكمن في تعذّر الربط بين نفي القضيّة وكذبهاء ولو كان الأمر كذلك لدل 
القول (22) الذي سنربطه بالصّورة المنطقيّة (23) على (24) وذلك طبقا لما ينبئنا به منطق القضايا 
(راجعء جدول الصدق 5): 


(23) أ. لا (إن ق إذن م)» أو 
ب. حورق >م) 
(24) أ. سيتناول س البنسلين ولن يحكون س أحسن حالاء أو 
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لا ا ير 
: 


جدول الصدق 5/ 


(235] 
مايوضّحه هذا المثال هو وجود فرق بين صدق القضيّة وقابلّة الاخبار بها. فما 
يرفضه المتحكلم ليس إذن صدق الشرط بل الإخبار بهذه القضيّة. إذن ليس هنات 
مجال لاعتبار معنيين للنفي: أحدهما صدقيّ يمحكن منه المنطق الكلاس يكيّ؛ والثاني 
تداوليَ نجده في أمثلة مشل (22). لكن ما بدو أكثر عقلائيّة في مقابل ذلك هو 
الاحتفاظ بفكرة أنّ النفي قد تحكون له استخدامات متنوّعة جدًا من بينها الاستعمال 

التداوا لي من قبيل (22). 
ولقد قادت هذه الملاحظة. بالتواز ي مع ملاحظة حالات مثل (25)» «هورن؛ (1985) 
إلى التمييز بين ضربين من النفي» نفي وصفيّ صدقيّ ونفي ميتالغوي غير صدقيّ: 
(25) أ. نحن لا نحبّ القهوةء نحن نعشقها. 
ب. ليس لزينب ثلاثة أطفالء لها أربعة. 
ج. لم تقرأ زينب بعض حكتب تشومسكي» لقد قرأت كل كتب 
«تشومسحكي.. 
د. لست ابنى هو أبي. 
لو قابلنا هذه الأمثلة بحالات النفي الخارجيّ المسلط على الاقتضاءات لوجدنا 
حالة من التشابه الواضح. إذ في كلتا الحالتين يلغى استلزام خطابيّ (معجميّ؛ درجيّ) 
أواقتضاء. وهحكذا نجد أنفسنا في وضعيّة ملائمة أكثر ممأ سبقء إذ لا تبدو الظاهرة 
المرتبطة بالنفي الخارجيّ المسلط على الاقتضاءات ظاهرة خاصّة بالاستدلال الدلاليّ 
الذي يمثّله الاقتضاء بل هي خاصّة بالنفي. 
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وإذ قد يلغنا هذه المرحلة فإنّنا نجد خطتين مممكتتين لتفسير شيئين في الآن نفسه: 
سلوكات النفي والظواهر التي تجمع تحت ما يسمّى بالاقتضاء. فإما أن نتراجع أصلا عن 
تعريف الاقتضاء وذلت بالتخلي عن تعريفه الدلاليّ وما أن ندرج ظواهر الاقتضاء ضمن 
صنف أوسع من الظواهر غير الصدقيّة (الاستلزامات الخطابتّة). وقد استعملت هاتان 
الخطتان في إطار اتجاهات تداوليّة هي على التوالي اتجّاهات غير شكلاتيّة وشكلانية. 
وسننظر الآن في الحل الأوّل أمّا الثاني فسيحكون موضوع الفصل 9 الفقرة 2. 

2. الاقتضاء التداولئ ونظريّة المعرفة المشتركة 

يتمثّل البديل للتصوّر الدلاليّ أو الصدقيّ للاقتضاء في أخذ موقف «ستراوسن؛ مأخذ 
الجدّ دون السعى إلى اختزاله اختزالا منطقيًا. ومفاد هذا الموقف هو اعتبار الاقتضاء 
علاقة تداولية بين الأقوال لا علاقة دلالية بين القضايا. / وقد قاد هذا الموقف إلى ظهور 
توججهين مختلفين من حيث تقاليدهما دون أن يحكون أحدهما مقصيا للآخر.إذ نجد من 
ناحية نظريّة تجعل من الاقتضاءات مجموعة الاعتقادات الخلفيّة لأقوال المتكلّم (راجع. 
ستالنيحار: 1977. «فان دير أويراء 81 نع ناث عل هدكا)؛ ونجد من ناحية و 

ظريّة تجعل من الاقتضاءات مجموعة من شروط انّساق الخطاب (راجعء «دكرى 1972 
والفقرة 3 من هذا الفصل). 

2 الاقتضاء التداول والاعتقادات الخلفيّة 

يعتبر ستالنيكار (1977) الممثل النموذجي للاتججاه التداوليّ غير الشكلانيّ القائم 
على الأعمال المؤسّسة لغرايسء. فالاقتضاء لا يحدّد» في مقاربته؛ باعتبار مضمون 
القضايا المعبّر عنها بل يحدّد باعتبار المقامات التي ينجز فيها الإثبات؛ وهي مقامات 
تضم على وجه الخصوص المواقف القضويّة ومقاصد كل من المتكلم ومخاطبه. 
إذن فالاقتتضاءات تحيل على الاعتقادات الخلفيّة أي على القضايا التي يعتبرها المتكلم 
صادقة. 

إن مفهوم الاعتقادات الخلفيّة مبرّر ببعض «البديهيّات» المتّصلة بالتواصل. إذ يرى 
ستالنيعكار» من ناحية أولى أنّ التواصل؛ لغويًا كان أوغير لغويٌ» لا يممكن أن يتحقق 
إل إذا كان قائما على الاعتقادات الخلفيّة المشتركة بين المتحكلم ومخاطبه. فوجود 
مثل هذه الفرضيّات يعتبر ضرورة للتواصل: وبدونها لا يمحكن أن يكون التواصل 
ممكنا لأنّ انعدامها سيستوجب صياغة صريحة للمعلومات الخلفيّة الخفيّة وراء الأقوال 
المنجزة. 

وهمحذاء فَإنّي إذا تناقشت مثلاً مع حلآقي حول الوضع الاقتصاديء كان من الضروري أن 
يقوم هذا النقاش على عدد من الوقائع باعتبارها خلفية لمحاورتناء منها أن التضخم هو عامل من 
عوامل الأزمة الاقتصاديّة» وأنّ سياسة الانتكماش تقود إلى تخفيض الاستهلاك وأنْ المستهلاك. 
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فردا كان أو شركة:؛ لا يمحكن أن يتفق أكثر مما يكسب دون أن يضع وضعه الماليَ في 
خطرء وأنْ الفرنحك الفرنسيّ د الخ... والجدير بالملاحظة أن بعض هذه 
الفرضيّات يمحكن أن يكون قابلا للتقا ش لكن من الضروريٌ أن يحكون هنات عدد من القضايا 
المشتركة حت يتحقق التبادل في عمليّة التواصل. 

ومن ناحية ثانية» يرى ستالنيكار أنّ العلاقة القائمة بين الإخبارات أو غيرها من 
الأعمال المتضمّنة في القول وفرضيّات الخلفية المشتركة ليست معطاة دقعة واحدة بل 
هي علاقة متجدّدة» إذ أنّ كل معلومة أخبر بها أو مس تلزمة تضاف إلى تلحك الفرضيّات 
التي تحكوّن مقام الخطاب. وعندئذ يمعكن أن نعرّف الخلفيّة المشتركة بين المتكلم 
والمخاطب بأنّها مجموع المقامسات الممكنة التي ينوي المتتكلم تمييزها بواسطة 


إخباراته./ 
والآن نستطيع أن نقدّم تعريفا للاقتضاء التداولق كما صاغه ستالنيكار: (1977: 


:037 


تعريف الاقتضاء التداول 
لحري ق اناده لمكم ا اسان حجن نات العكم ق أواعتقد 
أنق» وإذا تبتى أو اعتقد أن مخاطيه د يتبنيّ أو يعتقد أن ف وإذا ب تبنّى أو اعتقد أن مخاطبه 
يعترف بأنّه يقوم بهذه الفرضيّات أرله هذه الاعتقادات. 
يجب أن نلاحظ قبل حكلّ شيء أنّ الاقتضاءات تنسب إلى الأشخاص (المتكلمين) 
لا إلى الأقوال. إذن فموقف ستالنيكارء ليس تقليديًا لأنّ التقاليد جرت بأن تعتبر 
أن نذهب إلى التفعكير في أن الاقتضاء هو موقف من قبيل الاعتقاد أنّ «ق» أو الاعتقاد 
أنّ 0م لحن الأمر بالنسبة إلى ستاليكار هوابعحكس ذلك. إذ الاقتضاء عنّده هو 
«استعداد لغويٌ» لدى المتكلم لاستعمال اللغة. 
يتميّز الموقف التداوليَ» حسب «ستالنيحكار». من التعريف الدلاليّ للاقتضاء بأربعة أشياء. 
تفسير تغيّر الاقتضاءات من سياق إلى آخرء والمثال الذي يقدّمه هو التالي: 

. فبحسب السياق. يمكن أن أقصد أنّ ابن عمي هو و الآن شات (لأنه تقدم في في السن) أو أنه 
لم يعد ولدا لأنه غير جنسه. ولا يمكن أن تتحقّق هذه التأويلات المحتملة المختلفة إل بحسن 
الفرضتات الخلفية. 
والاتتضاءات . فصلا راشتعاء نذكر عن الزيلت الدلالي ينص على أن أ لي ب ٠‏ ذا وفقط إذا 
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كانت ب تفرضها أ ولا - أفي نفس الوقتء وأنّ أ تستلزم فب إذا وققط إذا كانت انب تفرضها 
00 
ومن الإشحالات التي تطرحها هذه التعريفات أن قَّ في القول «أدركت رامي أن ق» هي 

مستلزمة ومقتضاة في الآن نفسه. أمنا في التعريف التداوليّ فإِنْ الاقتضاء يكون كذلت مستلزما 
إمكانا لا وجوياء 
29 أما الميزة الثالثة فترتبط بالطبيعة المتدرّجة للإكراهات التي يفرضها إخبار ما على 
اقتضاءاته. ومفاد هذه الفمكرة ة هو أن بعض الاقتضاءات تكون ملزمة أ وتصبح ضروريّة بصفة ملحة 
(في القول «فوجئ رامي بخسارة شيراك في الانتخابات» يقتضي المتكلم اقتضاء «كرناان تراك 
قد خحسر الانتخايات)» في حين يكون إبلاغ بعض الاقتضاءات الأخرى ضعيفاء مئال ذلت: قد 
يقتضي (27) الشاهدّ (28) لكن قد يُلْعَى هذا الاقتضاء في سياق معيّن: 

(27) لو كان السيّد بار (عععدظ.ه) أكثر وضوحا لماز شيراك في الانتخابات, 

(28) خسر شيرات الانتخابات. / 

السياق (29) يلغي (28): 

(29) لو كان بار أكثر وضوحا لنجح شيرات (مع ذلت) في الانتخابات. 
)د الميزة الأخيرة للتعريف التداولي للاقتضاء تتمثّل في إضفاء تبسيط على الوصف اللسانيٌ. 
إذ أثنا نعرف أَنْ هناك فرقا بين التعريفات اللغويّة للوحدات المعجميّة واستعمال هذه الوحدات في 
المحاورات اليوميّة. فعوض أن نعمّد المعجم والورصف الخلالي لتفسير هذه الظواهرء من الأجدر 
اللجوء إلى تعريف تداولي للاقتضاء . ويمكن أن عدم ندل فعل اليقين «علم» مثالا على ذلت وهو 
قعل مستاوع مدق تمه ورقنضيه (القضيّة المتصلة ب«أنَّ» والتي لها وظيفة المتم). لحن إذا أقررنا 
أن المحادثة هي سلسلة من الأعمال المعقولة فكيف نفسّر اختيار المتكلّم القول إنّ س يعلم أن 
ق إذا حان القول مقتضيا ل ق وكانت ق» تبعا لذنلك. جزءا من الفرضيّات الخلفيّة المشتركة؟ 
تتمقل إجابة ستالنيكار, في أن المتكلّم يمكن أن يختار هذه الصيغة إِمَا في سياق تكون فيه ق 
قابلة للئقا* ش بالنسبة إلى المخاطب (وبذلت يكون هذا المخاطب مدعوًا إلى قبول ق باعتبارها 
اعتقادا خلفتا), أو في سياق يحكون فيه المتكلم عالما بأنّ مخاطبه يجهل أن (وهذا ما يقود 
المخاطب إلى أن يزيد بالاقنضاء: في معلوماته الخلفتة). إذن لم يعد هناك مجال لتفسير هذه 
الظواهر عن طريق المعجم أو الدلالة: إذ أن استعمال اللغة وتنوّع السياقات هما اللذان يفسّران دور 
الاقتضاءات. 


2 نقد مناسب لنظرية المعرفة المشتركة 

صاع حل من «سيرير» ودولسون» (1989 1986) دهكل18/1 عه يعطاءءم5 في كتابهما 
«المناسبة» نقدا شاملا لنظريّات المعرفة المشتركة أو المتبادلة. وتتمكّل الحبجة الأساسيّة 
في التالي: إنّ تعريف المعرفة المشتركة ليس واقعيّا من الناحية النفسيّة لأنّه يفرض إجراء 
للتتتتت لا يمحكن أن يكون مآله النجاح. ولبيان هذه المسألة يجب أن نقدّم تعريها أكثر 
شكلنة للمعرفة المشتركة أو المتبادلة وذلحك على النحو التالي («سبربر» و«ولسون» 
2 63): 
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يعرف المتحكلم ك والمخاطب خ القضيّة ق معرفة مشتركة إذا وفقط إذا: 
() ك يعرف أنّْ ق 
(ب) خ يعرف أن ق 
(ج) ك يعرف (ب) 
(د) خ يعرف (أ) 
(4) ك يعرف (د) 
(و) خ يعرف (ج) 
... وهحكذا إلى ما لا نهاية له. 
بعبارة أخرى, لا يحكفيء لحكي تحكون معرفة ما مشتركة: أن تحكون القضيّة ق» التي يفترض 
حان الأمر حذلك فإنْ ما ينجرّ عنه هو أن تحكون قء فعلاء جزءا من مجموع معارف حك 
ومجموع معارف ح. لكن إذا كان هذا يمثّل شرطا ضروريًا للانتماء إلى ج. فإنّه لا يكوّن 
شرطا حافياء إذ يجب أن يضاف إلى ذلك إجراء يمكن من التثتّت من أن ف هي فعلا معرفة 
مشتركة بالنسبة إلى حك وخ معا. والمفارقة هي أنّ/ الإجراء الوحيد الناجع يوجب تدتحل معارف 
من مستوى أعلى (راجعء القضايا (ج) و(د))» وهذه المعارف تحتاج بدورهاء للتثتّت من حونها 
تمل معارف مشتركة:؛ إلى معارف مشتركة في مستوى أعلى. إذن» لئن قدّمت نظريّة المعارف 
المشتركة تعريفا دقيقا لهذا المفهوم, فإنّها اقتضمت حذلت إجراء للتثتت ملزما جد يقود ضرورة 
إلى تراجع لا نهاية له. 
تبدو الوضعيّة معقّدة في هذه المرحلة: إذ أنّ مفهوم المعرفة المشتركة (وبالأحرى 
مفهوم الاقتضاء التداوليّ) ضروريٌ لتحديد السياق» لحن الإجراء الذي يرتبط به 
ارتباطا ضروريًا يسبب تراجعا إلى ما لا نهاية له. كيف نوضح عندئذ مفهومي المعرفة 
المشتركة والاقتضاء التداولي؟ 
قدّم سبربر» و«ولسون» (19862 و1989) إجابة عن هذا السؤال تقوم؛ مع الأسف. على 
التخلّي عن مفهوم المعرفة المشتركة وبالتالي عن مفهوم الاقتضاء التداوليّ. فالسؤال 
الذي يجب أن يطرح» قبل تقديم حل بديل» يتعلّق بمعرفة ما إذا كانت المعارف 
المشتركة شروطا ضروريّة وكافية للتواصل. والجواب الذي اقترحاه كان بالنفى» وقد 
عللاه على النحو التالي. 
2 المعارف المشتركة والشروط الكافية للانتماء إلى السياق 
تتمثّل فكرة سبربر» و«دولسونء (1982) في أنّ المعارف | 2 لمشتركة ليست شرطا 
كافيا لتحكوين السياق الذي تعالج فيه المعلومة» والمثال الذي يقدّمانه هو التالي: 
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(30) أنا مسلم. أنا لا أشرب الخمرة. 
يفترض فهم (30) أن المخاطب قادر على تحصيل المعلومة (31) 
(31) يمنع على المسلمين شرب الخمرة. 


لكن هل يمكن أن نقبل أن يحكون تحصيل (31) قائما على مجموع المعارف المشتركة 
بين المتخاطبين؟ تبدو هذه الفرضيّة بعيدة عن المعقول إلى حدّ ما لأسباب تعود إلى حجم مجموع 
المعارف المشتركة وإلى سرعة عملتة الفهم. فإذا أصبح (31) ضروريًا لمعالجة (30) وإذا كان 


(31) جزءا من السياق الذي يمكن من تأويل (30)» فإنّ الطريق المفضية إلى (31) هي إذن مبادئ 


مختلفة عن مبادئٌ نظريّة المعرفة المشتركة. 

يوجد مثال آخر يوضّح الفححكرة أكثرء لنفترض متكلما يطلب من مخخاطبه غلق النافذة 
باستعمال القول (32): 

(32) أغلق النافذة. 

ولنفترض أن الغرفة التي يوجد فيها المتخاطبان لها أكثر من نافذة. فهذا الواقع لا يمحكن أن 
يكون إلا متقاسما وهذا يعني أنّ هذا المعطى لا يكفي لتحديد المر جم الصحيح للنافدة / 

الاستنتاج بسيط وهو أن مجموع المعلومات الضروريّة لفهم الأقوال» أي السياق. هو 
بالضرورة أقلّ من مجموع المعارف التي تسمّى مشترحكة أو متبادلة. وبالفعل فالفرضيات 
السياقيّة الضروريّة لفهم القول» في المثالينء تحكوّن مجموعة فرعيّة من جملة المعارف 
المشتركة. 

2 المعارف المشتركة والشروط الضروريّة للانتماء إلى السياق 

إذا لم تكن المعارف المشتركة شروطا كافية لتحكوين السياق فهل يمحكن أن 
تقول مع ذلحك إِنّهها شروطه الضروريّة؟ الجواب هو لاء والسبب هو التالي: يفترض اعتبار 
المعارف المشتركة شروطا ضروريّة لتحكوين السياق أن التواصل هو تمش ناجح نجاحا 
كليًا وأنّ المعارف المشتركة هي شروط ضروريّة لهذا التواصل. ويمحكنناء في الواقع» 
أن نتصوّر أنّ التواصل هو : تمش إذا نجح كان نجاحه جكليّاء لكن الأمر عند «سبربر» 
و«ولسون: هو بعكس ذلك . إذ التواصلء في رأيهماء تمش على درجة عالية من المجازفة» 
لأنّه لا يوجد أيّ ضمان مسبق يمككن من الإقرار بأنّه لن يفشلء وإذا فشل فإنّ ذلك 
لا يعود ضرورة إلى غياب نظام شفرة مشترك بين المشاركين في عملية التواصل. .من 
الجدير بالذحر فعلا أنّ نظريّة المناسبة قد بنت تصوّرا مختلطا للتواصل يقوم على منوال 
الشفرة ومنوال الاستدلال في نفس الوقت. والمسألة الأساسيّة هنا ليست المقابلة بين 
هذين المنوالين بل هي معرفة مدى إمكانيّة صياغة منوال الاسستد لال على أساس منوال 
الشفرة. بالنسبة إلى «سبربر» و«ولسون»»: هذه الإمكانيّة تحقّقت بمنوال غرايس» رغم أنه 
يتطلب اللجوء إلى المعارف المشتركة باعتبارها ثسرطا ضروريًا وخافيا. وهنا نلا-.ظ 
الكلفة النظريّة للجوء إلى مفهوم المعرفة المشتركة. وتتمكئّل هذه الحكلفة في التممكن 
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من معالجة ظواهر استدلاليّة في إطار نظريّة شفرة موسّعة (راجع؛ «سبربر» و«ولسون» 
2 وا 9)). 

تبني نظريّة المناسبة فرضيّة مختلفة تماماً حول التواصل مفادها أن دور منوال الشفرة 
ينحصر في معالجة المظاهر اللغويّة للتواصلء أمَا معالجة المظاهر غير اللغويّة (إسناد 
المراجع ورفع اللبس وتحديد القوّة المتضمّنة في القول وتحديد التضمينات) فهي من 
مشمولات منوال الاستدلال. ويما أنّ هذا المنوال غير محكوم بمبادئ منوال الشفرة» 
فإنّنا نفهم أنّ مفهوم المعرفة المشتركة لم يعد ضروريًا. لمكن لتفسير غياب الاختلاف 
الكليّ بين المتحكلم والمخاطب في بناء السياقات الضروريّة للفهم»/ استعمل سبربر» 
و«ولسون» مفهوما أحكثر مرونة من مفهوم المعرفة المشتركة هو الفرضيّة اليئة للمتخاطيين 
(راجع الفصل4» الفقرة 1.2.4 من هذا المصئّفء في تعريف دقيق لهذا المفهوم). وتتمثل 
الفعكرة الأساسيّة لهذا المفهوم في المحيط العرفانيّ المشترك إذ نقول إِنّ واقعا ما ظاهر 
بالنسية إلى شخص ما إذا انتمى إلى محيطه العرفاني» وإِنّهِ بيّن للمتخاطبين إذا انتمى إلى 
المحيط العرفاني المشترك بين المتحكلّم والمخاطب. ولححي تحكون الفرضيّة سياقية 
يجبء ولحكن لا يتكفيء أن تحكون جزءا من المحيط العرفانيٌ المشترك. 

3. الاقتضاء والأعمال اللغويّة والاتساق الخطابيّ 


إِنّ نظريّة الاقتضاء التي بناها ‏ دكحرى (1972» الفصل3) طريفة في أكثر من جانب. 
فقد حاول» من ناحية أولى» البرهنة على أنّ الاقتضاء ليس شرط استعمال قول ولا هو شرط 
مضمون بل هو شرط يتّصل بالإطار المفروض على الخطاب. فكما هو الشأن في نظريّة 
الأعمال اللغويّة حيت ترتبظ الأعمال المتضعنة في القول بهد من الإلزامات القائونية 
المفروضة على الأعمال (الخطابيّة وغير الخطابيّة) وعلى المتخاطبين (الاستفهام يلزم 
المخاطب بالجواب والوعد يلزم المتكلم بتحقيق المحتوى القضويٌّ لوعده الخ...)؛ 
يفترض كل عمل متضمّن في القول» حسب «كرى» إنجاز عمل اقتضاء تحكون وظيفته 
ضبط الإطار الّلاحق للخطاب. فالشروط التداوليّة للاقتضاء لم تعد من مستوى عرفانيّ 
أوأبستمى (كما هو الشأن في القراءة غير الصوريّة للاقتضاء)؛ بل أصبحت خطابيّة» إذ 
أنّ الخطاب هو الذي يفرض الخلفية التي لا يمحكن التراجع عنها إلآ باس تعمال آليات 
تبكيت جدالي (راجع» «موشلر» 1982 في تحليل للتبكيتات الاقتضاتية). 

لنتخل أن أمقتنع بأنّ جح كثير التدخين» فإِنَ الذي لاحظ ناج لا يدتحن سينجز (33أ)» وض 
الذي يعلم من ناحيته أن ج لم يدححن أبداء سيرة را جدالَا بتبححيت مقتضى أ وهو بذاك يرفض 
الإطار الخطابيّ الذي اقترحه مقتضى قول أ: 

(33) (أ) أقلع 3 عن التدخين 
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(ب) غير صحيح. إن جج لم يدخن أيدا. 


بعبارة صريحة» يحلل حل قول إلى محتويين يوافقان على التوالي محتوبي عملي 
الإخبار والاقتضاء وهما المحتوى المنطوق (رمزه «منط») والمحتوى المقتضى (رمزه 


«مق»): 
(34 «منط» ججح ]يا يدخن حالياء 
[242] «مُق» حان جج يدخن سابقا. / 


ملاحظة: الاصطلاح الذي استعمله «دكروء في مقابلته بين المحتوى المنطوق والمحتوى 
المقتضى يوافق حرفا الاصطلاح الأنغلو - سكسونيّ الذي يقابل بين الإخبار والاقتضاء. 
3 النفي والاستقهام والتعقيب 
إن المقياس الذي استعمله دكروء لاكتشاف الاقتضاء هو بكل بساطة مقياس النفي 
والاستفهام نظراً إلى أنّ هاتين البنيتين التركيبيتين تحافظان على المحتوى المقتنضى. 
وسنلاحظ أن القولين (35) و(36) لهما نفس المقتضى كما يوضحه الوصفان (37) 
و(38). 
(35 لم يقل جح عن التدخين. 
(36) هل أقلع ج عن التدخين؟ 
(37) «منط». لا (جج لا يدتحن حاليا)» 
أوج يدتّحن حاليا. 
«مُق». كان ج يدن سابقا. 
(38) «منط». سوال (ج لا يدتحن حاليا). 
«مق». كاذرج يدحَن سابقاء 
يجب ألا نفهم استعمال «دكرو لمقياسي النفي والاستفهام في مقاربته على أَنّه عودة 
إلى التصوّر الصدقيّ للاقتضاءء فهو ينظر إلى النفي باعتباره مقياسا[أو رائزا]لا باعتباره 
خاضية تعريفيّة. وعلى دكل فإنّ هذا المقياس ليس قابلا للاستعمال دائماء والدليل على 
ذلك صعوبة تطبيق رائز النفي في الأقوال المنفية مثل: 
(39) لم يعد رامي يدتحن. 
(40) أ. “لا يدححن رامي لم يعد. 
ب. ليس صحيحا أن رامي لم يعد يدخن. 
لكن يجب ألا يمنعنا هذا الإشكال من تحليل قول مثل (39) باعتباره يتحكون من 
محتويين دلاليين: محتوى منطوق وآخر مقتضى كما يوضحه (41): 
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(41) «منط». رامي لا يدن حاليا. 
«مُقْ». كان رامي يدن سابقا. 
نكيف نبرّر بمشل هذا التحليل؛ إذا كان الرائر الأساسي (النفي) قد فقد فعاليته؟ 
للإجابة عن هذا السؤال سنستعمل مثالا شبيها بالقول (39) لكن على أن نشفعه 
بالتعقيبين (أ) و(ب) 
(42) لم يعد ماجد يتناول المكافيار في فطور الصباح. 
أ. لأنّ عليه أن يدفع ضرائبه. 
0 ب. ؟ إذن فقد تناوله سابقا. / ْ 
لا يقع التعقيبان على درجة واحدة من الطبيعيّة» وقد نحهّن دكرو. من خلال تحليله للاقتضاء. 
بأنّ التعقيب (أ) فقط هو المقبول في مقام عاديٌ للخظاب. فكيف نفسّر ذلك ؟ من الأحيد أنّ 
الأمر لا يرتبط باستعمال الروابط بما أثنا نجد تعقيبات حاصلة باستعمال «لأنّ» أو [استتنافا] ب«إذن» 
تكون. على التوالي» غير مقبولة ومقبولة: 
(43) لم يعد ماجد يتناول الكافيار في فطور الصباح. 
أ. ؟ لأته كان يتناوله سابقا. 
ب. إذن سيتمكن من دفع ضرائبه. 
إن السبب الذي يجعل التعقيب ممكنا وغير ممحكن مزدوجء فهو يرتبط من ناحية 
بالتحليل الاقتضائيّ للقول (42) وبقانون من قوانين الخطاب حول التسلسل يس قّى قانون 
التعقيب. من ناحية ثانية. وحينئذ يتكون التحليل الاقتضائي للقول (42) على النحو 
التالي: 
(44) «منط». ماجد لا يتناول حاليا الكافيار في فطور الصباح. 
«مُقْ». كان ماجد يتناول الكافيار في فطور الصباح سابقا. 
يمكن هذا التحليل من إقامة فرضيّة هامّة حول التعقيبات» فإذا عدنا إلى التعقيبين فى 
(42) و(43) بمعزل عن نوع الرابط المستعملء لاحظنا أن التعقيبات المتعلّقة بالمحتوى 
المنطوق هي فقط الممكنة. بعبارة أخرى» حين يكون المحتوى المقتضى هو موضوع 
التعقيب يحكون المقطع الخطابيّ غير مناسبء وبذلك يمكن اقتراح قانون الخطاب 
التالي بشأن الاقتضاءات (راجع» «دكرن 1972: 81): 
قانون التعقيب 
إذا كان بين قول أ وقول لب تعقيب فإنَّ العلاقة بين أ ونب لا تهم أبدا ما هو مقتضى بل 
تهم فقط ما هو منطوق في أ واب. 


]244[ 


الاقتضاءات الدلاليّة والتداوليّة 


الرابطين «و» أو «إِنْ». إذ يمحكن فعلا استعمال هذين الرابطين في مقاطع تبدو خارقة لقانون 
التعقيب كما يوضحه المثالان التاليان: 
(45) ألم تعلم بآخر خبر عن ماجد؟ حسناء لقد كان يتناول الكافيار في فطور 
الصباح والآن لم يعد يتناوله. 
(46) إن كان ماجد يتناول الكافيار في فطور ألصباح فإنّه لم يعد يتناوله حاليّا. 
يقدّم «دكرى (1977) مثالا لقانون التعقيب أكثر وضوحا. لتتخيّل المقام التالي: إثر كارئة 
جوّيّة في مطار «رواسّي».» كان أمام صحيفة يوميّة باريسيّة الخيار بين تسلسلين لوضع عنوان 
لمقال في خمسة أعمدة. هذان القولان يوفران المعلومات نفسها ولحكنهما لا يتساويان من حيث 
مقبوليتهما. سيتمّ اختيار التعقيب (47أ) في الصحافة الإخباريّة في حين أن (47ب) قد يحظىء إذا لزم 
الأم باختيار صحيفة ساخرة: 
(47) أ. معجزة فى مطار «رواسّى»: لقد أممكن إنقاذ أحد الركاب. 
ب. ؟ معجزة في مطار «رواشي»: هلك كل الرحاب إلا واحدا./ 
إذا كان الجانب الكارئيَ هو العزاد إبرازه فسيقع اختيار (48]) بدلا من (48ب))» في حين أَنَّ 
(8قس) كما هو متوقعء لا يمكن أن تفل إلا على ذوق فأسد: 
(48) أ. كارئة في «رواشي»: هلك كل الركاب إلا واحدا. 
لباه 0 حارتة فى «رواسي»: لقد أمكن إنقاذ أحد الركاب. 
كيف نفسّر هذه الوقائع؟ يكفي التمييز بين المحتوى المنطوق والمحتوى المقتضى وكذلك 
قانون التعقيب. وهحذا فإِنّْ المحتويين التاليين فى (47) ستكون لهما وظيفتان مخختلفتان (منطوق 
ومقتضى)» الأمر الذي يفشر قيام التعقيب في (47]) على المحتوى المنطوق قيامه على المحتوى 
المقتضى في (47ب) وهو ما سيبيّنه تحليل (47) في (49): 
)49 أ, «منط» أحد الرحكاب لم يهلت. 
«مقٌّ» هملكت كل الركاب إل واحدا. 
ب. «منط» هلك كل الركاب إلا واحدا. 
«مقْ» أحد الركاب لم يهلك. 
3 الوظائف الخطابيّة للاقتضاء 


فهمنا أنّ التعريف الذي يقترحه «دكرى للاقتضاء انطلاقاً من مقياس التعقيب يجعل 
منه مفهوما خطابتًا أكثر منه دلاليا. :ويقوم هذا التخليل علي عدد من الفرضيات حول 
اشتغال الخطاب ومبادئ تنظيمه. إلا أنّ تحليله يوجَهه أسامت] تصوّر بنيوي للخطاب 
وهو ما سمّاه (ردحكرن 1984.: الفصل4) بد بنيويّة الخطاب المثاليّ (للوقوف على تحليل 
لهذا المفهوم؛ راجعء الفصل2 من هذا المولفت: الفقرة 2.1). ومفاد فكرة «دكرى هو 
أن شاط الأقوال لا تف ون حخلها بعنقة انة خطاب آنه توجد متنادىةاللصكوين الخد 
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للخطاب. وأحد المبادئ الأساسيّة لتنظيم الخطاب هو قانون التعقيب» هذا إلى جانب 
المبادئ الحجاجيّة وقوانين الخطاب (راجع» في هذا المصئّفء الفصول10» 7 و11). فما 
هى مختلف الوظائف الخطاييّة التى يمحكن ربطها بالاقتضاءات؟ يحصى دكرن منهاء 
أساساء ثلاثا. ١‏ ْ 

)2 الوظيفة الأولى للاقتضاءات هي حفظها في لعبة الأسئلة والأجوبة» فلحكي 
يكون الزوج سؤال - جواب جيّد التكون خطابيًا أو منسجماء يجب أن يشتركت 


السؤال والجواب معا في الاقتضاءات تفسها. 


يمكن إبراز هذه الفرضيّة بالمقطع الحواري التالي: 
(50) - ضابط الشرطة: أين وضعت جنّة زوجتت ؟ 
- المتّهم: لم أضعها في أيّ محكان بما أي لم أقتلها. 

يقتضي السؤال» في هذا التبادل القولي القصيرء أن المتّهم قد وضع جِّة زوجته في محكان ما (الأمر 
من ناحية» يدور على المكان (في أي مكان)./ ولأنْ رفض الإطار الاقتضانئي لا يعني» من ناحية 
أخرى» الخروج من الحوار بل يعني بكل بساطة رفض الأسس التي يقوم عليها. 
(ب) تتمثّل الوظيفة الثانية للاقتضاءات في تأمين ضرب من الإطناب في الخطاب. 
إذ الخطاب» حسب «دكرو» يجب أن يفي بشرطين حتئ يحكون تكوينه جتدا: هما 
من ناحية» شرط التنامي الذي يؤمُّن الزيادة فى معلومات الخطاب» ومن ناحية ثانية شرط 
الانسجام الذي يحدّد الإطار الذي تحكون فيه بعض المعلومات على درجة من الإطناب 


ش [والتناسب] تكفي لحكي لا يبدو المتكلم يخبط خبط عشواء. فوظيفة الاقتضاءات هي 


بالضبط تحديد إطار انسجام الخطاب (راجع » الفصل17 من هذا المؤلفء الفقرة 1.3). 
وهكذا فإنّ القول (51أ) لا يفي بشرط الانسجام إذ لا توجد علاقة واضحة أو مناسبة تبدو 
مقبولة بين المحتويات التي تربطها «لكن». في المقابل» نجد أن شرط التنامي هو الذي لم يتحقّق 
في (1كب)). فالقضيتان اللتان تربطهما «و» ليس لهما قيمة الصدق نفسها ففحسب بل إن كل واحدة 
منهما تستلزم الأخرى ولكتهما لا توفران أيه معلومة جديدة (راجع. «موشلر» 5ب في تحليل 
(51) أ نحن نمشي بأقدامنا ولحكننا نتدقاً بالطاقة الكهربائتة أو بالفحم («إيونسكر» 
«المغتّية الصلعاء»). 
ب. زيد أعزب وليس متزوّجا. 
(ج) أمَا الوظيفة الثالئة للاقتضاءات في الخطاب فتتمئّل في ما سمّاه دكرى 
خارجيتها بالنسبة إلى التسلسلات في الخطاب. وقد رأيناء فعلاء أن قانون التسلسل لا يهم 
إل توا يات نطو قة قتضأة. ذ ٠‏ بتعلّة ال تحقّة بالقو ل «نب» 
إلا المحتويات المنطوقة لا المقتضا فحين يتعلق التسلسل المتحقّق بالقول لب» على 
القول «أ» بمقتضى «أ» لا بمنطوقه. ينتج إِمَا حرجا تراجيديًا أو لا تناسبا خطابيًا أساسيًا. 
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بعبارة أخرىء فإنّ الاقتضاءات لا تغذّي الخطاب بالمعلومات بل تكوّن» بكلّ بساطة. 
إطارا له. وبهذا الاعتبار فإنّ الوظيفة التي تقوم بها الاقتضاءات بالنسبة إلى المحتويات 
المنطوقة هي نفسها الوظيفة التي يقوم بها العمق بالنسبة إلى الصورة في نظريّة الصورة 
(النظريّة القشتالتتة). 

إذا فحصنا الصورة 22 فإِنّ رؤية مربّع داخل مستطيل «ط»» في هذه الصورة» تفترض أنّ الخلفية 
(المستطيل) هي التي تحدّد الصورة: المريع (انظر الصورة 3). لحكن يمحكن أن نجد تأويلا آخر وهو 
أن يسكون المستطيل هو الصورة في حين تكون الخلفية؛ التي لا نرى منها سوى الأثر من خلال 
المرتّع» محجوبة بالأمامّة (مثلا ثقب في طاولة) (انظرالصورة 4). راجع» مجاكندوف» :8ه0مع 20[ 
(1983) وبرينهارت» (1986) عنتطهنع8 في مقدّمة لمبادئ نظريّة الصورة. نحيل حذلك على الأمثلة 
العديدة للصور الملتبسة مثل صورة البطة -الأرنب لفتغنشتاين هنءةكمعو 228 ألفتاة - الساحرة» 

[246] فولتير- الراهبة أو كذلك الشمعدان- الوجه” / 


م 
صورة اه 


صررهة 3 


صورة 4 


219 تك تشير الآمثلة المقدمة إلى صور ملتبسة معروقة في الثقافة البصرية الأوروبية؛ ويمحكن الوصول 
إليها على الشبكة العنكبوتية بالبحث في (ء عع مودعم عل عغتبواطصة) أو (وعقسجتطصة عععيوة) 
وتمثل صورة البطة - الأرنب رسما يمحكن تأويله على أنه صورة أرنب» كما يممكن تأويله على أنه 
صورة بطة وهو مثال مشهور عند الفيلسوف فتغنشتاين. أما الفتاة - الساحرة فهي رسم لبورنغ عصباه[ 
يساعمظ عل علاة عالأعم يتردّد الناظر في قراءته بين صورة فتاة وصورة ساحرة. وكذلكت الشأن في 
الشمعدان الوجه أو فولتير الراهبة حيث يترد النظر بين قراءتين متنافستين ويحار في الاختيار بينهما. 
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4. قضايا الاقتضاء: قابليّة الإلغاء والإسقاط 
يتمثل أحد الإشحالات الأساسئة في الاقتضاءات في كونهاء من ناحية» قابلة للإلغاء 
في بعض السياقات خاضة تلك التي يظل فيها الاستلزام قائماء وأنّها من ناحية أخرى لا 
تصمد في سياقات لغويّة صمدت فيها الاستلزامات وكان يتوقّع أن تصمد الاقتضا عات 
فيها.وقد سمّيت هاتان القضيتان. تقليدياء قضبّة قابليّة الإلغاء (مونانطامدهع]ءل) وقضية 
الإسقاط. 
4 قابلية إلغاء الاقتضاءات 
تلغى الاقتضاءات التي ترتبط عادة بعبارة أو ببنية لغويّة في بعض المقامات (سياق 
لغويي أو خطابيّ أو حكذلكت مقاميّ).وسنقدم بعض الأمثلة على ضروب إلغاء الاقتضاء 
محددّين أسبابه./ 
4 ليكن الفعل «علم». هذا الفعل يسمّى فعل يقين لأنّه يقتضي صدق جملته 
المتمّمة (الذي تكون وظيفته مفعو لا به مصدرا : «أن»). إل أنٌّ يقينية هذا الفعل تلعغى 
مع ضمير المتحكلّم المفرد في الحاضر. إذن فتنوّع الضمائر قد يحكون عاملا محدّدا 
لإلغاء الاقتضاءات: 
(52) أ يعلم زيد أنّ عمرا سيأتي. 
ب. لا يعلم زيد أنّ عمرا سيأتي. 
(53) سيأتي عمرو. 
الجملة المثبتة والجملة المنفتّة. مع ضمير الغائب» تقتضيان الجملة الموصولة : «أنّ» أي «سيأتي 
متمّمها في حين أن الجملة المنفية (54ب) مع ضمير المتتكلم لا يمحكن أن تخبر بحدث يجهله 
المتكلم ومقتضى يعرفه في الوقت نفسه: 
(54) أ. أعلم أنّ عمرأ سيأتي. 
لا لا أعلم أنّ عمرا سيأتي. 
وخلاقا لهذا فإنّ الصيغة الممكنة نحويًا مع «إن» تعطي نتائج عصكسية: (155) هو مثال فاسد 


النظم أو غريب في حين أنّ (55ب) ممكن وهو يدلّ على شك المتكلم. لكنّ الفعل «علم» لم 
يعد يستعمل فيه باعتباره فعل يقين 


(55) أ. ؟ أعلم إن حكان عمرو سيأتي. 

ب. لا أعلم إن كان عمرو سيأتي. 
(ب) في بعض الحالات ليس السياق اللغوي هو الذي يلغي الاقتضاء ء بل هي 
المعارف المشتركة بين المتحكلّم وسامعيه. 5 
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تسجيل «رامي» في شهادة الدكتوراه. يمحكن لب أن يخبر بالقول (56) دون أن 
يكون ذلك مقتضيا ل (57) اقتضاء يرتبط عادة بفعل اليقين ندم.: كما يبيّنه الفولان 
(58) و(59) اللذان يقتضيان (60): 

(56) على الأقل» لن يندم رامي على مناقشة أطروحته. 

(57) ناقش رامي أطروحته. 

(58) ندم رامي على أنه لم ينه تحرير أطروحته. 

(59) لم يندم رامي على أنه لم ينه تحرير أطروحته. 

(60) لم ينه رامي تحرير أطروحته. 

(ج) في حالات أخحرى كذلت. ليس السياق اللغويٌ ولا المعرفة بمقام مخصوص 
هما اللّذان يلغيان الاقتضاءء بل هي معرفة العالم. فالقضايا المصدّرة بالظرف قبل أن/ 
قبل+مصدر هي بصفة عامّة قضايا مقتضاة كما يبيّنه (61) في علاقته بالقول (62). في 
حين أنّه لم يتم حفظ الاقتضاء (62) في سياق (63): 

[248] (61) بحكت زينب قبل أن تنهي أطروحتها. / 
(62) أنهت زينب أطروحتها. 
(63) ماتت زينب قبل أن تنهي أطروحتها. 
(د) أخيراء يقع تعليق الاقتضاء داخل القول المنفي حين يحكون تبرير النفي مخبرا 
بنفي الاقتضاء كما تبتّنه الأقوال التالية: 
(64) لا أتأسف على موت زيد بما أنه يتمتّع بصححة جيّدة. 
(65) لم يحاول زيد اجتياز امتحاناته» هو في الواقع لم يتقدّم لإجرائها أصلا. 
(66) ليس لزيد أريعة أبناء» يما أنّهِ ليس له إلآّ واحد. 
الاقتضاءات» في هذه الأقوال على التوالي؛ هي إما معلقة أو ملغاة: 
(67) توفي زيد. 
(68) تقدّم زيد لإجراء امتحاناته. 
(69) لزيد أبناء. 
4 قضية الإسقاط 
طرحت قضيّة الإسقاط في إطار الدلالة الصوريّة التي تبنّت مبدأ منطقيًا أساسيّا سمي 
تقليديًا المبدأً «الفريغيّ» أو مبداً التأليفيّة: 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
مبدأ التأليفتة 
يتحدّد معنى الجملة بمعنى أجزائها 
ويصاغ هذا المبدأء إذا طبق على الاقتضاءء على التحو التالي (راجع: «لانجوندون» 
و«سافان»:1971 52912 عء معملمعع هم .آ): 
مبدأ إسقاط الاقتضاءات 
إنّ مجموع اقتضاءات جملة مركبة هو الحاصل التأليفيَ لاقتضاءات القضايا التي 
تكرنها. 
يعبارة أخرىء إذا تركبت جملة ج, من سلسلة من الجمل جر اج جنا فإِنّ اقتضاءات 
إآى" تساوي مجموع اقتضاءات جح ,؛ ج لج نه 
لفن أمكن لنا الحديث عن قضيّة الإسقاط فلأنّ مبدأ إسقاط الاقتضاءات لا يطبق 
دائما. إن الوضعيّة معقّدة نسبتا لأنّْنا نواجه وضعتات مختلفة. 
() 2 نجد حالات تصمد فيها الاقتضاءات في حين لا تصمد الاستلزامات؛ في هذه 
الحالة ترث الجملة كلها اقتضاءات الجمل التي تسكوّنها ونتحدّث عندئذ عن ثقب 
(راجع» «كرتونن» 1973). / 
يوجد عدد من السياقات اللغويّة يمحكن اعتبارها ثقبا نخصّ منها ار أفعال 
اليقين والنفي والجهة. فإذا اكتفينا بمثالي النفي والجهة؛ وجدنا أنّ (70) تقتضى (71) 
وتستلزم (72) وهذا ما يبيّنه القول المنفيّ 6 الذي يقتضي دائماً (71) لمكته 1 يعد 
يستلزم (72): 
(70) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
(71) يوجد ضابط اسمه «ميقري». 
(72) ألقى ضابط الشرطة «ميقري» القبض على رجلين. 
(73) لم يلق ضابط الشرطة «ميقري» القبض على ثلاثة رجال. 
إذا أدخلنا عاملا جهيًا تحليليًا (متعلقا بصدق القضيّة) أو إبستيميًا أو معرفيّا (متعلّقا 
بالاعتقادات) أو عناونءده6ك متعلقا بالواجبات»ء فإنّ الاقتضاء (71) يبقى دائما محفوظاء 
الأمر الذي لا ينطبق على الاستلزام (72): 
(74) من الممكن أن يكون الضابط «ميقري» قد ألقى القبض على ثلاثة رجال 


(معنى تحليلي). 
(75) يجب أن يكون الضابط «ميقري» قد ألقى القبض على ثلاثة رجال (معنى 
إبستيميّ) 


0 
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(76) كان يجب على الضابط «ميقري» أن يلقي القبض على ثلاثة رجال (معنى 
(ب) هناك سياقات تعطل حفظ الاقتضاءات والحال أنْ الاستلزامات تكون 
محفوظة. في هذه الحالة لا ترث الجملة كلها اقتضاءات الجمل التي تكوّنها وعندئذ 
نتحدّث عن سدّادات. 
إن الأفعال الدالة على موقف قضويّ مثل «رغبء اعتقد, تخيّل» حلم الخ...». وكذلت أقعال 
القول مثل «قال» روىء همس. رد الخ...»: تشتغل باعتبارها سدّادات. فالجملة التاقة المنجزة بهذه 
الأفعال لا ترث اقتضاءات متمّماتهاء وبذلك فإنّْ (77) يقتضي (78) دون (79) وحذلت الأمر 
بالنسبة إلى (80) و(81) و(82): 
(77) تجهل المنظمة الدوليّة للصليب الأحمر وجود معسحكرات موت في البوسنة. 
(79) أعلن الناطق باسم «المنظمة العالمية للصليب الأحمر» أن «المنظمة العالمية 
للصليب الاأحمر» كانت تجهل وجود معسكرات موت في البوسئة. 
(80) السيد س هو ملت فرنسا. 
(81) يوجد ملحت لفرتسا. 
(82) يعتقد السيد س أنه ملحك فرنسا. 
(ج)2 وأخيرآء توجد أبنية تحفظ اقتضاءات الأجزاء في بعض السياقات وتحول دون 
حفظها فى سياقات أخرىء فى هذه الحالة يكون إرث الاقتضاءات رهين السياق ونتحدّث 
يمثل الرابطان «إن» و«أو» أنموذج الأبنية التي تشتغل باعتبارها مصاف. وهما يحفظان اقتضاءات 
محرّناتهما في بعض السياقات/ ويعطلان حفظها في سياقات أخرى. بعبارة أخرى؛ المصافي 
المرتبطة بهذين الرابطين تشتغل ثقبا وسدّادات في الوقت نفسه. وقد اقترح «كرتونن؛ (1973) شروط 
الغربلة التالية بالنسبة إلى الرابطين «إن» و«أو»: 
مصفاة «إن» 
جم نانات الشحكل اق إذن م. ترث الجملة كلها مقتضيات أجزائهاء إلا 
مصقاة «أو» 
فى جملة لها شنكل ق أو م ترث الجملة كلها مقتضيات أجزائهاء إلآ إذا كانت 
م تقنضي ع ولا-ق تستلزم ع. 
لتأخذ (83) مثالاً لمصفاةإن: 
(83) إن درس ماجد اللسانيات فإنه سيندم على ذلك. 
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عادقء يقتضي التالي (2)83 أي سيئدم عاجد على دراس» للسانيات. أنّ ماجد سيدرس اللسانيات. 
لحن (83) لا يحفظ هذا الاقتضاء ء فهل يمكن أن تة تفشّر مصفاة «إن» ذلت ؟ هذا أكيد فإذا 
كانت ق -ح يدرس ماجد اللسانيات وم - عا ا م وح - سيدرس 
ماجد اللسانيات, فإنّنا نحصل على العلاقات الواردة في (84) والتي تثبت أنّ المصفاة قد اشتغلت 


وأنْ (83) لا يقتضي ع: 
(84) ا م تقتضي ع. 
ب.ء قَّ تستلزمع. 


1 ولنأخذ (85) مثالا لمصفاة«أو» حيث لا- ق - كانت ماري مرمونية”, وم > انقطعت ماري عن 
ارتداء ملابس داخليّة محترمة. 2 - ارتدت ماري ملابس داخليّة محترمة: 
(85) إِمنا أنّ ماري لم تحكن أبدا مرمونيّة أو أنها كفت عن ارتداء ملابس داخليّة 
محترمة. 
هنا تشتغل مصفاة «أو». يعني أنّ (85) لا يقتضي (86) بما أنّ (85) تؤدّي إلى العلاقات الواردة 
في (67: 
(86) ارتدت ماري ملابس داخليّة محترمة. 
(87) ا م تقتضي ع. 
ب. لاق تستلزم ع. 
الجدير بالملاحظة أنه لمكي تكون العلاقة (87ب) مقبولة» يجب أن نفهم أن في سياق الجملة 
المنفصلة. كون المرأة مرمونيّة يستلزم أنهًا ترتدي ملابس داخليّة محترمة. 


20 مرموني: : عضو في طائفة ديئيّة أمريكيّة أنشأها اجوزيف سميث) سنة 1830 . وقد أباحت هذه 
الطائفة ثفة في البدء تعدّد الزوجات. 
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9. الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والمحادئيّة 


قدّمنافي الفصل 7 لمحة أولى عن نظريّة الاستازامات الخطابيّة عند غرايس» 
لكدّنا لم نناقش إلا المبادئ التداوليّة التي يمحكن أو يجب أن تنقدح انطلاقاً 
منها الاستدلالات في التواصل اللفظي. وفي هذا الفصل» ستتاقش بصفة أعمق مفهوم 
الاستلزام الخطابن كما قدّمه غرايس؛ وكما استعمل فيما بعد في التداوليّة الغرايسيّة 
الجديدة» وسيقودنا هذا التقاش إلى تحليل النقاط التالية: 

(أ)4 في البداية» سنقدم التمييز بين الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة (راجع» غرايس» 075 

(ب) بعد ذلك.ء سننظر في أثر استعمال مفهوم الاستلزام الخطابئّ في معالجة 
الاقتضاءات (راجع» كرتونن» وميترز» 1979 وجععء2 عه ع صداامة1). 

(ج)2 في مرحلة ثالئة؛ سنتطرّق إلى نوعين هامّين من الاستلزامات الخطابيّة الكمّية 
غازدان 1979 مملعدت ). 

(د) 2 وأخيراء سنناقش صياغتين حديثتين لنظرية «غرايس» تقومان؛ من ناحية» على 
المبدأ .ع والمبدا - ك (راجع؛ نهورن» 1984 و1988 هعه1)؛ وعلى المبداً - إء من ناحية 
أخرى («أتلاس» وليفنسن» 1 2هكسطتاع.آ عه كقلغف «ليقنسن» 7 

1. مختلف أنو اع الاستلزامات الخطابيّة ومقابيس التمبيز بينها 

1 المقول والمستلزم خطابيًا 
مايقال في القول وما يستلزم خطابتًا (4ء:هعناوة). فالمحتوى الذي يبلغه المقول يوافق 
المحتوى المنطقيّ للقول» أي المظاهر الصدقيّة. أننَا المستلزم خطابتَا فيحدّد سلبا بأنّه «ما 
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يبلغ بعد طرح ما يقال». يعبارة أخرى؛ تخصٌ الاستلزامات الخطابّة أساس]ً المظاهر غير 
الصدقيّة للأقوال. 
[252]) لتوضيح الفرق بين المظاهر الصدقيّة للقول ومظاهره غير الصدقيّة» تأخذ المثالين (1) و(2): / 
(2) من المدهش أن يكون زيد لسانيا. 

نلاحظ أنه لكي يكون (1) صادقا يجب أن تتكون القضيّة «زيد لسانيٌّ» صادقة وهذا أمر 
ليس ضروريًا البتّة في (2) إذ من الممكن جدًا أن تكون القضية «زيد لسانيَّ» كاذبة وتكون 
الجملة بأكملها صادقة إذا كان الإخبار بأنّ زيدا لساني أمرا غريبا. 

1 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاستلزامات الخطابية غير الوضعيّة 


يتكوّن قسم الاستلزامات الخطابتّة من قسمين فرعيين هما الاستلزامات الخطابيّة 

الوضعيّة والاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة. تمكّل الأولى المظاهر غير الصدقيّة للقول» 
وهي تحدّد انطلاقاً من كلمات الجملة الملفوظة وشكلها فقط. وبذلك فإِنْ صدق 
اقتضاء ء المنتكلم في ( (2) لكون «زيد لسانيّا» هو عند غرايس» استلزا م خطابي وضعيّ. 
إلى جانب هذه الاستلزامات نجد قسما فرعيًّا كبيراً آخر يضم الاستلزامات الخطابيّة غير 
الوضعيّة (راجع» سدوت: 1978 ع1ه520) «ليفنسن» 1983). وهي تنقسم إلى صنفين غير 
متساويين هما الاستلزامات الخطاييّة المحادثيّة والاستلزامات الخطابيّة غير المحادئية 
(أ) تستدعي الاستلزامات الخطابيّة المحادثية تدخل مبد! التعاون والحكم 
المحادثية. ينصّ مبداً التعاون على أنه من المفروض أن يحكون كل مشارت في 
المحادثة متعاونا في عملية التبادل القوليّ؛ بمعنى أنّ مساهمته يجب أن تكون موافقة 
لما هو مطلوب منه وذلك وفق ما يفرضه اتجّاة المحادثة وأهدافها المقبولة ضمتيا. 
ويفترض السلوك المتعاون أن يستعمل المتكلم (أي يستغلٌ) أثناء المحادثة ححكم 
المحادثة التالية (لمزيد التدقيق راجع؛ الفصل 7 الفقرة 2.2 من هذا المؤلف.): 

1. حكم الكمّ. تفرض على المتكلم ألآ يقدّم من المعلومات أكثر مما يتطلبه هدف 

التواصل ولا أقل. 

2. حكم النوع. تفرض على المتكلم ألا يخبر بما يعتقد أنه كاذب وبما لا دليل له 

عليه. 


3 حكم العلاقة. تدعو المتكلم إلى أن يعمل على أن تكون مساهمته مناسبة. 
4. حكم الكيف. تدعو المتكلم إلى أن يساهم في المحادثة بطريقة منظمة وأن يتجتب 


ملاحظة: السلوك التعاوني للمتكلّم لا يقنضي ضرورة احترامه للحكم بحيث تكون 
مساهمتهء ضرورة إبلاغّة بطريقة ملائمة وصادقة ومناسبة وواضحة. فقد رأينا فى الفصل 7 
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(الفقرة 2.2.2) أنّ غرايس» يعالج حالات يستغلٌ فيها المتكلم الحكم أي يخرقها قصدا 
[253] بهدف إيصال استلزام خطابي ما (أكثر الحالات بداهة تمئلها المجازات مثل/ السخرية 
والاستعارة والتلطيف حيث يتم خرق ححكمة النوع الأولى). 
(ب) تحتسب الاستلزامات الخطابئئة غير المحادثيّة انطلاقاً من المعنى الوضعىٌ 
نلكلنات ؤمن المعارف الخلنية) قهى ترقط بعك غير حادق داك طبعة «جمالة 
أو اجتماعيّة أو أخلاقيّة». وقد قدّم غرايس؛ في هذا الشأن مثال الحكمة «لتحكن متأدّبا» 
التي لا تعدّء بالنسبة إليه؛ حكمة محادثيّة. وهذا ما يسمح بإقصاء مظاهر التأدّب من صنف 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة (ر اجع» مراون» وليفنسن» 1978 هكصتناع.آ عه تورمء8 
و1987 فى خيار مختلف جذريًا). وهذا يعنى. كما يلاحظه بذزحاء سدوت (2))1978: 
أنّ الاستلزامات الخطابئة غير المحادثيّة أقرب إلى الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة منها 
إلى الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 
يمكن أن نسأل عن مدى وجود حكم غير محادثيّة» وعمّا إذا لم تحكن حكم التأدّب التي 
أشار إليها غرايس» في الواقع حككم محادثيّة. سنجد لدى در. لايكوف (1973) 1معلهآ .2 مقترحا 
لتكملة حكم غرايس؛ بحكم التأدب التي تنظّم السلوكات المحادثية للمشاركين. وهذا يعني 
أن الفصل بين القاعدة المحادثيّة والقاعدة غير المحادثية» وبالتالي الفصل بين الاستلزام الخطابيّ 
المحادثي والاستلزام الخطابيّ غير المحادثيّ أمر يرتبط بمقابلة أساسيّة في النظريّة التداولّة تتمقّل في 
التميز بين المبادئ التداوليّة الكليّة والمبادئ التداوليّة الخاضّة بثقافة مّا. ومن البديهيّ في هذا الصدد 
أن تدّعي حكم المحادثة صفة الحكونيّة؛ في حين يحكون من العبث اعتبار قواعد التأدّب قواعد 
كونية. راجع » «كينان» (1976) هدهع في نقاش لكوتية المبادئ المحادثيّة عند غرايس». 
1 الاستلزامات الخطابية المتحادثية المعمّمة والميخصصة 


تنقسم الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة بدورها إلى قسمين كبيرين هما: الاستلزامات 
الخطايّة المحادثية المعمّمة (لععناهمعمعع) والاستلزامات الخطابيّة المحادية 
المخصّصة (اعنداده6دم). ويستلزم كل قسم استعمال الحكم المحادثيّة. لحن 
في حين ترتهن الاستلزامات الخطابيّة المخصّصة بالسياق (تفترض التمحكن من جملة 
من المعلومات الخلفيّة التي تكوّن المعارف المشتركة). يكون المرجع في حصول 
الاستلزامات الخطابيّة المعمّمة إلى الوحدات اللغويّة وحدهاء فهي إذن مدخن عن 
السياق. وبهذا الاعتبار فإنّ شدّة ارتباطها بشعكل العبارات ومحتواها جعلتها عرضة إلى 

الالتباس بالاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 
يمكن تمثيل كل أصناف الاستلزامات الخطابتّة في الشكل التالي (راجع» «سدوت 1978 

[254] وطيفنسن؛ 1983 ود«هورن 1988):/ 
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ما يقال ما يستلزم خطابتا 
مظاهر صدقيّة مظاهر غير صدقية 
على نحو وضعيّ على نحو غير وضعيّ 
بطريقة استلزام خطابي غير محادثيّ 
30 يه 
استلزام خطابي محادثي معمم استلزام خطابيّ محادثي مخصص 


الشعكلن1 


الجدير بالملاحظة أنّ مختلف هذه المقابلات لا تفضي مباشرة إلى فصل المهامَ بين علم الدلالة 
والتداوليّة» بل يرتبط هذا الفصلء في الواقعء بالتعريف الذي سيق وضعه لعلم الدلالة. فإذا كان 
موضوع هذا العلم المظاهر الصدقيّة للأقوال فإنها تقتصر على ما يقال» في حين تستوعب التداوليّة 
ميدان الاستلزامات الخطابتّة سواء كانت وضعيّة أو غير وضعيّة. وبعكس ذلكت.ء إذا كان مجال 
علم الدلالة المظاهر «الوضعيّة» للدلالة ومجال التداوليّة مظاهرها «الطبيعيّة» فإنَ الحدود بين علمي 
الدلالة والتداولّة تخترق مفهوم الاستلزام الخطابي» بحيث تكون الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة 
من مشاغل الدلالة وتلحق الاستلزامات الخطابيّة غير الوضعيّة وحدها بالتداوليّة. 

ولتجئب هذا النوع من الخلطء اقترح «سدوت (1978) إعادة تمثيل مختلف الأصناف التي 
أدرجها «غرايس» في الصورة 2. ويتمتّل فضل هذا الشحكل في التمييز» تمييزا لا لبس فيه؛ بين مهامّ 
اللسانيات (التي تقف عند المظاهر الدلالية الوضعيّة) ومهامٌ التداولية. 
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ما يبلّغ 


على نحو وضعيّ على نحو غير وضعيٌّ 
على نحو دلاليّ على نحو غير دلالي بصفة عامة بصفة خاصة 
محادثىٌ محادثي 
57 55 


الشكل 2 


قدّمغرايس» (1975) في نهاية مقاله ستّة مقاييس تمحكن من التمييز بين مختلف 
أ اع الاستلزامات الخطابيّة» وهي: قابليّة الاحتساب وقابليّة الإلغاء وعدم قابليّة الانفصال 
والوضعيّة وإلقاء القول وعدم التحديد. وانطلاقاً من هذه المقاييس يتم تعريف الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة والوضعيّة على النحو التالى: 


الاستلزامات الخطابيّة المحادثّة | الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة 


غير قابلة للإلغاء 
قابلة للاتفصال 


وضعيه 
مستقلة عن إلقاء القول 


محددة 


القاموس الموسوعي للتداولية 
1 قابليّة الاحتساب 


يقع تحليل الاستلزامات الخطاييّة المحادثيّة» مبدئتاء بالاستناد إلى مبد! التعاون وإلى 
الحكم المحادئية» فهي إذن قابلة للاحتساب خلافا للاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة 
التي تكون. بعكس ذلك . غير قابلة للاحتسابء. بل هي تنقدح آلتا استناداً إلى 
محتوى العبارة. 

يطرح مقياس قابليّة الاحتساب نوعين من الإشكالات. من ناحية أولى» يفترض احتساب 
الاستلزامات الخطابتّة المحادثيّة» على أساس مبد! التعاون والحكم المحادثيّة» أن تكرن هذه 
الحكم على درجة من الدقة تكفي لتحديد الامكارامات الخطابتة تحديدا صريحا. إلآ أنّ صياغة 
هذه الاستلزامات عامّة وواسعة إلى درجة أنها ته تفسّر أحيانا الظواهر نفسهاء فكيف يمكن مثلاً أن 


نحقّق المناسبة ونحن تقول في الوقت نفسه أقل من المطلوب أو أكثر. ومن ناحية ثانية فإِن قابليّة 
الاحتساب لا تمثل شرطا كافيا وهذا يعود إلى أنّ الاستلزامات الخطابيّة المحادثتة تصبح» تدريجيّاء 


وضعيّة. ٠‏ وأدل الأمثلة على ذلك هي المسكركات حالقول )3( الذي لا يعتير متناقضا (راجع» 
«مورغان 1978 سصدعه/3): 
(3) ذهب كلبي إلى دورة المياه حاجته فوق زربيّة قاعة الجلوس 


717 قايليّة الإلغاء / 
[256] 


يفيد مقياس قابليّة الإلغاء (:نةاندادااءءدى) أنّ الاستلزام الخطابي المحادئيٌ يمكن 
أن يلغى دون أن ,- يتستب ذلك في تناقض في حين أنّ إلغاء الاستلزام الخطابيّ الوضع- 
يسبت تناقضاء 
وهكذا فإته يمكن إلغاء الاستلزام الخطابيّ المحادثي للقول (4) الممتل في (5) 
كما يبتنه (6) في حين لا يمكن إلغاء الاستلزام الخطابيّ الوضعيّ للقول (7) الممثل في 
(8) (راجع. (9)): 
(4) شتم زيد عمرا وسدّد له عمرو لكمة. 
(5) في البداية شتم زيد عمراء وبيعد ذلك سدّد له عمرو لكمة. 
(6) شتم زيد عمرا وسدد له عمرو لكمة؛ لكن ليس على هذا الترتيب ضرورة. 
(7) للدّوق نورفولت ثلاثة قصور ولحكنّ له سيارة واحدة. 
ل ل ا 
أي مفارقة بين هذين الواقعين. 
في مقابل الاستلزامات الخطابتة المحادثية؛ فإنّ الاستلزامات ليست قابلة للالغاء. فالقول (10) 
يستلزم استلزاما خطابيًا محادثيًا (11) عبر حكمة الكمّ (يفترض أن يحكون المتتكلم قد قدّم أقوى 
معلومة) ولحكنه يستلزم (12) (بمعنى الاستلزام الدلالي الذي عرّفناه في الفصل 8. الفقرة1. 1.2: 
تستلزم قضية «ق» دلاليَا قضية «م» إذا وفقط إذا كان كل مقام يجعل «ق» صادقة يجعل «م» 
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عاد 0 اران فإذا كان 0 ل )00 صادقا ١‏ فإن (12) صادق. إذا كان والجع ما ثلائة أبناء فإِنَ 


متناقضاء راحم 6 في حين د إلغاء ارا الدلائي - كذلتكت ا 0 


(10) لزينب ثلاثة أبناء. 
(11) لزينب ثلاثة أبناء فقط لا أكثر. 
(12) لزينب ابنان. 


(13) لزينب ثلاثة أبناء إن لم يحكونوا أربعة. 
(14) ؟ لزينب ثلاثة أبناء إن لم يكونا اثنين. 
1 عدم قابليّة الانفصال. 


لتحكن «صس» عبارة لها معنى «ع» و« ي» استلزاما خطابيا محادثيًا قائما على التلقُظ 
بالعبارة «س» في السياق «كي». نقول» إذا تعذر وجود عبارة «س ' » تشترك مع 
«س» في المعنى «دع» وليس لها الاستلزام الخطبِيّ المحادئيّ «إي» فإنَ الاستلزام 
الخطابيّ «أر» ليس قابلا للانفصال. بعبارة أخرىء فالاستلزا م الخطابين لا يحكون قابلا 
لمان خماد قاكما على معنى العبارة لا على شحلهاء وإذا تعذرإذن فصل 
الاستلزام الخطابيّ عن القول بمجرّد تعويض العبارة بأحد مرادفاتها. / 
الاستلزامات الخطابتة المحادثة المخصّصة: مثلاء كالسخرية» غير قابلة للانفصال بما أنّ 

المتكلّم له الخيار بين العبارات الواردة في (16) لتبليغ (15): 

(15) زيد أحمق. 

(16) أ. زيد عبقرى. 

ب. زيد خارق الذكاء. 


6 زيد دماغ. إلخ. 
سَ المقابلء» فإِنّ (17) يستلزم خطابتا (18) وله نفس شروط صدق (19) لكنّْ (19) لا يستلزم 
خطابيًا البتة (18)»: نقول إذن إِنّ (17) يستلزم (18) استلزاما خطابتَا وضعيّا: 
(17) لم ينجح زيد في بلوغ القمّة. 
(18) حاول زيد بلوغ القمة. 
(19) لم يبلغ زيد القمّة. 
بين سدوت (1978) أنّ عدم قابليّة الانفصال» ليس شرطا خافيا لتحديد استلزام خطابي 
محادئي» شأنه في ذلحك شأن قابليّة الاحتساب. وبالفعل فإنّ عدم قابليّة الانفصال لا يحكفي لتمييز 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثتة من الاستلزامات. والمثال على ذلك هو مثال الحرف «و». فلا 


يمحكن: حسب «سدوك» شرح القول «انصرف زيد وعمرو» دون تبليغ «انصرف عمرو». لكنّ هذه 
القضية ليست استلزاما خطابيًا محادنيّا بل استدلالاً منطقتاء 
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1 عدم الوضعيّة 

يترجم مقياس عدم وضعيّة الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة» بكل بساطة؛ فكرة أنّ 
هذه الاستلزامات الخطابيّة لا تمثل جزءا من المعنى الوضعي للعبارات اللغويّة. خلافا 
للاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 

تعدّ الحجج التي قدّمت وثوقيّة نسبتَا من حيث أنهَا تفترض سلمية في المعالجة بين المعنى 
الحرفيّ والمعنى المستلزم من ناحية» وبين المظاهر الصدقيّة وغير الصدقيّة للقول من ناحية أخرى. 
وبالفعل فنحن إذا أقررنا بوجوب احتساب المعنى الحرفيّ للقول قبل احتساب استلزاماته الخطابيّة: 
فإنّ هذه الاستلزامات لا يمحكن أن تحكون جزءا من المعنى الوضعيّ للعبارات اللغويّة. من ناحية 
أخرى» من الممدكن جدًا أن يكون القول صادقا في حين تتكون استلزاماته الخطابتّة كاذبة» 
فإذا أخبر المتكلم أن لزينب ثلاثة أبناء والحال أنّ لها أربعة» فإنّ قوله ليبس كاذبا لكنّ استلزامه 
الخطابي المحادثيّ (لزينب ثلاثة أبناء فقط لا أكثر) حكاذب. هذا المقياس» في الواقع. يوقعنا في 
الدور فالاستلرامات الخطايتّة المحادثيّة هي في أصل تعريفها غير وضعيّة. إضافة إلى ذلك»ه فلو 
أمكن لنا تمييز الوضعي من غيره: حدسيّاء فلن نحتاج أبدا إلى هذا المقياس. 

1 الارتباط بإلقاء القول 


لم يكن هذا المقياس محل نقاش عامّة؛ لحكنّه ينسجم مع مقياس عدم وضعية 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة. وبالفعل» فإذا لم يمكن الاستلزام الخطابي المحادثيٌ 
جزءا من المعنى الوضعيّ / للقول أوبالأحرى جزءا من المقولء ترتّب على ذلك أنه 
لا يممكن أن ينقدح إلآ من التلقّظ بعبارة مافي معتى ما. ولهذه الملاحظة أثئر خطير» 
فإذا كانت الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة نتاجا لفعل القول لا للمقول فإنّ ذلك 
يستوجب معرفة الحلّ مسبقا لحكي يحون المقياس قابلا للاستعمال؛ أي معرفة جملة 
الاستلزامات الخطابيّة المحادثية للعبارة بمعزل عن قولها. لكنّ المقياس لن يحكون 
يقد ساسا 

1 عدم التتحديد 

إِنّ أحسن مثال للاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة غير المحدّدة هو مثال الاستعارات. 
ففي بعض الاستعارات تحكون هذه الاستلزامات أكثر تحديدًا وتكرن فى بعضها 
الآخر أقلٌ. ويرتبط هذا التنوّع في تحديد الاستلزامات الخطابيّة المحادثية بدرجة تكلّس 
الاستعارة» فكلما ارتفعت درجة التكلّس كانت الاستلزامات أكثر تحديدًا وحلّما 
انخفضت (أني كانت أكثر إبداعاً) كانت الاستلزامات أقلّ تحديدًا. 

لنقارن في هذا الصدد بين الاستعارتين التاليتين: 

(20) هذه الغرفة زريبة خنازير. 


(23) زيد جوّافة. 
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يستلزم القولان (20) و(21) ختطابيا ما يلي تباعاً: 
(22) هذه الغرفة في حالة تجعلها تشبه زريبة خنازير. 
(23 زيد صلب وقوي وناجع» هو شخص لا يوقفه شي ء» الخ. 
من السهل نسبيًا تحديد الاستلزام الخطابيّ للقول (20) (أو استلزاماته الخطابئة)» وفى المقابل 
فإنّ تبعيّة (21) للسياق أقوى بكثير. فالاستلزامات الخطابيّة التي يمحكن الاستدلال عليها انطلاقاً 
من (21) تختلف بحسب طريقة حديثئنا عن زيد أي سلبا أو إيجابا. إضافة إلى ذلك. لا شيء يمنع 
من اعتبار أنّ القائمة الواردة في (23) غير شاملة وغير كافية للإيفاء بالفعكرة المعقّدة التي يريد 
المنتكلم إبلاغها. ونحيل حول قضيّة الاستعارة إلى الفصل 15. 
إذن نلاحظ أنّ المقاييس التى اقترحها «غرايس» ليست ثسروطا ضروريّة ولا حكافية 
لتحديد الخاضية المحادثيّة للاستلزام الخطابيّ. 
من الأحيد أن قابليّة الاحتساب هو شرط ضروري» مع أنه ليبس كحافياء لحكتّه ضروريٌ 
بصفة مبتذلة. وعدم قابليّة الانفصال ليس شرطا ضروريا للاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة فلا شيء 
يمنع من التفحكير في أن تختلف وحدتان معجميتان في لسان طبيعي ماء بحيث تلغي إحداهما 
الاستلزام الخطابي المحادثي المرتبط بالأخرى. وإذا كان مقياس عدم قابليّة الإلغاء شرطا ضروريًا 
للاستلزامات الخطابيّة المحادئيّة فإنه لا يمكوّن مع ذلك خاضية نوعيّة» فكلما كان الاستلزام 
الخطابن معمّما (أي كلما كان متكلسا) كان إلغاؤه أصعب. أمنا بالنسبة إلى المقاييس الأخرى 
فقد رأينا أنّها إِمَا أن تحكون مستلزمة استلزاما مبتذلا / فى تعريف الاستلزامات الحواريّة أو أن 


تكحون دائرية في تعريفها. إذن فمقهوم الاستلزام الخطابي المحادثيّ هو مفهوم ذو حدود ضبابيّة 


2. الاقتضاءات والاستلزامات الخطابية 

كان مفهوم الاستلزام الخطابيّ المحادثيّ بمثابة القريب الفقير بالنسبة إلى التداوليّة 
الأدبتات التداوليّة. ويعتبر هذا المقال طريفا من حيث أنّه: 
)2 يحاول أن يبيِّن أنّ عددا حبيراً من الظواهر الملحقة بصنف الاقتضاءات عامّة 
هي في الواقع حالات كلاسيكيّة للاستلزامات الخطابيّة إمَا الوضعيّة أوالمحادثيّة. 
(ب) يدرج تحليل الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة في إطار علم دلالة صوريّة هي 
دلالة مونتاق»» وبصفة أخص فى الترجمة التي قدّمها مونتاق» في عمعصضةءء 1 جعممءط لم 
(210) ممنعهء 01252111 04 زر اجع » «مونتاق» 4 في أهمّ أعماله» «دأو: تي»» «ووا 5 و«بيترز» 
1 5م6ء2 عع 1ل7/2آ,*<ه2 فى مقدّمة حاملة جدًا ل 210 وغلميش» عطعنتصلدق 
1 في أوّل مدخل باللغة الفرنسيّة). 
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ونحن لن نتطوّق فى هذه الفقرة إلا إلى نقطتين هماء تحليل حالات اقتضاء باعتبارها 
استلزامات خطابتّة محاديّة مخصّصة من ناحية:» وتحليل حالات اقتضاء باعتبارها 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابي المحادثي المخصص 
أخصٌ جمل الشرط الامتناعيّ. ويتممّل أحد التحاليل العديدة التي أنجزت في هذا الشأن 
(راجع «لايحكوف» 1072 و«جايز» و«رييبول» 0 أانمطع عه 22[ في عمل تأليفي) في 
القول إنّ الشروط الامتناعيّة تقتضى كذب شرطها. 
وبذلك فإنّ القول (24) يقتضي أنّ المطر لا يهطل في الخارج: 
(24) لو كانت الأمطار تهطل في الخارج لغطى وقعها فوق السقف أصواتنا. 
الشخط عا أله إذا ححاتت الججدلة مكايا عالقة فإتقا تفترض لأسناب لست هن طبع عطق 
أنّ الشرط كاذب فالمخاطب يستنتج؛ وهو يستمع بوضوح إلى المتكلء كذب الشرط. لنلاحظ 
حذلت أنه من غير المقبول أن نتخئّل مقاما يحكون فيه الشرط صادقا والجواب كاذباء ومردّ 
ذلك دائماً إلى أسباب تداوليّة. وباختصار فإنَ الأسباب التي تمكننا من تقديم تحليل صدقيّ أو 
دلالي خالص للشروط الامتناعيّة لا تبدو كافية بما أنّنا يمحكن أن نقدّم لها تأويلا تداولتًا. / 
لج بعض هذه الشروطء بالإضافة إلى ذلحت. تؤوّل ضروزة باعتيان أن لها شرطا 
صادقا كما يبيّنه المثال (25): 
(25) لو كانت فاطمة تشكو من الحساسية للبنسلين لكان لها بالضبط الأعراض 
التي تبدوعليها. 
يستنتج المخاطب هنا أنْ فاطمة تشدكو من الحساسيّة للبنسلين. 
لا نستطيع إذن أن نتبنيئ جدّيا القاعدة : «الشرط الامتناعيّ ذو الصورة المنطقيّة «إن 
«ق» 9862 يقتضي كذب «ق» ». وإذا حانت هذه القاعدة خاطئة فإِنّ ذلحك لا يعود» 
بكلّ بساطة:. إلى أنّ الشروط الامتناعيّة لا تملك الخاضيات التى أسندت إليهاء بل 
إلى أنَّ كذب شرطها ليس مقتضى بل مستلزما خطابيّاء بعبارة أخرى» تحكوّن الشروط 
الامتناعتّة عددا من حالات الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة المخصّصة التى تستوجب 
اللجوء إلى السياق وإلى الحكم المحادثيّة في الوقت نفسه. والحكمتان اللتان سيرجع 
إليهما هنا هما حكمتا النوع أو الصدق («لا تخبر بما تعتقد أنه كاذب») والمناسبة 
(«دكن مناسيا»). 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابن الوضعين 
تتممّل فرضيّة «كرتونن» وبترس في أنّ عددا كبيراً من حالات الاقتضاء هي في 
الواقع استلزامات خطابيّة وضعيّة. ومن أدل الأمثلة على ذلك نجد العوامل: «فقط. حت 
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كذلك». وأفعال اليقين: «نسيء أدرك». والأفعال الاستلزاميّة: «نجحء فشل» وأخيراً 
أبنية التخصيص أو الشبيهة بها. ولن نناقش هنا إلا حالات العامل عصغم: «حتيّ» 
2 تحليل حتّى 1116126 
تمّت الإشارة إلى أنّ ع6« أي «حتى» لا تقوم بأيّ دور في تحديد شروط صدق 
القول. بعبارة أخرى فإنّ شروط صدق (26) هي ذاتها روط صدق (27)» وهاتان 
الجملتان صادقتان إذا وفقط إذا كان القول «زيد يحب فاطمة» صادقا: 
(26) حتئ زيد يحب فاطمة. 
(27) زيد يحب فاطمة. 
وهذا يعني أنه إذا كانت «حتئ» لا تقوم بأيّ دور في شروط صدق 277) فإنّ ذلك 
لا يعنى أنّها لا تسههم البتّة في معنى القول. وفعلا فإنَ القول (26) يسمح بالاستدلال على 
(28) وهو أمر لا يسمح به (27): 
(28) أ. أشخاص آخرون غير زيد يحون فاطمة. 
ب. من بين هؤلاء الأشخاص نجد زيدا أبعدهم عن حبّ فاطمة. / 
الجدير بالملاحظة هنا أنّ «كرتونن» وميترز» يريان أنّ المنحكلم في (26) يلتزم ب (28) على قدر 
التزامه ب (27). لكنّ هذين الصنفين من المعلومات ليسا بتفس الأهمية: إذ أن تبكيتات (28) التي 
تخصٌ «حتىّ» تكون ألطف من تبكيتات (27) الذي يمثل جزءا من معنى (26). 
تتمثّل النقطة الهامّة في أن الفرق بين (26) و(27) هو ذات الذي يوجد بين مايقال 
وما يستلزم خطابيّاء بعبارة أخرىء يقول المتحكلّم في (26) أنه من الصحيح أنّ زيدًا يحب 
فاطمة ويستلزم خطابيًا أنّ أشخاصًا آخرين غير زيد يحبّون فاطمة وأنه كان من المتوقع 
ألا يحيّها زيد. إضافة إلى ذلك. فإنّ هذه الاستلزامات الخطابتة وضعيّة إذ لا يممكن. 
من ناحية» إستادها إلى أىٌّ مبد! محادثيّ أو إلى أيّ سياق إلقاء قول صكان وهي تنقدح من 
وجود «حتىّ» في القولء ولا يمحكنء من ناحية أخرىء إلغاؤها دون أن ينتج عن ذلك 
قول متناقض كما يبيّنه (29): 
(29) ؟ حتى زيد يحب فاطمة» لكن لا أحد غيره يحتهاء 
ِنّ إحدى القضايا التي وجد لها «كرتونن» ومبيترزء حلا قضيّة الإسقاط أي قضيّة 
معالجة الاقنضاءات (أو الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة) في الجمل المركبة (راجع: 
الفصل 8. الفقرة 2.4). 
لتأخذ فعل يقين مثل «لاحظ» ومثال بنية شر طيّة: 
(30) لاحظت للتوَّ أنه حتّى زيد يحبّ فاطمة. 
(31) إن كان حتّى زيد يحبّ فاطمة فإنّ كل شيء على ما يرام. 
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تقول الجملة (30) إن المتكلّم لاحظ أنّ زيدا يحب فاطمة» ولكتّها لا تعني أنه لاحظ أنّْ 
أشخاصا آخرين غير زيد يحون فاطمة أو أن زيدا كان أبعدهم عن حتّها. بعبارة أخرىء فإنّ معنى 
«لاحظ» لا ينطبق» من وجهة نظر صدقيّة إل على القضية التي تحدّد شروط صدق «حتىّ زيد يحب 
فاطمة»: يعني «زيد يحبّ فاطمة». لكن الأكثر من ذلك أنّ المتكلم في (30) يلتزم بصدق 
(28) بنفس الطريقة التي يلتزم بها المتكلم في (26). فالجملة المركبة ترث (لمعلعطم) إذن 
الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة للجملة المتقمة. وهذا النوع من التحليل ذاته ينطبق على الجملة 
الشرطيّة (31). فالمتكلم هنا لا يلتزم بصدق (27) إذ لا يعرف إن كانت القضية «زيد يحب 
فاطمة» صادقة» لكنّه يلتزم بصدق (28) التزام المتكلّم بها في (26). 


2 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاقتضاءات التداوليّة 


يقع تحليل «كرتونن» وميترز لمفهوم الاستالزام الخطابيَّ الوضعيّ في إطار نظريّة 
صوريّة هي دلالة «مونتاق» (ترجمت الملاحظات غير الصوريّة. التي وقعت صياغتها في 
2 في المنطق المفهوميئ ل««مننهة ]نم0 |0 انع مم1 عمط م»ر اجع » «مونتاق» 
4). لحنّهما حاولا إضافة إلى ذلكت. تقديم تفسير وظيفيّ لذلاكت المفهوم. وهتأ 
[262] تلتقي حدوسهما بحدوس ستالنيكار مععلدصله:5 حول مقهوم الاقتضاء/ التداوليّ» 
كما ينضح ارتباط نظريّة الاستلزامات الخطابيّة عند «غرايس» بمفهوم المعرفة المشتركة 
ارتباطا صريحا. 
وتتممّل فرضيّتهما في أنّ المشاركين في المحادثة يأخذون. في كل لحظة من 
لحظاتهاء جملة من القضايا مأخذ الصدقء وذلحت مثلاً باعتبار ما قيل إلى حدود تلت 
اللحظة. وهذه المجموعة من القضايا تحكوّن الخلفية المشتركة للمحادثة («مصحدمء 
لسمسدعع). إضافة إلى ذلك» يفترض الباحثان أنه لا يمكن التلفظ بجملة ماء في محادثة 
يتوفر فيها التعاون, إلا إذا لم تحكن تستلزم وضعيّا قضايا قد تحكون محل نقاش في تلك 
اللحظة من المحادثة. وبما أن أقل القضايا إثارة للنقاش هى حتما تلك التى تنتمى إلى 
الخلفية المشتركة للمحادثة: فقد جاز لنا أن نس تنج أنّ كلّ استلزام خطابن وضعيّ 
ينتمي إلى الخخلفيّة المشتركة للمحادثة. بعبارة أخرىء توافق الاستلزامات الخطابيّة 
الوضعيّة» من حيث وظيفتهاء ما سمّي بالاقتضاءات التداوليّة (ر اجع » استالنيكار 1977: 
غازدار» 1978). 
وإذا كان «كرتونن: وهيترن قد تمحكنا من إثبات أنّ عددا كبيراً من الاقتضاءات 
الدلاليّة تمل في الواقع» من جهة خخصائصها اللغويّة استلزامات خطابيّة وضعيّة فإنّهما 
يبيتنان هناء من وجهة ة نظر وظيفيّة» أنّ مفهوم الاستلزام الخطابيّ الوضعيّ يوافق ليا 
مفهوم الاقتضاء التداوليّ. إذن فعوض أن نس تمر في التمييز بين نوعين من الاقتضاءات: 
الاقتضاءات الدلاليّة والاقتضاءات التداوليّة» من الأفضل اللّجوء إلى مفهوم غير صدقىّ 
وغير تداولي وهو مفهوم الاستلزام الخطابيّ الوضعيّ. 
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2 النفي العادي والنفي المتناقض 

الاقتضاء وخاضة ما تعلّق منها بمنزلة النفي. فقد رأيناء في الفصل 8. أنّ أحد الإشحالات 
التي يطرحها مفهوم الاقتضاء الدلاليَ هو حتميّة تصوّر ضربين من النفي أحدهما داخليّ 
لا يمس الاقتضاءات والآخر خارجيّ وهو يسلط على الاقتضاءات. ولقد وصفنا النظريّات 
التي تفضي إلى الاعتراف بهذين النوعين من النفي بنظريّات اللبس وجعلناها مقابلة 
لنظريّات أحاديّة الدلالة. فما هو شأن النفي في المقاربة التي تعتبر الاقتضاءات استلزامات 
خطابيّة وضعية؟ يعترف «كرتونن؛ و«بيت رز بأنّ بعض الأقوال التي ينفي قسمها الثاني 
استلزامات القسم الأوّل الخطابيّة الوضعيّة ليست متناقضة: 

'(32) أ. لم يتخلف أحمد عن الحضور. في الواقع لم يكن من المفترض أبدا أن 

ج. فاطمة ليست مريضة أيضاً. لا أحد غيرها مريض. / 


يتممّل الحل الذي اقترحاه في التمييز بين نوعين من النفي يسمّيانهما النفي العاديّ 
(يوافق النفي الداخليّ) من ناحية» والنفي المتناقض (يوافق النفي الخارجيّ) من ناحية 
يستلزم استلزاما خطابيَا وضعيّاء في حين أنّ الضرب الأوّل لا يؤثّر إلا فيما يقال وهو لا 
يؤْثّر في الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة. 

إذا كانت 9 جملة إثبات يمثل معناها ب ١‏ ه3؟؛ ا » حيث 30 هو توسعة هم1ئمع5» للجملة 
9 (ما تقوله4) و9! هي الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة للجملة # إذن يمكن تحديد نوعي النفي 
على النحو التالي: 

(33) أ. نفي عاديّ للجملة : ,حم هت ؛ جا 
ب. نفي متناقض للجملة إ: دحم [ت .م '] ؛ [جا ماحم ها] , 

بعبارة أخرىء فإنّ النفي العاديّ لا ينفي إلا التصريح بالقضية #» في حين يفهم النفي المتناقض 
على أنّه نفي للوصل بين التصريح والاستلزام الخطابي مع الإبقاء على إمكاتيّة نفي الاستلزام 
الخطابي الوضعي. 

نلاحظ إذن أنّ الحل الذي يقدّمه كرتونن؛ وميترز: هو أقرب إلى الحلٌ التقنيّ منه 
إلى المعالجة العميقة للإإشكالات التى يطرحها مفهوما الاقتضاء الدلالي والاقتضاء 
الفض!ا فى الربط بين جملة الظواهر الاستدلاليّة» دلاليّة كانت (أي صدقيّة) أو تداوليّة 


23 


]263[ 


]264[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


(أي غير صدقيّة).وهي مقاربة غهازدار» التي صاغها في أطر وحته (راجعء «غازدار» 1977) 
وعاد إليها في غازدار» (1979). 
3. الاستلزامات الخطابيّة الكمّية المعمّمة 
تعتبر مشكلة قابليّة الإلغاء إحدى المشاكل القارّة في الأدبتّات التداوليّة حول 
الاقتضاءات والاستلزامات الخطابيّة. ومن أهمّ الحلول التي اقترحت لهذا الإشكال نجد 
الحلٌ الذي قدّمه «غازدار» (1979). فقد أقام سلمية لضروب الاستدلال. ومفاد هذه الفكرة 
هو أن الاستلزامات الخطابيّة والاقتضاءات يمكن أن تلغى سياقيًا بخلاف الاستلزامات. 
ولتحديد إمكانيّة الإلغاء يجب إقرار ترتيب ما لتطبيق الاستدلالات التداوليّة. والتراتبيّة 
التي يقترحها هي التالية (ر اجع » «ليفنسن» 1983, 213): 
نظام تطبيق الاستدلالات التداوليّة 
1. استلزامات الجملة الملفوظة ج. 
2 الاستلزامات الخطابية من جملة صغرى للجملة جج. 
3 الاستلزامات الخطابة الدرجيّة للجملة ج. 
4. اقتضاءات ج. / 
بعبارة أخرى. فإنَّ وَل الاستدلالات المستقاة من جملة «ج» هي استلزاماتهاء تليها استلزاماتها 
الخطابتّة» وأخيراً اقتضاءاتها. وبما أنّ الاستلزامات ليست قابلة للإلغاء فإِنْ الاستلزامات الخطابية 
والاقتضاءات هي التي ستلغى إن ناقضت قضيّة من القضايا المنتمية إلى الخلفيّة المشتركة للمحادثة 
وخاصّة الاستلزام. وسنعود إلى هذه الحالات لاحقا. 
3الاستلزامات الخطابيّة المعمّمة والاستلزامات الخطابيّة المحتملة والاقتضاءات 
يتمثّل المفهوم الأساسي عند «غازدار» في مفهوم الاستلزام الخطابيّ المعمّم الذي يوافق 
مجموعة فرعيّة من الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة. وتعتبر هذه الاستلزامات الخطابئّة 
محادثيّة من حيث أنّ القادح لها هو حكمة محادثيّة» والحدكم التي يستعملها غازدار» 
هي؛ أساساء ححكم النوع والحكم. إضافة إلى ذلك» سنرى أن مقاربته تستوجب التمييز 
بين نوعين من الاستلزامات الخطابيّة هما: الاستلزامات الخطابيّة المحتملة أو الاستلزامات 
القابلة للاحتساب بمعزل عن السياق» والاستلزامات الخطابيّة الحاصلة التي تعتبر نتيجة 
للتعامل بين السياق والجملة الملفوظة. ويصلح هذا المبدأ نفسه لظواهر الاقتضاء. لذا 
فسيقع بهذا الاعتبار» تمييز الاقتضاءات المحتملة من الاقتضاءات الحاصلة. 
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3 الاستلزامات الخطابية النوعيّة والكمية 
أعاد غازدار» (1979» 46) صياغة حكمة النوع الأولى («لا تقل ما تعتقد أنه كاذب») 
على النحو التالي: 
النوع 
وتتممل نتيجة هذه الصياغة الجديدة في أنّ 525 إخبار ينتج آليَا استلزاما 
خطابيًا توعيًا (ععنم عناصم صنتلددي): 
الاستلزام الخطابى النوعى 
قول المتكلّم «ل» للجملة «0» يستلزم خطابيا «دك (» (حيث تقرأ دك له دل 


وبذلك فإِنْ شروط نجاح عمل إخبار متضمّن في القول (راجع» الفصل 1) لن تكون سوى 
حالة مخصوصة من الاستلزامات الخطابتّة هي الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة النوعيّة. 


ملاحظة: رأينا في الفصل 7 (الفقرة 1.2.2) أن «غرايس» كان يرفض أعتبار شروط نجاح 
الإخبارات استلزامات خطابتة محادثية. فإذا تلقظ ل بقول ق في صيغة الإخبار فإنّه لا يستلزم 


خطابتا مع ذلك » أن ل يعرف أو يعتقد أن ق» بالمعنى الذي يقصده «غرايس؛ لفعل يستلزم. 
يفسر الإنجاز الذي حقّقه غازدار» هنا برغبته في شكلنة الاستلزامات الخطابتّة وبلجوئه إلى 


(معدوندمقعكنمة) مثل ك (بالنسبة إلى عَوَفَ) هو دليل واضح على ذلك. / 
مكن اللجوء إلى حكم الكمّ («أعط من المعلومات على قدر المطلوب» و«لا 
تعط أكثر مما يطلب منك من المعلومات») من صياغة حل عام للإشكال التالي. 
في الجمل (34) - (38)» تمكّل الجمل - ب استلزامات خطابيّة للجمل - أ» وتحتوي 
الجمل - ج على قضية تلغي الاستلزام الخطابيّ؛ وتستلزم الجمل-د الجمل -أ ولكنها 
غير متماسحكة مع استلزاماتها الخطابيّة (الجمل - ب): 
(34) أ. كان بعض الأولاد في الحفل. 
ب. لم يحكن كل الأولاد في الحفل. 
ج. كان بعض الأولادء في الواقع حانوا كلهم ني الحفل. 
د كان كل الأولاد في الحفل. 
(35) أ. حاولت فاطمة صرف صِك بنكي. 
ع اغاراك الة 00100 
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د. نجحت فاطمة في صرف صحك بنكي. 
(36) أ. أظنّ أنه مريض. 
ب. لا أعرف إن كان مريضا. 
ج. أعتقد. وفي الواقع أعرف أنه مريض. 
د. أعرف أنّه مريض. 
(37) أ. إن رآني زيد قسيخبر زينب بذلحك 
ب. لا أعرف إن كان زيد سيراني. 
اج. إن رآني زيدء وأنا أعرف أنه سيراني» فسيخبر زينب بذلك. 
د. بما أنّ زيدا سيراني فإنّه سيخبر زينب بذلك. 
(38) أ. أختي موجودة إا في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. 
ب. لا أعرف إن كانت أحتي في غرفة الاستحمام ولا أعرف إن كانت في 
المطبخ. 
ج. أختي موجودة إِمّا في غرفة الاستحمام أو في المطبخ» وأنا أعرف مكانها. 
د. أعرف أنّ أختي في غرفة الاستحمام. 
د. أعرق أنّ أختي في المطبخ. 
التعميم الذي يقترحه غازدار» هو التالي: كل من قال جملة - أء وحكان باستطاعته 
قول جملة -د» كان أقل إبلاغا مدا كان يمحكن أن يكون. بما أن الجملة -د أقوى 
من الجملة - أ. وإذا كان المتحكلم متعاونا ومراعيا لحكم الكم فإنّ قوله لجملة - أ 
يعود إلى استلزامه خطابيًا نفي الجملة -د. بعبارة أخرى. إِنّ نفي الجملة - د هو استلزام 
خطابيَ كمي معمّم للجملة - أ. وهكذا فإنّ القول «لم يكن كل الأولاد في الحفل» هو 
استلزام كمّىّ معمّم للقول دكان بعض الأولاد في الحفل»./ 
3 لاستلزامات الخطابيّة المحتملة والتحاصلة والاقتضاءات المحتملة والحاصلة 
أحدث غازدار» تمييزا بين الاستدلال المحتمل والاستدلال الحاصل بالتسبة إلى 
الاستلزامات والاقتضاءات معا. فالاستلزام الخطابيّ المحتمل هو ذاك الذي يمكن أن 
تبلّغه الجملة قبل الإلغاء السياقي. بعبارة أخرىء لا ينظر إلى ظواهر إلغاء الاستلزام الخطابيّ 
وحذلت إلى ظواهر إلغاء الاقتضاء باعتبارها أمثلة معاحسة لتعريف الاستلزامات 
الخطابيّة والاقتضاءاتء بل تعرّف» بعكس ذلك. بأنهًا مسارات سياقيّة. وهحكذاء فإنّه 
على الوصف اللغويٌ أن يتحكهّن يجملة الاستلزامات الخطابيّة والاقتضاءات المحتملة 
وكذلك بعدد معيّن من القيود المعيقة لاشتقاقهما. إن شروط مرور الاستلزام الخطابيّ 
أوالاقتضاء.من الاحتمال إلى الحصول ليست محدّدة هنا بسلسلة من القيود اللغويّة 


الاستلزامات الخطايية الوضعيّة والمحادئيّة 


(المرتبطة بوحداث معجميّة لها وظيفة الثقب أوالسدّاد أوالمصفاة. كما هو الشأن عند 
«كرتونن؛ 1973: وراجع: الفصل 8. الفقرة 2.4 من هذا المؤلف)» بل بشروط تداوليّة 
دقيقة. فحتّى لا يلغى الاستدلال التداوليّ (استلزام خطابيَّ محتمل أوأقتضاء محتمل)؛ 
يجب أن يحكون متماسكا مع القضايا التي تحكوّن السياق الذي يعرّف بأنّه جملة القضايا 
المقبولة دون نقاش من المشاركين في المحادثة؛ أي ليست محل تبكيت. 
لننظر فق حالات إلغاء الاقتضاءات كما تظهر في المثال (39): 
(39) لم يأسف عمر على فشله؛ بما أنه نجح. 
يستلزم (39) (40) استلزاما سيضاف إلى السياق قبل الاقتضاء المحتمل (41): 
(40) نجح عمر. 
(41) فشل عمر. 
بما أنّ (41) ضعيف بالنسبة إلى (40) ويما أنّ (40) قد أضيف ضرورة إلى السياق باعتباره 
استلزاماء فإِنّ الاقتضاء المحتمل (41) لن يضاف ولا يمكن أن يضاف إلى السياق. إذن» تفسّر 
عملية الإلغاء» بكل بساطة: بالترتيب الذي تنقدح وفقه الاستدلالات التداوليّة. 
لتفسير عملية إلغاء الاستلزامات الخطابيّة الحمّية للجمل - ب في ( (34) - (2)38 
علينا أن نقدّم تعريفا دقيقا لمفهومين متدخلين في تراتبئة الاستدلالات التداوليّة, هما 
مقهوما الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ والاستلزام الخطابيّ من جملة صغرى. 
 1]267[‏ 2.3 الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة والاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى / 
ترتبط الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة بالمحمولات الدرجيّة في حين ترتبط 
الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى بالروابط المنطقيّة «إن» و«أو». 
3 السلالم الكمّية والاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة 
يتمثّل المفهوم المحوريّ في مفهوم السَلّم الكمّيّ؛ وسنقدم له التعريف التالي (حسب 
«هورن؛ 1972». ولغازدار» 1979 و«ليفنسن» 1983): 
السَلم الكمَي 


السَلّم الكميّ هو مجموعة منظمة من المحمولات ٠‏ و» ورروء ..«ىى » بحيث إذا 
كان ا إطارا تركيبتا و«ا(وي)» جملة سليمة البناء فإِنْ «ا(ق)» تستلزم «أ(وى)» 


ودالواة تستلزم «ا(ق)» لحن العحس غير ممكن. 
نستطيع أن نقدّم الأمثلة التالية لللالم الكمَيّة: 
)م42 حل أغلب» كثير) بعض » قليل...» 
دلا أحده ليس الكل 
أكيد» مر جحء ممكن» 
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0 دائماك غالباء أحيانا» 
0 و أوه 
دن ...ىن 5 24 43 22 1: 
0 ممتان جد 1 
0 يغلي» ساخن» 
0 يأردى منعش» 
الخ. 
نقرٌ مثلاً أن القهوة إن كانت تغلي فهي ساخنة لكنّ العكس لا يصح. حذلك إذا كان 
من الأكيد أنّ المطر سينزل فإنه من المرجح أنها ستمطر وليس العكس. فمفهوم الاستلزام هو 
إذن أساس الشلالم الحمّية. وبصفة عامّة» نقول إن المحمولات» في السّلالم الكمّية؛ مترابطة 
تتازليَا (لصداهط - معجرم1) وفق علاقة الاستلز أم. 
والآن نستطيع أن نعرّف الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ (راجعء ليفنسن؛ 1983» 133 عن 
غازدان 9 58): 1 
الاستلزام الخطابىّ الدرجي 
ليحن السلّم هو ويء و. ..و ». إذا أخبر المتكلم بالجملة .أ (وي) فهو يستلزم خطابيا 
حم | (ى) وإذا أخبر بالجملة أ (و,) فهو يستلزم خطابتا - | (ى) وس؟ | (و,)» وبصفة 
عاقة فإنّه إذا أخير بالجملة | (و.) استلزم خطابتَا م | (وى _ ,)» حم | (وى .,) وهكذا 
إلى غاية -؟ 1 (ى). 
لنعد إلى الأمثلة (34) حتّى نفسّر الاستلزام الخطابي الدرجي: 
(34) أ. كان بعض الأولاد في الحفل. 
ب. لم يحكن كل الأولاد في الحفل. 
ج. كان بعض الأولادء وفي الواقع كانوا كلهم في الحفل. 
د. كان كل الأولاد في الحفل. 
رأيناأنٌ الاستالزام الخطابيّ الكمّيّ للقول (34أ) هو (34ب) وأنّ (34د) يستلزم 
[(268)] (134). فدكل وبعض» تنتميان» من وجهة نظر كمّية» إلى / السَلم نفسه يمأ أنَّ «كل» 
من الكل إلى البنعض. وإذا كانت «كل وبعض» تنتميان إلى السلم الكمى نفسه 
فإنّنا يمكن أن نتكهّن بأنّ التلفظ ب «بعض سس » يتتج الامسستلزام الخطابيّ المحادثيّ 
«ليس كل س». وبالفعل فإذا كانت محمولات السلم مترايطة تنازليًا بالاستلزام فإنّها 
تترابط تصاعديًا بالاستلزام الخطابي. بعبارة أخرى. تستلزم (34أ) استلزاما خطابيا حكمّيا 
(34ب). 


]269[ 


الاستلزامات الخطابتة الوضعيّة والمحادئتة 


يبقى تفسير إمكانيّة (34ج). إذ كيف لا تعتبر هذه الجملة متناقضة وقد ألغت الاستلزام 
الخطابي المحتمل المرتبط ب«بعض» ؟ وحيف نفشر» من ناحية أخرى» إمكانية مثل 
هذا الإلغاء؟ تستوجب الإجابة عن هذين السؤالين المرور بمفهوم الاس تازام الخطابيّ 
المحتمل واللجوء إلى علاقة التراتب بين الاستدلالات التداوليّة. ف(34ج) تستلزم (34): 
وهذا الاستلزام لا يتماشى مع الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ (34ب). وبما أن ترتيب تطبيق 
الاستدلالات يقضي بأنّ الاستلزامات هي التي تضاف أوَّلا إلى السياق وبعد ذلك فقط 
يأتي دور الاستلزامات الخطابيّة» فإنّنا نفهم كيف يعطل الاستلزام الاستلزامات الخطابئّة 
المحتملة. إذن فالتمشّى الذي نفسر به إلغاء الاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة هو نفسه الذي 
نفسّر به إلغاء الاقتضاءات. 
3 الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى. 
الخطابيّة الكمّيّة المرتبطة بالروابط مثل (37) و(38): 
(37)). إن رآني زيد فسيخبر قاطمة بذلك. 
بء لا أعرف إن كان زيد سيراني. 
ج. إن رآني زيدء وأنا أعرف أنه سير أني» فإنه سيخير فاطمة بذلك. 
د. بما أن زيدًا سيراني فإنّه سيخبر فاطمة بذلحك. 
(38) أ. أختي موجودة إِما في غرفة الاستحمام أوفي المطبخ. 
ب. لا أعرف إن كانت أختي في غرفة الاستحمام أو في المطبخ. 
ج. أختي موجودة إِمَا في غرفة الاستحمام أو في المطبخ» وأنا أعرف مكانها. 
د. أعرف أنّ أختي في غرفة الاستحمام. 
رأينا أن «أو» تنتمي إلى السَلّم الكمّيّ ىو أى» من هنا نستطيع أن نستدل على تأويلها 
الإقصائي بالاستلزام الخطابيّ الدرجي (راجع الفصل 6» الفقرة 2.3.3 من هذا المؤلف). 
لكنّ مثل هذا الإجراء لا يفسّرء مع ذلك»ء جهل المتكلّم لمكان وجود أخته وهو ما 
يبلغه الاستالزام الخطابيّ (38ب). إذن فهذا الاستلزام الخطابيّ ليس درجيّاء بل نقول نهد 
من جملة صغرى لأنه يرتبط بنوع الجملة أو البنية / التركيبيّة التي ينقدح منها. ففي المثال 
(37) يفترض التأويل بلغة الاستلزام الخطابيّ الدرجيّ وجود سلم كمي مما أن إنْ» وهذا 
البجلم لا يمكن تعليله تعليلا صدقيا. إذن» فإنّ (37) إن استلزم خطابيًا (37ب) فذلكت 
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يعود إلى نوع مختلف من أنواع الاستلزام الخطابي الكمّيَ هو الاستلزام الخطابيّ من 
جملة صغرى وتعريفه هو التالى (راجع» غازدار» 1979» 59.» «ليفنسن» 1983. 136): 
الاستلزام الخطابى من جملة صغرى 
لتكن «ج» جملة مركبة محتوية على جملة مضمّنة «م». بحيث «ج» لا تستلزم ولا 
هي تقتضي «م». ولتحكن «ر» عبارة بديلة للجملة «احج » محتوية على «م» يبحيث «ر» 


تستلزرم أو تفتضي «م», نقول إن المتكلم إذا أخبر بالجملة «ج» بدل «ر» فإنّه يستلزم 
خطابيًا أنه لا يعرف إن كانت «م» صادقة أو كاذبة وأنّه يستلزم خطابيًا «ج مم ج 


حوم» («يمكن أن تحكون «ج» ويمكن أن تكون «لا-ج») 
إِنّ الحدس الذي يترجمه هذا التعريف هو التالي: إذا لم تلزم عبارة لغويّة ما المتكلّم 
بصدق قضية مضمّنة:» وإذا وجدت عيارة أقوى يمحكن أن تلزمه» فإنّ التلفّظ بالعبارة 
الأضعف يستلزم من جملة صغرى جهل المتكلّم بصدق القضية المضمّنة أوبكذبها. 
وهذا مثال بسيط جذا يفسّر هذه الظاهرة: 
(43) أظن أنّ فاطمة قد خرجت. 
(44) أعرف أن فاطمة قد خرجت. 
يستلزم (44) أنْ فاطمة قد خرجت ويقتضيه. أما (43) فهو لا يستلزم أنّ فاطمة قد خرجت ولا هو 
يقتضيه. فإذا اختار المتكلّم (43) مكان (44) فذلك لأنه لا يعرف إن كانت القضية «خرجت 
فاطمة» صادقة أو كاذية. 
حيف يسممح تعريف الاستلزام الخطابي من جملة صغرى بتفسير الاستلزامين 
الخطابتين الحمّيين (37ب) و(38ب) ويتفسسير خاضّية عدم التناقض في (37ج) و(38ج) 
حيث علق الاستلزام الخطابين مسن جملة صغرى؟ للإجابة عن هذين السؤالين» يجب 
الإقرار بن الرابطين «إن» و«أو» لهما شكل أقوى هوء على التوالي: «بما أنّ» و«و». 
وإذا احترم المتحكلّم حكمة الحكمّ فهذا يعني أَنّه لا يمكن أن يتلظ بالك كل الأقوى 
وأنّه لا يممكن. إذن, أن يلتزم بصدق القضية الشرطيّة أوبإحدى قضايا الفصل. وهكذا 
نستطيع أن نصوغ الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى للرابطين «إن و أو» صياغة 
أكثر شكلنة: 
الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى للرابطين «إنء و«أو» 
يستلزم الرابطان المنطقيان «إن» و«أو» استلزاما خطابيًا من جملة صغرى مجموع 
القضايا (ق ق» ق > ق. قم؛ قح م). 
بعبارة أخرىء فإنّ المتتكلم الذي يخبر ب«إنْ ق» م»؛ لا يمحكنه أن يلتزم بصدق «ق» 
و«م» في الوقت نفسه. وهذا يعني أنّ «ق» قد تكون صادقة أوأنّ «ق» قد تكون 
كاذبة أوأنٌ «م» قد تكون صادقة أوأنّ «م» قد تكون كاذية. وهذه النتيجة نفسها 
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[270] تصلح / للرابط «أو». ولكي نلخص العلاقة بين الأء كال القويّة والأشكال لد 
وبين الاستلزامات الخطابيّة الحكمّية» نعرض الجدول التالي: 


الشكل 5 


تفسَر إمكانيّة تحقّق (37ج) و(38ج) الآن بالطريقة التالية: تستلزم (37ج) و(38ج) 
على التوالي (37د) و(38د - د). فبما أنّ الجمل - د أقوى من الجمل - أء وبما أنّها تستلزم 
على التوالي صدق «سيراني زيد» و«أختي 2 غرفقة الاستحمام» أو «أختي في المطبخ». 
فإنّه يجوز لنا أن نستنتج من ذلك أنّ المتحكلم, في الجملتين-أء لا يعرف إن كان زيد 
سيراه أو أنه لا يعرف إن كانت أخته في غرفة الاستحمام أو أنه لا يعرف إن كانت 
أخمه في المطبخ» وذلك تبعا لمبدأ الاستلزام الخطابيَ من جملة صغرى. لكنّ هذه 
الاستدلالات هى استلزامات خطابيّة ويممكن. بهذه الصفة» إلغاؤها. إذن» فإذا كانت 
تابكة للالناءوون أن ايكون القول غير سمانيك أو تساتشا ولك لأنها مسقة بعد 
الاستلزامات. إنّ الاستلزامات وحدها هى التى تضاف إلى السياقء أنا الاستلزامات 
الخطابئة المحتملة للجملة الشرطية أو للجملة المنفصلة فقد عطّلت. 

لقد نظرنا هنا في مقاربة غاية في التمام لظواهر الاستلزام الخطابيّ الكمّى» وهي مقاربة 
تحل ثلائة مشاحكل. فى وقت واحدء تتعلق بالاقتضاءات وبقابلّتها للالغاء وبإسقاطها. 
وسنقدم الآن مقاربة في الاتّجاه نفسه تهدف إلى تبسيط عدد الحكم المحادثيّة ووظائفها 
وإلى تنظيمهاء وأهم ممثّلي هذه المقاربة نذكر ««هورن و«ليفنسن». 

4. من التحكم إلى المبادئ 

رأينا في الفقرة السابقة أنّ الحكم المحادئيّة المستعملة في احتساب الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة المعّمة تقتصر على حكم الكمّ التي تفضي مراعاتها إلى الاستلزامات 


5ظ2 


الخطابيّة الكمّية المعمّمة. وقد سعى عدد من التداوليين» منذ أعمال «غازدار» إِمّا إلى 

اختزال عدد الحدكم المحادثيّة أو إلى تفسيرها انطلاقاً من مبادئ تواصليّة أعمْ. وسنقدّم 
(271)] لمحة سريعة عن توجّهين من هذا النوع هما توجّها «هورن» وليفنسن»./ 
ملاحظة: حتئّ تحكون الصورة كاملة. يجب إدراج أعمال سبربر» و«ولسون» حول المناسبة 
(راجع» «سيربر» ودولسون؛ 1986 و1989). ونحن في الواقع سنتعررّض» في فصول أخرىء إلى 
نظرية المناسبة وخخاصضة إلى تحويل مبد! التعاون والحكم المحادثية إلى مبد! واحد يحكون 
أساس التواصل اللفظيء »هو مبدأ المئاسبة. راجع. الفصول 2 3 6.4" 5 من هذا المؤلف. 
ستجدون عرضا حاملا لهذه المقاربات وستجدون كذلك في كارستون ممعوعده 
(1990) امتدادا لها في إطار نظريّة المناسبة. 


4 المبداً - ك والمبدأ- ع 
اتسرح «هورن» 0 1 إعادة 7 3 المحادثيّة بة في مبدأين متقابلين» 
مبدأ التحكثير في المحتوى الإبلاغيّ (الموافق لحكم الكمَّ عند غرايس»). 
ملاحظة: يشير الرمزان ١ص«‏ و«دك».. على التوالي» إلى حكمتي العلاقة أو المناسبة) 
والكم عند «غرايس». 
يلص «هورن: (1988) هذين المبدأين على النحو التالي: 
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- اعمل على أن تحكون مساهمتكت خافية؛ قل قدر |- اعمل على أن تكون مساهمتك 

ما تستطيع قوله (ياعتبار 'ع”) ضرورية؛ لا تقل أكثر مما يجب قوله 
(باعتبار "ك") 

- مبدأً العلاقة السفلى المقضية إلى الاستلزامات | - ميدأ العلاقة العليا المقضية إلى 

الخطابيّة المترايطة تصاعديًاء الاستلزامات الخطابتة المترابطة تنازليا. 


يضم حكمة الكم الأولى ل«غرايس» ”حجن لغ يضم حكمة العلاقة لمغرايس» ”"حن 


ا 00 |مناسبا")» ححكمة الحكمّ الثانية ("لا تقدّم 
وححكم الكيف الفرعية "تجنب اللبس" و "تجئب من المعلوعات أمضر ندا عو ساون 
العموضن ٠‏ وحكم الكيف الفرعية ("تجتب 
مثال نموذجي: الاستلزامات الخطابئّة الدرجتّة الهدر": 

مشال نموذجي: الاعمال اللغويّة غير 
المباشرة. 
الشكل 5 / 
من بين العوامل المحتدة لعلاقة التوثّر بين المبد!-ع والمبد!-.ك وما ينجرّ عنهما من 
استدلالات. نذكر إمحكاتتة الحصول على سلم كني يسعى إلى تقوية الخطاطات الاستدلالية 
التي يقودها المبدأ- كه أو على قوالب مخصوصة مقوّية للاستدلالات التي يحكمها المبدأ-ع 
(راجعء الفقرة 2.4). 


4 الميدأً - ! والمبدأ- ك 


قام «ليفنسن» (راجعء «أتلاس» وليفنسن» 1981 «ليفنسن» 1987) بتطوير مواز لحكم 
غرايس» ويعود منطلقه إلى ملاحظة الخلاف بين نوعين من الاستلزامات: الاستلزامات 
الخطابيّة الكنّية (درجيّة أومن جملة صغرى) أو الاستلزامات الخطابيّة - حك 
والاستلزامات الخطابتّة الإبلاغيّة أواستلزامات خطابيّة -إ. وقد رأينا في الفقرة 3 أنّ 
الاستلزامات الخطابيّة - حك تفترض أن المتكلّم قد أعطى أقوى معلومة. لكن يبدو 


أنّ هناك عددا مكبيراً من المقامات التي ينقدح فيها الاس تلزام الخطابيّ الحكمّيّ على 
أساس نَّ المتحكلم قد قدّم أَفُعف معلومة. وقد حدد دليفنسن» (1987. 65) الاستلزامات 


الخطابية - | بطريقة أدقّ على التحو التالي: 
الاستلزامات الخطابية - ! 
ليكن الشكلٍ الضعيف دمن والشنكن القوي دق» محمين إلى مجال دلالي 


وأحد بحيث دا (ق)» تستلزم 7 (ض)». إذا أخبر المتكلم 7 (ض)» فإنه يستلزم 
خطابا القضيئّة الأقوى 7 (ق)» بشرط أن تحكون متماشية مع ما أخذ مأخذ الصدق 


(أي ما ينتمي إلى الخلفية المشترحة للمحادثة). 
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و أمثلة الاستلزامات الخخطابتة - ! هي التالية (تصف الجملٌ - أ القوادح وتصف الجمل- به جع 
الخ الاستلزامات الخطابية - !): 


(45) تقوية الوصل (عهنددعصسط مدن صسزدم) («أتلاس» وليفنسن» 1987) 
أ. أدار رامي المفتاح واشتغل المحرّك. 
ب. أدار رامي المفتاح وبعد ذلحك اشتغل المحرّك. 
ج. أدار رامي المفتاح وبسبب ذلك اشتغل المحورّك. 
د. أدار رامي المفتاح كي يشتغل المحرّكت 
(46) استد لال مستدعى (غايس ود«زويكي: 1971 لم2 عع ووءق) 
أ. إذا قصصت العشب فسأعطيكت خمسين فرنكا. 
ب. إذا وفقط إذا قصصت العشب فسأعطيك خمسين فرنحا. 
(47) تجسير استدلالي («كلاركت وهافيلند 1977 لصداتد1 عه عاعدات) 
أ. أفرغ رامي لوازم الغداء في الهواء الطلقء كانت الجعّة ساخنة. 
ب. الجعة من مكرّنات الغداء. 
(48) بنية الانتماء المقوا لي (1972 ماعد5) 
أ. صاح الرضيع: حملته الأمّ بين ذراعيها. 
ب. الأمّ هي والدة الرضيع. 
(49) استدلال موجّه بقالب جاهز («أتلاس» وليفتسن» 1981) 
أ. حيّا زيد الوزير وإثر ذلحك ابتسم. 
ب. حيّا زيد الوزير - الذكر وإثر ذلك ابتسم. / 
(50) التقارن الإحاليّ المفضل (ليفنسن:» 1987) 
أ. دخل زيد وجلس 
ب. دخل زيد وجلس زيد. 


إن إلحاق كلمة وزير في (49) بالقوالب يعود إلى كونها تعتّن شخصا من جنس الذكور 
(الأسباب لغوية بقدر ما هي اجتماعية)» والتأويل المفضّل في (50) هو ذاك الذي يؤقن علاقة ة تقارن 
إحاليّ بين «زيد» و«هو». إن التأويل غير التقارنيّ الإحاليَ ممكن دائماً بالطبع لكتّه يبقى الحالة 
الموسومة. حين نقول إن (49ب) و(50كب) وحذلكت (45 ب - د) و(46ب) و(47 ب) و(48 ب) 

هي استلزامات خخطابيّة - إ فإنْنا نريد القول إن هذه الاستدلالات مسموح بها آليّا إلا إذا كانت 
مناقضة لما نعرفه حول العالم. 


ل شراات امات الخطابية - 0 الاستلزامات الخطابة حك 
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الاستلزامات الخطاييّة - إ. وقد اقترح «ليفنسن» الإجراء التالي (راجع» «أتلاس» ونليفنسن؛ 
1 ؛ وطيفنسن» 1987» 66): 
حكمة النسبيّة 
() لا تشغل نفسك بقول ما لا يقبل النقاش. 
(ب) افهم ما قيل على أنه متماسحت مع ما لا يقبل النقاش. 
مواضعة عدم قابليّة النقاش 
(أ) أن تحكون للمراجع وللمقامات خصائص القوالب الجاهزة أمر غير قايل للنقاش 
(ب) وجود ما تتحدّث عنه الجملة أو حقيقته أمران لا يقبلان النقاش. 
مبدأ الإبلاغية 
أحسن تأويل للقول هو التأويل الأكثر إبلاغيّة والمتماست مع ما لا يقبل النقاش. 
إِنَ الاستلزام الخطابي -! والاستلزام الخطابي - ك غير متلائمين فيما بينهماء 
فالاستلزامات -- ك تسمح لنا بأن نستنتج أنّ المنكلم قد أعطى المعلومة الأقوى في 
حين تتطلّب الاستلزامات - ! استخلاص أكثر ميا يقوله القول. وهذا الخلاف نفسه هو 
أصل المبدأين كك ردع لدهورن» بماأنّ المبدأ- ك يفسر الاستلزامات الخطابيّة 
الدرجيّة ومن جملة صغرى ويفسر المبدأ-ع التأويالات المرتبطة بالانتظارات المقولبة. 
وهذا ما جعل «يقنسن؛ (1987» 8 - 67) يقابل بين المبدأين - ك و-ع اللذين يصوغهما 
على النحو التالي: 
المبدأ- ك 
1. حكمة المتكلم 
«اعمل على أن تكون مساهمتكت إبلاغيّة بالقدر الذي تتطلبه أهداف التبادل 
المحادثيّ.» بصفة أدقٌ: لا تنجز خبرا أضعفه إبلاغتّاء مما تسمح به معرفتك بالعالم 


[274] إل إذا حان الخبر الأقوى مناقضا للمبداً -!. / 
2. لازمة المخاطب 
«افهم أنّ المتكلّم قد أنجز الخبر الأقوى والمتماست مع ما يعرف.» 
الصبدأ -! 
1. حكمة المتكلم: حكمة التقليل 
«قل أقلّ ماهو ضروري». أي أنتج المقطع اللَغويّ الأدنى الضروريٌ لتحقيق أهدافك 
التواصلية. 


2. استنتاج المخاطب: حكمة الإثراء 
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«ضكّهم المحتوى الإبلاغيّ لقول المتكلم بإيجاد تأويل مخصوص أكنر إلى أن ترى 
أنتك بلغت القصد الإبلاغيّ للمتكلم.» 
ترتبط النقطة الأساسيّة بحدكمة التقليل. إذ تعنى هذه الحكمة أَنّه من الممكن أن 
نقصد الكثير ونحن نقول القليل. لكتها تتقابل في كمّة أخرى بقاعدة تأويل توافق 
حكمة تكثير استدلاليّ تتطلب الاستدلال أحثر ما يمكن. 
ويجب أن نسججل كذلك أنّ النقطة المحوريّة لهذين المبدأين هي مفهوم عدم قابليّة 
الناتج عنه ملائما لما يكوّن الخلفيّة المشتركة للمحادثة» أي أن يكون غير قابل 
للنقاش. وبهذه الطريقة اقترح ليفنسنء حل مش كلة القطيعة بين الاستدلالات - حك 
والاستدلالات -]: 
فض الخلاف بين الاستلزامات الخطابيّة - ك والاستلزامات الخطابيّة -! (1) 
عند وجود خلاف حقيقى» تكون الغلبة للاستلزامات الخطابيّة - ك على 
الاستلزامات الخطابيّة - 1 إلا إذا لم تكن تلك متماسخكة مع ما أخذ مأخذ الصدق. 
بعبارة أخرى. فإِنّ «حك» تربح «إ» في حالة وجود خلااف بينهما. 
لكنّ الجدير بالملاحظة أنّ أصل هذين النوعين من الاستلزامات الخطابيّة لا يعود 
إلى عناصر متطابقة» إذ تقود الاستلزامات الخطابيّة - | إلى تأويلات مقولبة وترتبط أساساً 
بألفاظ غير موسومة:؛ وتتحدّد الاس تلزامات الخطابية - ك. من ناحيتها بقوّة بما تتميّز 
به العناصر التي تقدحها من وسم. ويقترح «ليفنسن» وصف هذه الاستلزامات الخطابتة 
بالاستلزامات الخطابة - حك/ ف. باعتبار أنّ استعمال حكمة الكمّ يرتهن مباشرة 
يبحكم الكيف الفرعتّة «كن موجزا» و«تجلّب الهذر». يمكن إذن أن تعاد صياغة 
مشحلة الخلاف بين الاستلزامات الخطابيّة على النحو التالي: 
فض الخلاف (2) 
(0) الاستلزامات الخطابية- ك الحقيقيّة لها الغلبة على الاستلزامات 
الخطابئة -! 
(ب) في الحالات الأخرى» تقود الاستلزامات الخطابيّة -! إلى تأويلات مخصوصة 
مقولبة. 
١ج(‏ إذا وجدنا عبارتين أوأحثر » تتوسّع دلالتهما في نفس الانّجاه إحداهما 
[275] موسومة والأخرى غير موسومة» فإنّ الشحكل غير الموسوم / يبلّغ استلزاما خطابيًا- إء 
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ويستلزم الشحكل الموسوم خطابتا- ك/ ف عدم قابليّة تطبيق الاستلزام الخطابي - | 
المتامعث: 
وهمحذاء فإنّ (151) إذا استلزم خطابيًا- !| (ذكب) (وهو الشكل غير الموسوم): 
يكوق (51ج) مُستلزما خطابتا- حك / ف (1كد)» أي عدم قابليّة (51ب) للتطبيق. 
وعندئذ نفهم أنّ الممثّل النموذجيّ للاستلزامات الخطابيّة -! هو الأعمال اللغويّة غير 
المباشرة كما يتكهّن به المبدأ- ع لهورن»: 
(51) أ. استطاع زيد أن يحلّ المشكل. 
ب. حل زيد المشكل. 
ج. كان زيد يستطيع أن يحل المشكل. 
د. من الممحكن أل يكون زيد قد حل المشكل. 
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0. السَلالم الحجاجيّة والظواهر الدرجيّة» 


ترجمة: عزالدين المجدوب و توفيق قريرة 


1. اللغة والخاصيّة الرّجيّة 
لقد وصف عدد كبير من الظواهر الدلاليّة والتداوليّة انطلاقاً من خصائصها الدرجيّة. 
وتعتبر ظاهرة ما ذات خاصيّة درجيّة إذا اقتضى وصفها عنصرا له ارتباط متبادل مع عنصر 
العناصر المرتبطة بعضها ببعض ما نسمّيه سلما مرنّبا من المتعالقات 6126:م». وستقدم 
مثالين تقليديين من الظواهر الدّرجيّة: الألفاظ المتكاملة والمتضادّة من ناحية والأسوار 
1 الألفاظ المتكاملة والمتضادة 
غيرالدرجيّة. لنسآم أنّ الزواج يقابل العزوبة في حضارة ماء بحيث يحكون نعت شخص 
راشد بأنّهِ غير متزوّج يستلزم أنّه أعزب وهو ما يمحكن أن نلخصه بالاعتماد على مسلمة 
المعنى في (1): 
(1) - ا س (ليس متزْوّجا (س)-> أعزب (س)). 
لكل س: إذا س ليس متزوّجاء إذن س أعزب. 
ونحن نس آم بالتوازي مع ذلك بأنّ س إذا كان متزوّجا فإنّ ذلك يستلزم أنّ س 
ليس أعرب مثلما توضحه مسلمة المعتى (2): 
(2)- 17س (متروّج (س)-> ليس أعزب (س)). 
لكل سء إذا س متزوّجء إذن س ليس أعزب. 
1 إن التحليل المقدم صالح للفرنسية وتحتاج العربيّة إلى وصف نظير يكون خاصًا بها. [المترجم] 
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ملاحظة: سنفترض هنا أَنْ التقابل المعجميّ المفيد يقع داخل المجموعة التي تكرنها 
الوحدتان المعجميّتان [ متزوّج» أعزب]. أنا في الحقيقة فيتبغي أن نأخذ بعين الاعتبار 
المجموعة المعجميّة التالية: ( متروّج» أعزب» أرمل» مطلق]. وفي مثل هذه الحال يكون 
نظام التقابل المعجمي أكثر تعقيدا مثلما تبتنه الشواهد التالية: 
(3) أ. ماحكس ليس متزوّجا.ء إِنّه أرمل. 
ب. ماكس ليس متزوّجاء إِنّهِ مُطلق. 
لتقبل الآن على حالة لا يمعكن فيها مبدتيا أن نحدّد مس لمتي المعنى المعطاتين 
في (4) بل ما ورد فقط في (4. أ). وفعلاً فإنّ الاستلزام الوحيد الذي يصمٌ في (5) هو 
الاستلزام (66) أمَا الاستلزام (6 ب) فباطل ويمتّل كل متغيّر من متغيّرات القضايا ق 
(4) أ لس (ق (س) ->لا- ك (س)) 
ب. لا س (لا- ق (س) > كك (س)) 
(5) أ. ماتيلدا ماي 3/2 دكانط:2/ة جميلة 
ب.ماتيلدا ماي بدك مك[ تطتداية لبت جميلة. 
(6) أ. ماتيلدا ماي جميلة -> ماتيلدا ماي ليست قبيحة. 
ب. ماتيلدا ماي ليست جميلة ليه ماتيلدا ماي قبيحة. 
ليستا من الألفاظ المتكاملة مثل متزوّج وأعزب ولكتّهما من الألفاظ المتضادّة وميزتها 
الأساسيّة أنْها تحدّد قطبي سلم. ولئن كان من الممكن من خلال [حناية] التلطيف 
تأويل بديل مثل المذكور في (7): 
(7) ماتيلدا ماي ليست جميلة ولكتها عاديّة. 
ملاحظة: سنعود لاحقا إلى كون التأويلات المخقضة تمثّل عيّنات من اشتغال النفي 
اشتغالا يختلف عن اشتغاله في التأوي يلات المصعدة كالتي في (8): 


(8) ليست ماتيلدا ماي جميلة بل هي جميلة جدا. 


294 


]279[ 


السّلالم الحجاجيّة والظواهر الدرجيّة 


1 الأسوار 

ليست الصفات المتضادّة المجال الوحيد الموفي بتوضيح الظواهر الدَّرّجِيّة. إذ يوجد 
إلى جانبه شاهد لا يقل عن الأول تقليديّة هو مجال الأسوار. نذكر بأنّ السور في 
سان من الألسنة الطبيعيّة مثل الفرنسيّة أوالعربّة حلمة (من مثل: صناعارعدوقط 
وغيرها وفي العربية هو كلمة مشل كلء ولام التعريف والتنحكير وغيرها) أو تعبير 
جاهز (مثل: عل معدمدام دا أغلبهمء نلاءترما عمدسلسلة من؛ عمممه8 عصت 
مجموعة من. ع4كة هنا عدد كبير من..)؛ تنتمي إلى مقولات تركيبيّة مختلفة 
حسب الألسنة (كأدوات التعيين مثل هنءنادروعناواعناورعناوهدا,كناه:روالظرف من 
نوع دعم صس,سعم ,وه ,مسمعسهءط, . .) أي بالعربيّة كثير وقدر قليل من...وقدر قليل 
لا قيمة له وأكثر مقايجب.... وتعّر عن الكمّيّة التي يسندها المتكلّم للأسماء (س) 
[قصد] تحديدها. ولهذه العبارات المسوّرة خاصيّة تحديد السلالم الكمّيّة. وإذا انطلقنا 
من اللسان الفرنسيّ كان السلم الحكمّىَ الإيجابيّ يتضمّن على سبيل الذكر لا الحصر 
الوحدات التالية( سنا كيده ,مامعنءط ,تعدواءد , دعم هن). [ويقابلها في العربيّة 
التتكير وقليل من وبعض وكثير وكل] وقد ترتّب عن وجود سلالم كميّة مرتبطة 
بالأسوار مظهران تداوليان يناقضان التكهّنات المنطقيّة وتوقعاتها. 

1 الأسوار المنطقيّة والأسوار اللغويّة 


والأسوار في منطق المحمولات مثل السور الحكونى لا س(لكل س) والسور 
تعني دائماً لا س» وس حكذلكت ليس له دائماً الدلالة المنطقيّة للعبارة المنطقيّة 3 س 
مثلما تبّنه للشواهد التالية: / 
(9) أ. كل الأطفال» إلا بول اسدم, يمكن أن يذهيوا إلى السباحة. 
ب . الرجل هوالرجل. 

إن التأويل في المثال (9أ). الذي ينبغي أن يقدّم ل كل الأطفال ليس التأويل المنطقيّ. فهذا 
التأويل يستلزم في الحقيقة أن يحكون كل عنصر من مجموعة الأطفال التي يكون كتّها ن 
لدستلعمى يستجيب من غير استثناء لخصوصية «القدرة على الذهاب إلى السباحة.» ففي الفرنسيّة 
إنَ كل س هي ق لا تدلّ بالضرورة على أن كل عنصر من مجموعة المتغيّرات (س) له ومن 
دون اسطناء الخصوصية ق: ذلك أن توارد معمععندءممه لفظة عدم أي كل ضع انعد أي إلا 
يتن أن كَكمَ المتغيّرات - (س) التي لها الخصوصيّة ىق يمكن أن يؤوّل على أنه دال على «أقل 
من ن». 1 
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والأمر نفسه يقال عن «الرجل» في (9ب) فإنه لا يعني «يوجد على الأقلّ س بحيث يحكون س هو 
رجل» ألاترى أنّ «الرجل» في قولنا بالفرنسية عامصمط صتعوع عتصتصوط 5ن أي «الر جل هو الرجل» 

1 الدلالة المنطقيّة واللغوية للأسوار 

التتيجة الثانية التي تترتّبٍ عن التباعد بين الدلالة اللغويّة والدلالة المنطقيّة للأسوار 
تتصل بأنواع التعقيبات التي تسمح بها كل منهما وبالتالي فهي تتصل بالأحرى بخصائصها 
الحجاجيّة. ولقد لاحظ «دكرى 200619800) أن القولين في (10) لهما خصائص 

(1)10. لم يقرأ مالكحس [عدكة] كل روايات بلزاك. 
ب . قرأ ماحكس بعض روايات بلزاك. 

إن الحدس المرتبط بالمعيّنات الحكمّيّة [مثل كل وبعض] هو التالي: إذا طلب 
المتكلم من مخاطب ما إذا كان ماكس يعرف جيّدا بلزاك ويستطيع أن يرشده 
حول مؤلف من [مجموع] الكوميديا البشريّة, فإنّ الإجابة (10أ) لا (10ب) هي التي 
تكون أكثر مناسبة لماحكس [ومادحة له]. فنحن نتوقع من شخص قيل في شأنه 
إنهلم يقرأ كل روايات بلزاك أن يكون قد قرأ منها الكثير إن لم نقل إِنَّهِ قرأها 
جميعا. وبالعكس من ذلك إذا قلنا عنه إِنّهِ قرأ بعض روايات بلزاك فسنفهم أنَّ بعض 
روايات تدل على بعض الروايات فقط. بعبارة أحرى ستكون بعض في السلم التسويريٌ 
للحتب التي ألفها بازاك والتي قرأها ماكس أقلّ من ليس كل [الروايات] مثلما يبيّنه 
السلّم التسويريٌ التالي: 


السلم التسويري لكتب ١‏ © ليس كل 
بلزاك التي قرأها ماأحس 


شكل 1 
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[2)1]280 وقد اعترض «دكرو على هذا الحدس الدلالي (انظر «دكرى11 - 1980.7 عمعدط) 
وهو يرى أنّ الشاهد (10) يُوجَّهُ نحو استتتاج سلبيَ من نوع ماكس لا يعرف بلزاك» بينما 
الشاهد (10ب) هو الوحيد الذي يتوفر على توجيه حجاجيّ إيجابيّ يقود إلى نتيجة من قبيل 
ماكس يعرف بلزاك. يمكن أن يراقب التوجيه الحجاجيّ التابع لهذين القولين بالاعتماد 
من جهة على أنواع التعقيب أوالاستئناف الممحكنة وما تفضي إليه من نتائج (راجع (11) و(12)) 
ومن جهة أخرى بالتعقيب باللفظة الفرنسيّة »هم التي تضيف حتجة أقوى لها نفس الوجهة 
الحجاجيّة (انظر (13) و(14)) [ويؤدى معنى 5265026 في العربيّة بعدة طرق منها الاستئناف بالفاء 
وبل وحتّى والاستئناف البيانيّ بإِنَ) 

(11) أ. لن يتكون بإمكان مامكس أن يعطيك المعلومة التي تبحث عنها: نه لم 
يقرأ كل روايات بلزاك. 
ب . ؟؟ سيكون بإمكان ماكس أن يعطيت المعلومة التى تبحث عنها: إِنه 
لم يقرأ حكل روايات بلزاك. ا 
(12) أ . سيحكون بإمكان ماكس أن يعطيك المعلومة التي تبحث عنها: إنْه قرأ 
بعض روايات بلزات. 
ب . ؟؟ . لن يكون بإمكان ماكس أن يعطيت المعلومة التي تبحث عنها: 
نه قرأ بعض روايات بلزاك. 
(13) 


113 11 عصغحد د معلم اترعدجلدظ ع4 متتقطده؟ ع1 5نامع 11 35م 02 عذال 
أ. لم يقرأ ماحكس كل روايات بلزاك. بل لم يقرأ أي رواية منها. 


كتامع عنووءعم عمعم 2 دعا لأندعلد8 عل عصقصمء وع1 5نامع نآ كدوم هم عجداز 


1] 


ب . ؟؟ لم يقرأ ماحس كل روايات بلزاكه بل إِنّه قرأها تقريبا 

حلها. 

(14) 

كنامة عدمعددغء عمعلد8 عل مسقددمء دعدواعنان 1 2 عجدكيز 

أ. قرأ ماكس بعض روايات بلزاك بل قرأها جميعها 

تمدعنا مصعم ع عمعلدظ عل مصقددممء معناوإعدو ن1 2 عجدا/ة 

ب. ؟؟ قرا ماكس بعض روايات بلزاك بل لم يقرا أي واحدة منها. 
سنفحص في هذا الفصل مسألة الدرجيّة في الألسنة الطبيعيّة من وجهة نظر تداوليّة 

وسنعرض مسائل السلالم الحجاجيّة والمحمولات الدرّجيّة من زاوية نظريّة الحجاج. 
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2. السَلالم الحجاجية 

صيغت نظريّة اللالم الحجاجيّة صياغة أولى في («دكرى 1973 فصل» 13. 06معناط) , 
ثم عذلها ف (دكرى خ+منعن<] ء1980) وتطايق نظريّة السَلالم المحاولة الأولى لصياغة 
القويّة المحلّلة في الفصل 11 وهي التي تتلاءم مع الصيغة النموذجيّة لنظريّة الحجاج. أما 
قوانين الخطاب في تحليل الظواهر الدّرجيّة. / 

2 مفاهيم الحجاج الأساسيّة: القسم والسُلم والقوّة الحتجاجيّة: 

2 باب القسم الحجاجي 

نقول عن قولين ق وق' إنّهما يتتميان إلى باب حجاجيّ واحد يحدّده قول ن إذا كان 
المتكلم يعتبر أَنّ ق وق' بمثابة حجج لفائدة ن («دكرنى عمععدط 17 ن1980). فمفهوم 
القسم الحجاجيّ هو إذن [محدّد] بالنسبة إلى مفهوم النتيجة من ناحية والمتعكلم من ناحية 
أخمرى: فإذا انتمى قولان أوأكثر إلى باب حجاجي واحد فذلك يعني أنهما يمحكنان 
من خدمة النتيجة نفسها ويمثّلان اختيار متكلم واحد. 

2 القوة الحجاجية 


تح الحجج الى تحى إلى تع حجاجي واحد كي علامه ترتيب: إدد يعض الحجح 
هي أقوى من بعض وبعضها أضعف من بعض. ليحكن القولان ق وق' متتميئن إلى قسم 
حجاجىّ واحدء سنقول عن ق'إنّ المنتكلم قدّمه على أنه حججة أقوى من ق إذا كانت 
النتيجة ر المستخلصة من ق تستلزم التتيجة ر المستخلصة من ق' ولا يصح العكس 
(«دكرو +مععد0 18 ن1980). 

2 السلم الحجاجن | 

حين توججه علاقة ترتيب أو قوّة [العناصر الموجودة داخل] قسم حجاجيّ سنقول إن 
الحجج تنتمي إلى سلم حجاجيّ واحد («دكرو18ن1980 عءمععداط). قالتلم الحجاجيّ 
هو إذن قسم حجاجيّ موبجّه. ونحن نمثل للسلّم الحجاجيّ بواسطة النتيجة ن والحججتين 
ق وق التي تستجيب ثلاثتها لتعريف القوّة الحجاجيّة على النحو التالي: 
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ن 


فى 


الشكل 2 


وللتمثيل لهذه المفاهيم بشكل ملموس أكثر سنناقش نموذجا من رابطين حجاجيين 

[فى اللسان الفرنسىي] هما كنقمم وعصمغد [يؤدّى معنى عدممم فى العربيّة بعدة طرق 
[282] منها التعقيب بالفاء وإنّ وبل وحتّى ويؤدّى معنى دنهم بلكن ولكنٌ]. / 

نذكر بأنَ الرابط هو علامة لغويّة تربط بين عملين لغويِين داخل القول الواحد. ونقول عن 
رابط إنّه حجاجي إذا ما ربط بين عملين حجاجيَّيّن وأنّ عمل الحجاج يتمثّل في إلقاء قول يعمل 
عمل الحجة. 

2 مثالان من الربط [فى الفرنسيّة |: 70610 و1215 

الرابط 116126 [ف, إن» بل» حتى] 

يرى «دكرن أن الرابط »6م يفيد بالوضع علاقة قوّة حجاجيّة في اللسان الفرنسي.. 
ففي مقطوعة من قبيل و عدم 6ص عء م التي يوافقها في العربيّة [في بعض السياقات] قبل 
ك تنتمي ك وق إلى السلّم الحجاجي نفسه لمكن ك أقوى حجاجيًا من ق مثلما يبيّنه 


الشكل 3: 
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الشكل 3 
ومن الممعكن أن نمثل لعلاقة الترتيب هذه بجدول الأمثلة التالية: 


(15) أ. بيار متحصّل على أطروحة مرحلة ثالثة وحتّى على أطروحة [دكتوراه! 
دولة. 


القاموس الموسوعي للتداولية 
عدعة ل عمغطء عصن عمقص عن علءن عمغتعتمى عل عمغط عسن ج عسعنم 
ب. ؟؟ بيار متحصّل على أطروحة[دكتوراه] دولة بل على أطروحة 
مرحلة ثالثة. ا 
علعنن عحدئ تعزمى عل ععغط عضب عسمغصدعء عمث ل ععغطا عمد د عمعاط 22 
نحن نقبل هنا أن يحكون ترتيب القيم المؤمّساتيّة هو [أطروحة المرحلة الثالئة > أطروحة 
دكتوراه الدولة]. ويفترض إمكان ربط هاتين المعلومتين في اللسان الفرنسيّ بعبارة عصغه أي بل. 
إن القولين: عن عدمغتعنمى عل ععغط عمسه عمعتط أي بيار متحصل على أطر وحة مرحلة ثالثة وعدم ءنط 
عماة ل عمغط عمس د أي بيار متحصّل على أطروحة[دكتورا] دولة يتتميان إلى قسم حجاجيّ واحد. وإذا 
حانت و عمغد أي بل كت (الحصول على أطروحة دكتوراه دولة) أقوى حجاجيًا من ق (الحصول 
على أطروحة مرحلة ثالثة)» فذاك يفترض أنّ [النتيجة] ن يمحكن أن تدعم بواسطة ك دعما أفضل 
| تناد حظ أن رابطا قرييا من ع0 هو عدامععتاد أي لاسيّمالا يفرض هذا الضرب 
من شروط الاستعمال: ويدلّ على ذلك الفرق بين ما يُلمّح إليه القولان التاليان: 
(16) أ. النساء في فرنسا جميلات ولاسيّما في ياريمس 


وعد مغدتمغعدده رعع [اعطا عغصمه ععصصصع1 دع1 رععصد مك 


ب. النساء في فرنسا جميلات حتى في باريس [تترجم 26 فى هذا 
السياق بحتّى] 
عه ذ عتمغد ر ععلاعحا عصمه معصصمة) ععار ععمدع؟ مثر 
إن الملمّح إليه في (16أ) هو أنّ النساء في باريس أجمل ممّا عليه النسوة في مكان آخر في 
[283] فرتساء بينما الملمّح إليه في (16ب) أثنا لا نتتظر أن تتكون النسوة جميلات في باريس. / 
ملاحظة: لا يقوم التعليق على استعمال عمغم حتى أعلاه على خصائصه الحجاجيّة وإنْما 
يعتمد على خصائصه الدلاليّة (انظر في هذا الكتاب نفسه الفصل 9 الفقرة 1.2.2). سنناقش 
في موضع لاحق مثال مم [أي] حتّى ومختلف الطرق التي يمحكن بها تفسير دلالته. 
مثال أخير مأخوذ من إشهار لقميص الكرحكاي نهعامه»! المكشوف الرقبة والكتفين يمكن 
جتّدا من بيان الفرق بين عنام كده لاسيّما و عدغده حتى: 
(17) وأنت أمام صورة شابّة مراهقة ترتدي قميصا ممكشوف الرقبة واللكتفين: 
أ. سيحكون الصيف حارًا لا سيّما بالنسبة إلى الذكور. 
ب . ؟ سيكون الصيف حارًا حتى بالنسبة إلى الذحكور. 
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الرابط 2/1215 لكن 
يوضصح الرايط الحجاجيّ :نه34 لكن علاقة الْقَوّة الحجاجيّة ويوضّح أيضاً مفهوما 


جديدا هو مفهوم التناقض الحجاجيّ. وتفترض هذه العلاقة أنه إذا حانت حجة ق 
تتتمي إلى قسم حجاجيّ تحدّده النتيجة ن» فإِنّه توجد حجّجة [أخرى] ق' تتنمي إلى قسم 
حجاجيّ [آخر] تحدده التتيجة المناقضة لا - ن. وحين ينمي قولان ق وق“ إلى القسم 
الحجاجي نفسه فإنّنا نقول إن لهما الوجهة الحجاجيّة نفسها أويشتركان فيها. وبالعحكس 
فإِنّه إذا ما انتمى ق وق' كلاهما إلى قسمين حجاجتييئْن متناقضين نقول إنّ لهما توجيها 
حجاجيًا متناقضاء ونحن نمثّل لعلاقة التناقض الحجاجي بالطريقة التالية: 


ن لان 
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كه اي لكل لكات الحجاجيّة العجيبة المتمئلة فى أنها ب بين علاقة القرّة 
بجا بين حجتين فذات لا 0 اد أنَّ 0 تنتمي إلى ادلم الجاع نفسه. 
ولتوضيح هاتين الميزتين الحجاجيّتين لنتدتر الأمثلة التالية: 
(18) أ. لو كنت محكانت لما عهدت بهذا العمل لماكس: إنّه كنء ولكئه 
[284] مشوّش. / 
ب جعه ابطاتك نا سودت يها السيل نامف ١‏ : إنه مشوّش 
ولحكنه كفء. 
(19) أ. ؟5؟ لو كنت مكانت لعهدت بهذا العمل لماكس: إِنه كفء ولكنه 
مشوّش. 
ب. لو كنت محكانت لعهدت بهذا العمل لماكس: إنْه مشْوّش ولكئه 
كفء. 
تحن تلم أنَّ 3 [(الشخص] كفنءا يي إلى م 0 0 تحدده النتيجة ة لو 
لحجاج الذي تحدّده النتيجة المعاكسة. شلك يتح أناحا علاقة 0 تيت 0 سج أو علاقة 
مام و ل اي 5 
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بالإضافة إلى ذلك أَنْ النتيجة ينبغي أن تناسب القسم الحجاجي الذي تدرجه كنههه أو لمكن حتّى 
يستقيم القول حجاجيّا. 


وهحذا من الممكن أن نمثل البنية الدلاليّة ل كنهاة أي لحن بالمرتع الحجاجيّ التالي (انظر 
57 بد 1989 عءأطعععه81): 


37- رابط فصل إقصائي (تناقض منطقي) 
٠‏ - علاقة قوة حجاجية 


الشكل 5 


تسند القيم التالية لهذا الرسم لمكي تشرح على التوالي (18.]) و(19ب): 


ماحكس كفء ماكس مشوّش 
سأعهد بهذا لن أعهد بهذا 
العمل لماحس 7 العمل لماحس 
الشكل 6 / 
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ماحكس مشوّش ١‏ ماحكس كفء 


5520 7 ادر لمكن 
الشحل 7 
2 النفي وقوانين الخطاب 


إِنّ التحليل الحجاجيّ للنفي مفيد لأسباب عديدة لأنّه من ناحية ينير اشتغال النفي في 
اللسان بالنسبة إلى السلالم الحجاجيّة ومن ناحية أخرى يس تلزم الاعتماد على عدد من 
قواتين الخطاب. وحتّى نتجتّب أي لبس سنشير منذ الآن إلى أنْ التحليل الذي يقترحه 
««دكرى للنفي يقتصر على ما يسمّيه ألنفي الوصفيّ في مقابل النفي الجداليّ والنفي 
الميتالغوي. 
ملاحظة: نذكر أن النفي الوصفيّ يوافق مجرّد الوصف لوضع سلبيّ بينما يناقض كل 
من النفي الجداليّ والميتالغويّ مجموعة أقوال ويحكوّن أعمالا هي إِمَا تصحيح أودحض 
وتبحكيت. ونحيل على «موشلر (1982,1991,1992 #علدكءدهه80) في تحليل لأصناف الئفي 
الثلاثة وعلى «دكرى (061984معد(1 الفصل 8) ونحيل في هذا الكتاب على الفصل 12» 
الفقرة 4.2.1 لوصف للنفي المتعدد الأصوات وعلى ««دحرى 1972 00606 لوصف تداوليٌ 
أوْل للنفي. 
٠‏ 
ولحكسي نصف الخصائص الحجاجيّة للنفي من الضروريّ أن تعتمد عددا من قوانين 
الخطاب: قانون النفيء قانون القلب, قانون الضعفء قانون التخفيضء قانون الشمول. 
وهذه القوانين الخطابيّة تنتمي إلى المحكوّن البلاغي كما هو موصوف في المقدّمة 
الفقرة 2.3 وفي الفصل 7 الفقرة 1.3. 
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2 قانون النفي 
يخصٌ هذا القانون الأوّل حدثا حجإجيًا حدسيًا ليس له مقابل منطقي يوافقه. وينصّ 
القانون في الواقع على أنه إذا تنمت حجّجة ق إلى القسم الحجاجيّ الذي تعيّنه النتيجة 
ن» فإنْ نفيها لا-ق سيُعَد حجة ة [تدعم]النتيجة لا-ن. 
فمثلا إذا قبلنا الحججة المعطاة في (20) فإنْه ينبغي لنا بالأحرى أن نقبل الحصّة السلبيّة (21): 
(20) ماكس ذحي. لقد أجتاز الباكالوريا. 
(21) ماكس ليس ذكيا: نه لم يجتز الباكالوريا. 
بلاسلة م بن ور فار مد مدا سو 0 
حك لبر كانت ل للقي حفن لحت لسار أن لا-ق يسعلزم لا 0 
ما يمحكن تمشيته من ذلك هو القول بالتكافؤ المنطقي (22) بين العبارة ق يستلزم ك 
والعبارة لا- ك يستلزم 3 لا-ق (التحافؤٌ المسمتى عحس النقيض همغذدهمدغدم»ء): 


(22) (ق ج»مك) (إلادت >4هكلا- ق) 

2 قانون القلب العجاجى 

قانون القلب الحجاجي هو تفسير لقانون النفي الذي يراعي الخصائص المتصلة 
بالحجج التي تنه تتتمي إلى سلم حجاجي. هذا القانون ينص على أن سآم الأقوال السلبيّة 
هي عصكس سلَم الأقوال الإيجايية [الحجاجيّ] . فإذا كانت ق' هي أقوى من ق في 
العل الحجاجيّ الذي تحدده النتيجة نء فإنّ قانون القلب الحجاجيّ يتككهّن بأنّ السله 
السلبيّ يجعل من لا- ق حتّجة أقوى من لا - ق' بالنسبة إلى النتيجة لا - ن وهو ما يمثّله 
الشحل 58: 


ن لا-ن 
قََ ليذ ة 
ق' لوذاة 


الشكل 8 
فمثلا إذا سلمنا بأنّ الحصول على دكتوراه الدولة هو حيجة أعلى من الحصول على دكتوراه 
المرحلة الثالثة بالنسبة إلى نتيجة معيّنة ن: فإنّنا سنقبل حتى تدافع على النتيجة المناقضة بِأنَ القلب هو 
الذي يصخ في ترتيب الحجج على: 
(23) أ. ماكس متحصّل على دكتوراه المرحلة الثالئة وحتّى على دحتوراه الدولة. 
ب. ليس لماكس دكتوراه الدولة ولا حتّى دكتوراه المرحلة الثالثة. 
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(24)أ. ؟؟ ماكس متحصّل على دكتوراه الدولة وحتّى على دكتوراه المرحلة 
العالئة. 


ب. ؟؟ ليس لماحكس دكتوراه المرحلة الثالئة ولا حتّى دكتوراه الدولة. 
تجدر الإشارة إلى أن قاتون القلب «ونة7ء»«هذ لا يفْسّر إلا وجوه تصرّف النفي الوصفيّ لأنْ 
الاستخدامات الميتالغويّة للنفي ليست مُفسّرة: إذ يستعمل النفي هناك استعمالا يُرفْع ولا يُحَفْضِ 
(راجع قانون التخفيض): 


[287] (25) ليس ماكس راضيا عن ستارته الجديدة إِنّه متحمس لها./ 
2 قانون الضعف 


يدل قانون الضعف على أنه إذا كان القول ق ينتمي إلى القسم الحجاجيّ المحدّد ب 
ن» ولكنّه حججّة ضعيفة بالنسبة إلى ن» إذن فإِنْ ق يمحكن في بعض الحالات أن يكون 
حجة بالنسبة إلى لا-ن. بعبارة أخرى فإنّ «إثبات كميّة تعتبر ضعيفة[يؤول إلى] إثبات 
ضعف تلك الكميّة» (30 ن0:19800:عن0). لنفترض أنّ المتكلم يحاول إقناع مخاطبه 
القول'الموفحت :ونا البوالت: 

(086 1ل علتن: المقي كته لبون فرنكا. 
نه ل قاد الققعد لأ رز خعد ان سين قرنكا. 
خمسون فرنكا. ولو لم نعتمد قانون الضعف لتعذّر علينا تفسير العلاقة الحجاجيّة الواردة في 
(126): ألا ترى أنّ القسم الحجاجيّ للحججة الإيجابيّة تحدّده في الواقع النتيجة تن تفلس مثلما يبتّنه 
السلّمان الحجاجتّان في الشكل 9: 


تفلن لق انفلس 


المقعد يصل ثمنه 70 فرنحكا المقعد لا يصل ثمنه 50 فرنكا 
المقعد يصل ثمنه 60 فرنكا المقعد لا يصل ثمنه 60 فرنكا 
المقعد يصل ثمنه 50 فرنكا المقعد لا يصل ثمنه 70 فرنكا 


الشكل و 
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2 قانون التخفيض 
يعبر قانون التخفيض تعبيرا صريحا عن فحكرة أنّ النفي اللغوي الوصفي يعني «أقل 
من» (دكرى 1980631,:هعه2). ويفسر هذا القانون أن القولين في (27) يعنيان القولين 
(28) ولا يعنيان القولين (29): 
(1)27. ليس الجوّ باردا. نمع هدم غن عد 11 


ب لم يكن يوجد كثير من الأصدقاء في الاجتماع. 
تمتصيقء 13 ذه قتصح “0 متامعتتوعط قدم عندة بز م 11 
(28)أ. الجر معتدل (أو حارّ). (قسعط به) علغة عنه 11 
ب. جاء عدد قليل جدّا من الأصدقاء, كناصع؟ غممد عتصد ل دعم 
(1)29. الجوّ أكثر من بارد. هذمء] عنن كننام عند 11 


ب. لم يأت إلى الاجتماع أي صديق. «متصدعء 13[ ذ نامع عأكع م قاصة ستحتلمق 
[288] / 


إن الضَياغة الصريحة لقانون التخفيض قد تعقّدتء وعقّدها وجوب اللجوء إلى مفهوم 
وسط بين التدرّج الفيزيائيَ (مثلا الحرارة) الذي ليس له توجيه والسلم الحجاجيّ الذي هو 
في مقابل ذلك موجّجه. فأدخل دكرى (دكرى 0,1980032ه) لهذا السبب مفهوم 
التدرّج النظير لسلم حجاجيّ ليحدد التدرّج الفيزيائيَ الموججه حسب السَلم الحجاجيّ 
الموافق. لتتكن ل منطقة التدرّج الموضوعيّ المُناظرة لسلّم حجاجيّ يثبت صحته قول ق 
يتتمي إلى القسم الحجاجيّ الذي تحدّده ن. سيقول قانون التخفيض إِنّهِ إذا صححت ق في 
ل» فإنّ لا-ق قد صححت في المنطقة الأدنى من ل لا في المنطقة الأعلى. 

حتّى نشرح بشكل ملموس أكثر قانون التخفيضء لتأخذ السدم الحجاجي في الشكل 10 
والتدرج الفيز يائيّ المناظر المعطى في الشكل 11. ونشير إلى أنّْ التدرّجات الفيزيائتة المطابقة 
للأقوال هى اعتباطيّة ولا تغيّر بنية القاعدة؛ وأنّ المناطق المقترنة بالأقوال السلبيّة تحدّد منطقة فى 
التدرّج الفيزيائيَ الأدنى منها بالضرورة: ْ 
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لنمحكث 2 المنزل 
الجوّ بأرد جدا 
الجانارة 
الجرّ معتدل البرودة 
الشحل 10 
-107 منطقة 
د 
منطقة - 5 بأرد جدأ 
اعد تلق 
باردأ جدا 0 الجو 
برد 
+ هى 520 
منطقة معتدل 
منطقة + 510 البرودة 
الجرجارةا ا "لضن الجن 
معتدل البرودة 
الشكل 11 / 
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0 قانو ن القلب 1110 بعلم الاير ال السلبيّة 0 انق للسلم الريجابي في الكل 
الحجاجيٍ مع تدج فيزيائ مناظر [يوافقه عنصرا عنصرا). لذلتكت يحون من مها قانون لحني 
أن يحلل هذه الظاهرة ويفسّرها. 
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ليس الجو معتدل البرودة 
ليس الجوّ ياردا 
ليس الجوّ باردا جدّا 


الشكل 12 


52 قانون الشمول 
تبقى مش حكلة أخيرة يثيرها قانون التخفيض. إنّ المنطقة ل' المتعلقة بأنواع الحرارة 
في القول: ليس الجو باردا جِدًا أقل من منطقة ل المتعلقة بأنواع الحرارة قي القول الجوّ 
بارد جد وفق المعطيات التي يوفرها الشكل 11.ينجم عن ذلك أنّ ل“ تضم المناطق 
المتعلقة ب ليس الجوّ باردا وليس الجوّ معتدل البرودة. وهذا يطرح القضية التداوليّة التالية: 
ما الذي يجعل متتكلما لا يستخدم حين يريد التعبير عن أنّ الطقس جميل القول: ليس 
الجوّ باردا جدًا ولحكن يستخدم بدلا منه ليس الجوّباردا أوليس الجوّ معتدل البرودة. 
الحل يحكمن ههنا في الاستنجاد بقانون الشمول (أو قاعدة الكمّ عند غرايس» م1 
5). يفرض قانون الشمول أن يُستعمّل القول الذي يوفر معلومات أكثر وبالتالى 
القول الأقوى. ومثلما أنّ الشكل 11 يظهر مناطق متناظرة من التدرّج الفيزيائيَ بالنسبة 
إلى الأقوال الإيجابيّة» فإنّ قانون الشمول يمحكن من تصور مثل هذه المناطق التي تصحخح 
الأثر المفرط لقانون التخفيض وهذا ما يبتّنه الشحكل 13 (انظر الصفحة الموالية) 
2 قدر قليل داء2 110 / وقدر قليل لا قيمة له اء2: الاقتضاء والتلميح 

2 التأويلات الكمّيّة والجهيّة. 


لقد فر التقابل الموجود فى الفرنسيّة بين «عم ودعم هده تقليديّاء تفسيرا كميًا: 
ألا ترى أننا نس آم بأنّ الكميّة الموصوفة في (30أ) هي أقلّ من تلك المذحكورة في 


[290] (30ب): / 
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10 منطقة 
الجو 
منطقة 55 بارد جدا 
ليس الجو منطقة 
باردا جدأ 0 الجو 
بارد 
+د هي منطقة 
منطقة ش معتدل 
منطقة المو و ده 


و +5104 
الجو باردا لت ليس الجر ا 


(30) أ. شربت قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر. هذه عك دعم نط نه[ 
ب. شربت قدرا قليلا من الخمر. هذه عك ناعم هن ناط نمل 
لهذا التأويل أساس من الشرعيّة. إذ من الأفضل أن تجيب ب (30أ) بدلا من (30ب) 
شرطيًا يطلب منك ماذا شربت قبل الانطلاق بالسيّارة: فالشاهد (30ب) يحتمل في 
الواقع تأويلا فيه تلطيف (ويكون المعنى المستفاد شربت كثيراً من الخمر) وهو ما 


لايفيده (30أ). لكنّ التأويل الحكمّىّ يُشكل حين لا تكون للمحمول دلالة إحاليّة 
حميّة مثلما هو الحال في (31): 


(31) أ. في هذه الوضعيّة قدر قليل من الإزعاج لاقيمة له 
36م ناعم أكك 021101طأر عناععن 
ب. هذه الوضعيّة فيها قدر قليل من الإزعاج 
.ع لقتغْع ناعم كنا غك له اكهندتد عناعر) 
إن التقابل ههنا جهي بما أنّنا نؤْوّل (31أ) تأويلا قريبا من قول سلبئ (هذه الوضعيّة ليست 
مزعجة)”, بينما يحكون (31ب) أقرب إلى التأويل الإيجابيَ (هذه الوضعيّة مزعجة). 


' 22 . [قريب من هذا إدراج النحاة العرب الأقوال التي تنضمّن قلّما ضمن غير الواجب مع النفي] 
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2 التأويلات الحجاجية والاقتضائيّة. 


لتجتب الحسم بين مقاربتين اقترح «دكرى (1972 +5عد< الفصل 7) حلا بديلا على 
أساس مفهومي الاقتضاء والسلّم الحجاجيّ. ضعنده أنّ عبارة قدر قليل/و قدر قليل لا قيمة له 
[وهي ترجمة] دء2 م11 / داه لا يتقابلان بالمقياسين الكمّيّ أوالجهيّ» ولكن بالمقاييس 
الحجاجيّة والاقتضائة.. تتأسس الملاحظة الأولى التي تدعم هذه الفرضيّة على ضروب 
التعقيب أي الجمل المستأنفة التي تسمح بهانءط دنا/ نعط أي قدر قليل/و قدر قليل لا قيمة 
له. فنحن في الواقع نجيز التعقيب بالجملة المستأنفة في (32) بينما يبدو الاستئناف في 
(33) غريبا: 
(32) أ علمة معط صنب عل دعم نط ح أذ تعواهة عتدءمعل عاطحمعء عجداية 

يبدو أنّ ماحكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا لا قيمة 

له من الخمر ليلة أمس. 

ب. عزهة ععلط متب عل ناعم صن خط 2 لد تععطمة مصتمم عتمعتعل عاطصمعد والح 

يبدو أنّ ماحكس أصبح أقل اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا 

من الخمر ليلة أمس. / 


)33 3 علمء ععتط تج عل دمح عن نط 2 11 تعتطامى عتمء عل عاطجمعة ع«مايةة 
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؟. يبدو أنّ ماحكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا 
من اله ليلة أتسين. 
ب. علهى ععقط صتب عل ناعم بنط د لذ تععطامة ممتمد عتدءمعق عاأطتصعد مداخ 
؟ يبدو أنَ ماحكس أصبح أقلّ اعتدالا [في شرب الخمر]: لقد شرب قدرأ قليلا 
من الخمر لا قيمة له ليلة أمس. 
لنلاحظ أَنّ ضروب التعقيب هذه يمحكن لها دائماً أن تُشْرَحَ في إطار المقاربات 
الحنئّة أو الجهيّة: إذا دلت من« أي قدر قليل لا قيمةله على كيَّيّة قليلة أوعلى 
حييبّة قربة من النفي فإنّنا سنفهم أنناً مستحتجٌ بهنمء4 عم أي قليلا من الخمر على 
الاعتدال [في شرب الخمر].لكن لولم يكن الفارق إلا كميّا أوجهيًا فإِنّ التغيير 
الذي يدخله دعم أي قدر قليل لا قيمة له ويه هنآ أي قدر قليل في المعنى الحجاجيّ 
في اتّجاه الزيادة للأوّل والنقص في الثاني لكان ينبغي أن يسمح بالوصول إلى تكافؤ 
لوجهتيهما الحجاجيّة. غير أنّ الأمئلة في (34) و(35) تبيّن بجلاء أن هذه الفرضية ليست 
صحيحة : 
ش (34) أ علمة معئط عب عل يعم ععدقة مط ج أذ تعبطمة عتصعوعل عأطصعة عجدكية 
يبدو أن ماحكس أصبح معتدلا[في شرب الخمر]: لقد شرب قدرا قليلا لا قيمة له ' 
من الخمر ليلة أمس 
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ب ع0 ناعم غلععم عتامع صتد قط 2 1 تععطدة قصتمص عتمعبعك عاطتمعد حدالز 
عتم معتط ست 
(35) ). ععقط صت؟ عل ناعم غلاعم تامع سيد تبط 2 لَك تععطمة عتصع بعل عأطتعة عتدلزة 


501 
؟ يبدو أنَّ ماكس أصبح معتدلا في شرب الخمر: لقد شرب قدرا قليلا من 
الحم 
ب. ععتط صب عل ينعم جتعققة ناط 2 أذ تعوطهد كستمحم عتمعمعل عأطصعد عندازة 
5011 
؟ يبدوأنٌَ ماصكس أصبح أقلّ اعتدالا في شرب الخمر: إنْه لم يشرب قدرا قليلا 
جدا من الخمر أمس. 
لولم يكن حمًا الفرق بين 261 وهءطهنا إلأحيا أو جهيا لانتظرنا أن يكون (35) 
مقبولا شأنه شأن (34). ولما كان الأمر خلاف ذلك تعيّن البحث عنه فى موطن آخر. 
لنفعرض فى مرحلة أولى أنّ الأصناف الدلاليّة التى يتتمى إليها على التتالى نهم وبع" دنا 
هي أعكاف ضاكة ليست كمّيّة ولا جهيّة. اقترح «دكرى (200. 1972) 10 أن يعيبر 
عن هذا الاختلاف بواسطة مقولة الموقع (فيما يخصٌ 08264]) ومقولة التحديد (فيما 
يخصٌ داء©) مثلما تبيّته السَلالم الحجاجيّة التالية: 


مقولة الموقع مقولة التحديد 
شرب ماكس كثيرأ [من الخمر] لم يشرب ماحكس [خمرا] البتة 
قوت تكس ندرا لم يشرب ماحكس [خمرا] 
شرب ماكس قدرا قليلا [من الخمر] شرب ماكس قليلا [خمرا] 
لاقيمة له 


الشكل 14 


إذالم يكن الفرق لا كمّيًا ولا جهيًا فكي ف عندئذ يعبر عنه ؟ اقترح دكرى 
الاستعانة بالفرق بين الاقتضاء والتلميح. وبناء عليه يعتبر المضمون ك هو المقتضي 
لقول مضمونه ق إذا لم يتغيّر ذلحك المضمون ق بعد إدخال النفي والاستفهام عليه (أي 

[292] لا تمثّل ق لا موضوع / الاستفهام ولا محط النفي). وفي مقابل ذلحك يكون المضمون 
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ك ملمحا إليه في الول ق إذا ما كان المتكلّم؛ وهو يصرّح ب ق لمح بأنّ ك هي 
المعنى المقصود وحين يفترض أنّ المتقّل ل ق يمتلكت قدرا من المعلومات تمككنه 
من استرجاع ك انطلاقاً من ق ومن قانون من قوانين الخطاب (راجع في هذا الكتاب 
الفصل 7 الفقرة 3). إنّ المقتضى هو إذن من اختصاص المكوّن اللغويٌ. أمَا الضمنيٌ 
فيتبع المكرّن البلاغي. بعد التذكير بهذه المفاهيم نبيّن وجه الانتفاع بها في وصف 
ناء2 وباء2 رولآ 
4 1 ليكن القول أ ععنط هنو هل دطدءءءئط شرب بيار قدرا من الخمر البارحة والقول 
١‏ ععنطصتوعل دعم سطادءىءعنط شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر اليارحة. إنّ الوصف 
ألذي اقترحه «دكرى ل أ هو التالى؛ يقتضى !أ ما ينطق به أ (بمعنى: شرب بيار قدرا قليلا 
من الخمر البارحة) وينطق بأنَ الحكم الذي شرب من الخمر قليل. ويتأكد هذا الوصف 
في القولين الموافقين والمنفيّ والاستفهام اللذين يقتضيان أيضاً أنّ بيار شرب قدرا من 
الخمر البارحة: 
(36) أ. لم يشرب بيار قدرأ قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة. 
ععتط ص عل ممم باط قوم هكم عمععزم 
ب. هل شرب بيار قدرأ قليلا لا قيمة له من الخمر البارحة؟ 
2 ععقط صتم عل ناعم نط ج ععععاط عبان عع - عو 
(س)” . ليكن ب القول: تنم عك دعم سب سط ج عىعنط شرب بيار قدرا قليلا من 
الخمر؛ المكرّن انطلاقاً من أ فى هذه الحالة ينطق القول لب بأنّ أ هى الحالة المقصودة 
وذلك بتحديد الك المعني في نسبة قليلة. بعبارة أخرى ينطق اللفظ سم م أي 
قدر قليل بوجود أ ويحدّد أ في كمّية قليل بينما تقتضي الكلمة الفرنسيّة دعم القول أ. 
سترى أنّ (1.37) و(37.ب) لا يحملان أيّ محتوى خصوصي مقتضى مثلما يبيّنه التعقيب 
بالجمل المستأئفة في (38): ْ 
(37) أ. لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة. 
تعقط صلم عل ناعم قتا باط قهم دم عمرعزط 
ب. هل شرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة؟ 
#فعقط صته عل ناعم صن نط دج ععرعزظ عنن عه - عوع 
(38). لم يشرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة» بل لم يشرب الخمر البتّة. 
نال ناا قوم عتصغهم 2 معام لة يتعلط صكه عل اعم مت بط قكدم هم عمعزم 
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ب. هل شرب بيار قدرا قليلا من الخمر البارحة؟ فهو في العادة لا يشربه. 
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أ تمعد لدعقصعع عنن عععدم تععتط ست عل باعم صيا تنط ج ععمع]ط عينو عع - عوع 


.قلقم عتمط دعأ 
2 الوصف الاقتضائى وقوانين الخطاب 


للوصف الذي يقترحه «دكرى بعض المزايا. فهو يمحكن أوّْلا من شرح بعض الآثار 
المعنويّة المرتبطة ياستعمال الكلمتين الفرنسيتين نه وهءط هنا والتي لا تدخل ضمن 
وصفها الدلالي: إنّها بالخصوص آثار قانون التلطيف الذي من دوره تخفيف الإثيات [في 
الفرنسيّة]بواسطة مء<7 هلا وتخفيف النفي بواسطة ندع ألا ترى أن المتكلم إذا قال (39 
أ.) والحال أنّ لديه كثيرا من المال فإنك لا تلومه على الكذب ولكن لأنه جعلكت 
تفهم تأويلا مقيّدا بحدود يعيّنه قانون الشمول (انظر» مع ذلشحك. محتوى (39ب) الذي 
يفرض تأويلا تلطيفيّا)» ولا يوجد كذلك تناقض حين تفكر في أنّ كتابا ليس مفيدا 
فتقول في (40) إِنّهِ مفيد قدرا من الإفادة لا قيمة لها فقانون التلطيف يفسّر أنَّ ده أي قدر 
قليل لا قيمة له يبلّغ أكثر ممّا تعنيه دلالته في اللسان (راجع في الشاهد (40ب) منامسبة 
التعقيب بالكلمة الفرنسيّة »صغم: التي تترجم في الشاهد العربيّ بكلمة بل): / 

(39) أ . أحمل قدرا قليلا من المال معي 
ب. لو كان لي قدر قليل من المال هذا الصيف لذهبت في عطلة إلى إيطاليا 
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(40) أ. هذا الكتاب مفيد قدرا قليلا من الإافادة لا قيمة له. 
ب. هذا الكتاب مفيد قدرا قليلا من الإفادة لا قيمة لهء بل هو ليس مفيدا 
بالمرّة. 
المزئة الأولى التي للوصف الاقتضائيّ هي إذن جعل الوصف الدلالي في ناءو 
دءط هنا متناسقا مع الاستعانة بقوانين الخطاب. إلا أنّ هناك مزيّة أخرى ليست أقل 
قيمة هي مزيّة شرح الظوامر التي بقيت مستعصية في إطار التحليل التقليدي. لنقارن لهذه 
النتيجة (41) و(42). كيف يمكن لنا أن شرح أنّ (41) وحدها تتضمّن (43). أي إِنّ 
لفظة دء وحدها هى التى تدخل تقايلا؟ 
(41) عصقاط صاب عل بعم بس©ط ج معنم 
شرب بيار قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر الأبيض. 
(42) عصداط صنب عل جاعم عتد نط جد ععمعزط 
شرب بيار قدرأ قليلا من الخمر الأبيض. 


(43) ينه (عأصصعع عدم عوبامع) عصتاط عتنو عتغتلة ملع يك بط 2 عمتعزم 


.وءةكتاهمة31 مسمدمتوط مع ععتنة ل 
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شرب بيار قدرا قليلا من الخمر غير الخمر الأييض (أحمر مثلا) أو غير ذلك 
من المشروبات اللححواية, 
ينبغي حكي نفسّر هذا الفرق أن نعود في مرحلة أولى إلى الوصف الاقتضائيٌ - لمعم 
أي قدر قليل لا قيمة له ودع 10] قدر قليل. ويكون الوصف [الدلالي] للشاهدين (41) 
و(42) كالتالى: 
المنطوق: الكميّة التي شربت من الخمر الأبيض قليلة 
(42) المنطوق 4وهم: شرب بيار كميّة محدودة (يسيرة على الأقل) من الخمر 
الأبيض. 
ينبغى أن يسند الأثر المعنويٌ (43) إلى قانون من قوانين الخطاب لا إلى الوصف 
الدلالى. قانون الخطاب ذات هو قانون اقتصاد التعيين الذي «يفرض أنّ يكون لكل 
تعيين خصوصي نقيّد به المقو 5 الوثباتين قيمة إبلاغيّة» (بدكرى 1972,201 عمعندا) يمهم 
هذا القانون بالطريقة التالية. ليحكن | جملة وب تعبيرا مُخخصّصا (في المثال الذي قدّمناه 
أييض في قدر قليل لا قيمة له من خمر أبيض, وقدر قليل من خمر من الخمر الأبيض). نقول 
إِنَّ ب لها قيمة إبلاغيّة في | إذا كان واحد من الشرطين التاليين متحقّقا: 


3 


(ب) 0‏ لايستطيع المتحكلم أن يضمن صدق أ -ب 

قبل أن نطق هذا القانون على (41) و(42) نذكر بأنّ قوانين الخطاب لا تمسّ إلا 
المحتويات المنطوقة ولا تمسّ البتة المحتويات المقتضاة (المحتويات المقتضأة هي 
شروط استرسال الخطاب واتّصال بعضه ببعض). إذا كانت أ تحوي إذن عبارةً ب يمكن 


أن نطرحه امن | ونتقصها منها من دون أن نفسهد بنية الجملة فإِنّ/ قانون اقتصاد التعيين 


يمحكن من التنبؤ بأنَ «استعمال | يفرض في العادة - وبالتالي يلمح - إِمّا إلى أن تحكون 
| - بغير واضحة أو أن المعلومة التي نطق بها | لا يمحكن استنتاجها من تلك التي 
نطقت بها العبارة أ - ب» («دكرق 1972,203 +معس2) 


لتأخد أوّلا مثال سءط هنا أي قدر قليل. إنّ المحتوى الذي ينطق به (42) هو أنّْ بيار شرب حكمَّيّة 
ما (يسيرة على الأقل) من خمر أبيض. وبما أنه ليس بإمكاننا أن نستنتج المحتوى المنطوق في أ 
انطلاقاً من آ - ب (شرب بيار قدرا قليلا من الخمر) ينجم عن ذلك اعتبار أن قانون الاقتصاد قد طق 
ولن يُحمّل أي تلميح. فماذا عن الشاهد (41) الذي محله استعمال ع أي قدر قليل لا معنى له ؟ 
إن اليختوق ارك م ا التي شربت من الخمر الأبيض ضعيفة». لكنّ هذه المعلومة 
يمحكن أن د تستنتج من أ - ب أي من شرب بيار قدرا قليلا لا قيمةله من الخمر. إذا لم يتم استيفاء الشرط 
الل من قانون الاتتصاد هل تم م استيفاء * الشرط الثاني ومحضله أنّ «المتصكلم لا يممكن أن يضمن 
صححة أ- ب! ببارة أخرى هل يعني قو إن شخصاما قد شرب قدرا قل لا قيمة له من الخمر 
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الأبيض التشكيك في كونه شرب قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر؟ لا بكل تأكيد. ويدلك 
على ذلك أنه يجوز لحك أن تقول عن زيد إن شرب قدرا قليلا لا قيمة له من الخمر الأبيض وأن 
تدقف أله كرت حيرا من الخمر الأحمر. ويرى «دكرى أن هذه المعلومة مضمّنة في القول على 
وجه التلميح وأنْ قانون أقتصاد التعيين هو الذي يقدحه. وهذا مترتب عن أن «أداء قول يضمن أنّ 
كل قيود التعيين أو التخصيص المضمّنة فيه لها قيمة إبلاغيّة» «دكرى 1972,202 عمنعناط). بعبارة 
أخرى فإنّ «استعمالك ] يلمح إمَا إلى أنَ أ - ب غير محققة ومشحكوك فيها وإمّا إلى أن المتكلم 
لا يستطيع أن يستخلص من أ- ب «كل المعلومات التي تحملها إليه أ.» (المرجع نفسه). 

ِنْ القول في الشاهد (42) يلمح إلى أن بيار شرب كحمّيّة (قليلة أوهامّة) من الخمر غير الأبيض 
لأنّ هذا الشرط الأول هو الذي تمّ استيفاؤه. ولمَا كان هذا الشرط الثاني هو الوحيد الذي تمّ 
استيفاؤه فإنّ القول الذي وردت فيه كلمة :هم هد لا يقدح أَيّ تلميح ولا يولده. 


3. الحجاجيّة والأدنويّة: في استخدام قوانين الخطاب استخداما جيّدا 


أفضى تحليل الظواهر الدرجيّة في الألسنة الطبيعيّة في نهاية السبعينات إلى ظهور 
جدل متشع متشعّب جدًا بين أصحاب مذهبين تداوليّيْن متباينين: أصحاب حجاجيّة جذرية 
من جهة ة (راجع أسكمير ودكرن 1983عمعن(اءء ءءوطصدعدمة الفصل 2) ومن جهة 
فى القاتلون بمقارية دلاليّة 5 تسمّى بالأدنويّة (فوحونياي و«كورنيلبي» عق 120601313461 
4 هععناسسعءه)) موضوعها الاعتماد على قوانين الخطاب اعتماداً منهجيّا. وإذا تجاوزنا 
هذا التباين المبدئىٌ اكتشفنا فرقا له أبعاد خطرة: إذ يختلف الفريقان حول ضرورة 
الاعتماد على مبادئ منطقيّة في تفسير المعطيات الدلاليّة أوعدم ضرورتها. 
3 [لاستعانة بقواتين التخطاب 
يبدو اللجوء إلى قوانين الخطاب؛ مهما كانت النظرية التي يتم تبّيها ضروريًا وتبرّره الأسباب 
التالية.إذ يحتمل القول (44) وجهين من وجوه التأويل» تأويل نسمّيه حصريًا (لي قدر من الوقت تعني 
لي قدر من الوقت وقدر من الوقت فقط) وتأويل غير حصريّ (لي قدر قليل من ألوقت يعني/ لي قدر 
قليل من الوقت وقدر قليل من الوقت على الأقل). ونفترض عادة لتفسير غلبة التأويل الحصريّ في 
الشاهد (44)آنه نتيجة قانون من قوانين الخطاب هو قانون الشتمول. وبيدو النجوء إلى قانون الخطاب 
هذا ضروريا لاه لولاه لماافهمنا كيف يمحن أن تحمل [الأقرال]» فى .يعض السياقات النفرية. 
على وجوه من التأويل غير حصرية (بالنخصوص الجمل الشرطية مثلما هو الحال في (45]: 
(44) لي قدر قليل من وقت الفراخ. 
(45) إن يكن لي قدر قليل من وقت الفراغ هذا الصيف أسافر في العطلة إلى 
إيطاليا. 
بعبارة أخحرى إذا أخذنا بعين الاعتبار أنه يمحكننا تأويل العبارة > ع4 داعم دن أي قدر 
قليل من س تأويلا حصريًا (يفيد قدرا قليلا من الوقت فقط.) وتأويلا غير حصري (يفيد 
قدرا قليلا من الوقت على الأقل.) فإِنّ العبارة الفرنستية ©" ع4 داعم هن سيكون لها دلالة 
أساسيّة غير حصريّة. ثمَ ثم نشتو ا ل ا اك 
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هذا الرأي الموقف الأدنوي الذي يمتاز بتقليص القيمة الدلاليّة الأساسيّة إلى حدودها 
الدنيا واستخدام قوانين الخطاب استخداما نظاميًا لتفسير الآثار المعنويّة المرتبطة بقول 
الجمل في السياق. 
ملاحظة: يحسن التنبيه أنّ الموقف المخالف الذي تممّله الحجاجيّة الجذريّة لأنسكمبر 
ودكرن ممععناط عه عوطتدمءكهة 5 يطعن في استعمال قوانين الخطاب ولكنه يقلل 
من اعتمادها إلى أبعد حدّ ؛ ثمَ إن الموقف الحجاجي الجذري ععتعاعهعمعصسوعده على 
عحكس المقارية الدلاليّة الأدنويّة لاايقول إِنّ الترتيب الدرجي للأحداث اللغويّة يوافق ترتيب 
الاستلزامات بين الأقوال ترتيبا منطقيا. 


3 الظواهر الدرجيّة والاستلزامات 


سننطلق من السلم المرسوم في الشحكل 15 وهو سآم تحدّده على مستوى اللسان 
علاقات الصففات الدالة على الحرارة. ويبرّره أنّ المقولات الدالّة على الحرارة موججهة 
بمعنى أنّ صفة جليديٌّ تفيد أكثر [برودة] من صفة بارد في ترتيب ما هو بارد وأنّ محرق 


هو أكثر[حرارة] من صفة حار في ترتيب ما هو مرتفع الحرارة. 


ألماء... 
محرق جليدي 
ساحن بارد 
فائر قليل البرودة [هي ترجمة حرفية ونقول في العربيّة 


عذب] 


الشكل 15 / 
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3 . تتغير أوصاف الحرارة حسب المحمولات من لسان إلى آخر. [المترجم] 
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كيف نبرّر هذا السلم ؟ لنس لم بادئ ذي بدء أنّنالم نجمع بين المقولات في حدّ ذاتها 
(من خلال الصفات الدالّة على الحرارة) وإِنّما جمعنا بين الجمل التى تحتوي على هذه 
الصكلمات وهي مُنزلة في مسياق. ثانيا إنّ علاقة الترتيب المشار إليها في السلّم تتحدّد بناء 
على علاقات الاستلزام التي تعقدها هذه الجمل فيما بينها. وإن شكت قلنا إِنّ الترتيب 
الحاصل (بين الصفات]عذب - بارد - جليديٌ تحدّده الاستلزامات التالية 
(46) أ. الماء جليدي -> الماء بارد 
تر الماءيازة الماء تس عدت 
فتحكون صياغة مبدأ الاستلزام الدرجيّ على النحو التالي: 
هب مجموعة من المقولات ت,ء تر....» ت, مرتّبة في سأم تحكون فيه علاقة 
كر > نت >.... >ات 0 تحتوي على ت, الجمل التي تحتوي 
.ءا ت, وتستلزم الجمل التي تنضمّن ت, الجمل التي تحتوي تري,؛ تيت سن 
0 أنّ الجمل الواقعة في أعلى السلم تستلزم كل الجمل الواقع دونها فيه. 
تترنّب عن علاقة الترتيب هذه التي تبرّرها علاقات الاستلزام الدلاليّ بين الجمل 
نتيجة هامّة محصّلها أنّنا إن سلمنا بأنّ جملتين تنتميان إلى نفس الس لم دل ذلحك على 
أنّهما تتلاءمان [وتناسب إحداهما الأخرى]. فإذا كان تعبير ماء جليديٌ يستلزم ماء عذيا 
لزمت التسليم بأنّ الماء هو في الآن نفسه جليديٌّ وعذب. لحكن لتفادي التناقض ينبغي 
أن نفهم من العنصر الواقع في أسفل ال آم أنه يعني [بالإضافة إلى ما يدل عليه]على 
الأقلّ. ولو لم يحكن ذلك لما فهمنا لم تحكون الجملتان التاليتان صادقتين معا: الماء 
جليديٌ والماء عذب. عرو ون له ارقا بوتي أن حون على الاي 
الماء عذب على الأقل.في: فتتن إذن أنَّ الأطروحة الأدنويّة تتمثّل فى إسناد عنصر درجىٌ 
من بجو هو مكيية حك الديالة الأننات ذه ل ا 
(147) على أنّها تعني (48) لتفسير أنّ الجملتين في الشاهد (47) تناسب إحداهما الأخرى 
وتلائمها (وبصفة أدقّ أن (147) يستلزم (47 ب)): 
(47) أ. آن عهدث لها ثلاثة أطفال. 
ب. أن لها طفلان. 
(48) آن لها على الأقلّ طفلان. 
ويمحكننا حينئذ تفسير الدلالة الحصريّة بيسر بالاعتماد على قانون الشمول أو قانون 
الكمّية بعد أن عبرنا عن الدلالة الأساستية بالقيد على الأقل س (وهو ما سمّيناه الدلالة 
(297] غير الحصريّة).. / 
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3 الطعون في الأدنوية 
وجّه تأنسحامير » و«اكرو (الفصل1983:3)غمعن<«] عق ع دأتدمءكمة عددا من الطعو ن 
إلى الموقف الأدنويٌ وبالخصوص الصياغة التى تبنّاها فوكونياي (1976) معتصدمعنهدآ 


)20 يتعلّق الطعن الأوّل بما يفضي إليه الموقف الأدنويّ من قلّة بساطة[في الوصف] 
إذ يتعذّر على سبيل الذكر تأويل السؤال (49) إن كانت العبارة شرب كمّيّة س تعني 
شرب الكميّة س عل الأقل أي مجموعة لا يتناهى لها عدّ من الكميّات. وإن شئت 
قلنا إن حكان التأويل الوحيد الذي نحمل عليه الشاهد (49) هو (50) فذاك يعني أنّنا 
نغيّر التعبير المفيد للمفرد إلى تعبير يفيد الجمع. 

(49) . ما هي الكمّيّة التي شربها بيار؟ 

(50) . ما هي الكمتّات التي شربها بيار؟ 

وبالإضافة إلى هذا التعقيد الذي لا طائل من ورائه فإنّ أنسحكمبر» ودكرن (ة عطسمعههة 

8 1983) عمعداط, أشارا إلى تناقض نظريٌ أساسي بين زمن إجراء قوانين الخطاب والزمن المحدّد 
لظهورها النظري. يحسن التذكير أن قوانين الخطاب من الناحية النظريّة تطتّق بعد استحكمال جميع 
العملتّات المنطقيّة واللغويّة. غير أنه لامناص من الإقرار بِأنَ دلالة السؤال في الشاهد (49) قد تمّ 
الحصول عليها بعد إدخال الاستفهام على الجملة الإخباريّة شرب بيار س. ولمّا كانت قيمتها غير 
حصريّة أي شرب بيار على الأقلّ س تعيّن إجراء قانون الشمول في ذلك الوقت بالذات للحصول على 
التأويل الحصري شرب بيار س بالضبط. و إذا أجري قانون الخطاب أجريت العملية التركيبّة التي 
تُحول الجملة الإخباريّة شرب ييارس بالضبط إلى الجملة الاستفهاميّة ماهي الكمَّيّة التي شربها بيار؟ 
وهذا يعني أنه تم إجراء قاعدة تداوليّة (قانون خطاب) قبل استتكمال تطبيق القواعد التركيبتة. 


الخطاب وبالخصوص قانون الشمول. لتتدبّر الشاهد (51): 
(51) ؟ يمكنت أن تستفيد من تعريفة منخفضة بالنسبة إلى سفرة تدوم 21 يوما 
و45 على الأحكثر. 
لا يعتبر «أنسحكمير ؛ وددكرن (71: 1983) جمععن2 عه عوطمرمء عمف رهذا المثال مقبولا تمام القبول 
ويعتبران أنّ إدخال العبارة على الأقلٌ يزيل الاحتراز عليه: 
(52) يمكنك أن تستفيد من تعريفة منخفضة بالنسبة إلى سفرة تدوم 21 يوما على 
الأقل و45 على الأحكثر. 
لكنّ الإشكال هو أن قولحكت يدوم 21 يوما في (52) يتضارب مع فولحك يدوم 22 يوما أو 
يدوم 23 يوما الخ..غير أنه ينجم من ذلحك مشكلان أزّلهما أنْ المفترض في قانون الشمول أن 
يجرى على مكوّن من مكرّنات الجملة لا على الجملة بأكملها ومن جهة ثانية لا ندري كيف 
[298] نفسّر إجراء قانون الشمول في سياق لغويٌ لا يتضارب مع تأويل غير حصري (أنظر (51)). / 
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غير أنّ هذه الطعون لا تححفي (الإبطال]الفرضيّة الأدنويّة إذ هي تحلّل تحليلا شافيا 
3 محاسن الأدنوية ونقائصها 
من أظهر نجاحات الفرضتّة الاستلزاميّة تفسيرها للأثر المعنوي المسمّى بتخفيض 
النفي دون اللجوء إلى قانون معيّن من قوانين الخطاب. فالجملة (53) مثلاً تعني الجملة 
(54) بسبب خصائص النفي الوصفيٌ ‏ - 
(53) المقعد لا يساوي ثمنه 50 فرنكاء 
(54) ثمن المقعد أقل من 50 فرنتكا. 


التي توجد مباشرة في مستوى أرفع من ج [في الباب الحجاجي].؛ مما يجعل أنّ (53) 
تتضارب مع الشاهدين (55) و(56): 


(55) ثمن المقعد 50 فرتكا. 
(56) ثمن المقعد 60 فرنكاء 
وتفسّر النظرية الاستلزاميّة هذه المعطيات بيسر يما أنّ الشاهد (56) يستلزم (55) 
(57) ثمن المقعد 60 فرئكاً -> ثمن المقعد فرتكاً 50 
و حينئذ نفسّر بواسطة عكس النقيض الأثر المعنويٌ لتخفيض النفي في الجملة 
(53): 
(58) المقعد لا يساوي ثمئه 0ك5فرنكاً -> ليس (المقعد ثمنه 50 فرنكا) ليس 
(المقعد ثمنه 60 فرنحا). 
تبدو النتيجة بتّئة إذ يكفي اعتماد الفرضيّة الاستلزاميّة لتفسير آثار تخفيض النفي 
بدل اللجوء إلى قوانين خطاب معقّدة ومرتجلة حسب الحاجة مثلما هو شأن قانون 
التخفيض. 
إلا أنّه ينبغي الإقرار بأنَ الفرضيّة الاستلزاميّة لا تفشر تفسيرا جيّدا بعض آثار النفي. 
إنها استعمالات النفي الجداليّ »دوندةادم أو النفي الميتالغويٌ الذي يظهر في 
الشاهد(59) 
(59) ليس ثمن المقعد 50 فرنكاً بل 60 
يقتضي تأويل هذه الظواهر في إطار اس تلزاميّ التسليمَ بن استلزام 60 فرنكاً ل 
0 فر نكا قد أبطل قبل إجراء النفى أي قبل إجراء عمليّة منطقيّة. والحال أن الأدنويّة 
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تفترض (على الأقلّ في ذهن أنسكتبر ودكرى) أنّ قوانين الخطاب تطبق بعد العمليّات 
المنطقيّة. / 
ملاحظة: نجد في رد «كورنيليي (1984) عنلدمعمن على طعون أنسكبر ودكرى اعتراضا 
على مبادئ تطبيق القواعد اللغويّة والتداولتّة التي ينسبانها إلى الأدنوية. 

لم يعد المشحكل الذي يثيره النفي الجداليَ في الحجاجيّة مطروحا. يحفي للاقتناع 
بنلحك أن نسآم ب () أن النفي الجدالي لا يأخذ بعين الاعتبار القيمة الحجاجيّة للجملة 
(الخي لا تتعلّق إلا بالنفي الوصفيّ) (ب) أن قانون التخفيض الذي لا يعني غير النفي 
الوصفيٌ د يكن إذن أن ينطيق في سياقات النفي الجداليّء رج( أنٌّ الصفة الحجاجتة 
لجملة ماهو أحد مقتضياتهاء (د) أنّ النفى الجدالن يغب إلى حين المقتضيات. ويعبارة 
أخرى؛ فَإنّ حكم النفي الجدالي أو الميتالغوي يعلّق الأثر المعنوي المرتبط بقاعدة 
التخفيض. ويترتّب على هذا القول لازمة أساسيّة مفادها أنّ النفي لا يؤثّر في الخصائص 
الحجاجيّة للجملة وإِنّما يؤّر في خصائصها المتضمّنة في القول وخصائصها الاقتضائية 

3 خلاصة 

يقوم النقاش بين الانّجاه الحجاجي والاتجاه الأدنويّ على تصوّرات مختلفة للغة 
وللنظريّة اللساتية. فالانتجاه الحجاجيّ لا يحدّد القيم الدلاليّة الأساسيّة بالاعتماد على 
علاقات الاستلزام التي تنعقد بين الجمل وإنّما حسب التوجيهات الحجاجيّة التي تسندها 
نهنا التعات اللغوتة: القن تتفتعنيثاء ولا تلكا الى قوائن الخطنات: إلا ]ذا عدر الرميقة 
الإنتات هن الحاظ على القر فة الئواعة نا الموفية الأدنوجة عرد أن الطزافر 
الدرجيّة التي تتدتحل في الألسنة الطبيعيّة تحدّدها علاقات الاستلزام (العلاقات المنطقيّة) 
التي تقوم بينها. ولا تتدتحل قوانين الخطاب بصفة مرتجلة وحسب الحاجة وإِنّما تعتمد 
لتفسير ما يوجد من فرق بين علاقات الاستلزام بين الجمل وما تولّده من معان في 
السياق. 

إن القضية الأساسيّة التي تتعّق [بتقييم] الحكفاية الوصفيّة والتفسيريّة لهاتين المقاربتين 
تتمثّل في أنّ كلا منهما يقدّم تحليلا مقبولا أنطلاقاً من جدول محدود من الأمثلة. حيث 
يبدوأنَ تحليل كل مدرسة أفضل من تحليل منافستها تماسحكا وبساطة. ولحكن من 
المفيد أيضا أن نلاحظ أنّ تفضيل المرء لهذه المقاربة أوتلحك هو رهين عوامل خارجيّة 
انكل الفرعديات حول وظيفة اللغة وأهداف النظريّة اللسانيّة وعلاقة المنطق باللسان 
الخ. ..) أكثر مما هو رهين متانة الاستدلال العلميّ وقيمته» وإن شكت قلنا لئن بقى 
السجال متعادلا (بالمعنى الرياضئ للكلمة) على الصعيد العلميَ فإنْ الأمر عنام 
على صعيد الاعتقادات. ْ ١‏ 
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11. الحجاج والوجهة الححاجيّة 
ترجمة: أحمد الجوّة و محمد الخبو 


1. الحجاج والخطاب واللغة 

إنّ من البديهي أن نلاحظ أنّ الأقوال والخطابات يممكن أن تُستعملّ لغايات حجاجية. 
فالتجرية الى تحصن لكااذن الاعطاب:التياسيي ومن تتطليات البحياة الوفية ((من قبل 
تفاوضنا مع مؤسّستنا البنكيّة وشركة التّأمين والإدارة وغير ذلك من وجوه التعامل)؛ 
كل ذلك يمكننا من تمييز ما هو مُجْدِ مما ليس مُجديااحما يمكننا من تمييز ما 
هو مغالط ممّا هو ليس مغالطأء وما هو مفيد مقا ليس مفيداًء وذلك في نطاق مجموع 
الخطابات الحجاجيّة التي تواجهنا. ومقابل ذلحكه يبدو الأمرٌ أقل بداهة إذا ما افترضنا أنّ 
الخصائص الحجاجيّة لأقوالنا ليست خصائص يُستدل عليها بالمقام التتواصليّ أو بعوامل 
تداوليّة» وإنْما هي خصائص لغويّة أو دلاليّة. 

إن هذه الأطروحة التي تعتبر ا ع ا 5 7 
أساسنٌ من الأسس التي تقوم عليها التَظريّة الحجاجيّة التي طوّرها دجان كلود أنسكمبر 
وأوزوالد دكرى منذ خمسة عشر عاما (انظر خاصّة «أنسكمبر» ودحرن 1983 0 
1980). إِنّ هذه المقاربة المترسّخة في التّداوليّة المدمجة نظريّة غير وصفيّة (عن»فمضععم) 
وليست ذات نزعة منطقيّة (»هننومة) للّغة. . وهي تفترض أنّ اللّغة ليست لها بالأساس 
وظيفة التمثيل والوصف. والتّتيجة النّظريّة المنولّدة من ذلحك هي أنّ القيمة المرجعيّة 
للأقوال ليست من التاحية الدّلاليّة قيمة من درجة أولى بل قيمة من درجة ثانية. وفي مقابل 
ذلك. نجد أنّ القيم الحجاجية التي نعتبرها بصفة عامة آثاراً للخطاب أو للسياق التداوليَ 
هي قيم من درجة أولى مسبجلة في البنية اللّغويّة يَةَ ذاتها لدى «أنسكمبر» و«دكرو. وبعبارة 
أخرى فإنّ قوامَ فرضيّتهما هو أنّ الوّقائع الدّلاليّة الأولى لا تتعلّق بقيمة صدق الأقوال» 
ل ا ا ل ا 
الأقوال باعتبارها أقوالاً مشتقّة من القيم الحجاجيّة تداوليًا. 
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ويفترض قبول تقديم الصّبغة الحجاجيّة للدّلالة في اللّغة تقديمَ فرضيّة إضافية 
بخصوص طبيعة الوّقائع الدّلالة. إن الؤقائع الدّلاليّة» أي الوّقائع الحجاجيّة لدى 
«أنسكمير و«دكرو» تكون دائما دَرَجِيَة بشكل أساسي. ويفترض ذلك أن تكون 
القواعدٌ الحجاجيّة التي تُتيح ربط الأقوال بعضها ببعض داخل الخطاب قواعدٌ درجيّة. لقد 
أدرج «أنسكمبر» ودكرو نمطا من القواعد المخصوصة قصد توضيح هذه العلاقات/ 
وهي المواضع التي يعود مبدأ اشتغالها إلى ما يسمّيه «أرسطوء مواضع مشتركة. وبخلاف 
قواعد الاستدلال» ليست هذه المّواضع قواعدّ استنتاجء وإنّما هي عبارة عن مبادئ تتحكوّن 
داخل الخطاب. تنيدٌ السَبيل الضروريّة المؤدّية إلى إستاد معنى إلى قول. والحبجة الأساسية 
في رفض الصّبغة الاستنتاجية أو الاستدلاليّة التي تسم بها القواعد الحجاجيّة: تمل في 
أنّ قواعد الاستدلال تتعلّق بالبرهنة» وموضوع هذه القواعد تعبانا يكون تاريلها باريد 
صدقيّا بالضرورة (وهذا يعني من جملة ما يعني أن قضيّةَ (ق) تكتسب من حيث التأويل 
الدّلاليّ قيمة الصّدق أو الكذب). وخلافاً لذلدك فإنّ موضوع القٌواعد الحجاجية 
ليس القضايا وإِنّما الأقوال من مثل ما يسكون من أعمال القول وقد َمَلَتَ معنى مافى 
خطاب ما. ولذلحك سيكون من باب التَعسّف أن تُنْسَخ العَلاقات المنطقيّة على موضوع ْ 
تتححكم في تنظيمه الذاخليّ مبادئ مختلفة خاضة به - دون أن تكون اعتباطيّة -. 
إن مهمة التداوليّة المدمجة ومهمّة نظريّة الحجاج تخصيصا. هي الإبانة عن طبيعة هذه 
المبادئ وعن وظيفتها في التواصل. 
ملاحظة مهمّة: قدذّمت نظريّة الحجاخ عدداً ب من إصدارات ل«دكرق ولبأنسكمير» 
ولبأنسحكمبر» ودكرو. وستّحيل بالخصوص على «دكرر (1973)» (.(1982) .19800 
3) وعلى «أنسكمير (1973)» (1975): (1989) وعلى «أنسكمير» و«دكرن (1983)) 
وستجد ملخصات لدظريّة الحجاج في كتاب موشلرء (21985 الفصل: 2) وفي كتاب 
«موشلن (19892 الفصل: 1). 
2. الحسجاج والإبلادغ 
رأينا في الفقرة الشابقة أنّ نظريّة الحجاج تقدّم فرضيّةٌ محصّلّها أن الوّقائع الحجاجيّة 
وقائع من ذرجة أولى وهذا يستلزم أنّ القيمة الإبلاغيّة للقول أي ما يُخِر به هذا القول عن 
ل د يْة تتطلب - دون شك - التّجويدٌ باعتماد وقائع 
يّةَ (انظر «أنسكمبر» ودكرن 1983 و«أنسكمين 1989). 
2 التناقض المنطقي والانسجام الحجاجن 
إن بعض الأقوال باعتبار استلزاماتها المنطقيّة أقوال متناقضة من الناحية المنطقيّة 
والحال أنه مقبولةٌ تماماً من زاوية الحجاج. وستقوم هنا بتحليل العبارات الفرنسيّة التالية 
(عسوعءدم)ء» أي تقر 7 وعمعم ىق أي يحكاد و(»مة - عدهم) من المحتمل. 
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2 16الوع2م تقريباً 
لنفعرض قضيّة من القضايأ 8 ولنفترض قضيّة (ق') ممُركبة مع فضيّة (ق)» ومحوّرة 
بعبارة «تقريباً». فهذا الافتراض يفضي إلى المعادلة التالية: (ق' - تقريباً ق)» فمن التّاحية 
الدلاليّة أي بعبارات شروط اعد نانم 3 لا-ق. وبالفعل» فإذا أقرَ متحكام أنه كان 
حاضراً في الموعد تقريبء استلزم إقرارٌه من التاحية المنطقيّة أَنّه لم يحكن حاضراً في 
الموعد. لنتخيّل الآن الحوارٌ الآتي: / 
(1) أ - دييون إنكت متأخَر مرّة أخرى 
ب - نعم لكتّي كنت في الموعد تقريبا. 
فكيف نفسّر في هذه الحالة أنّ البلاَيْنَ: «جاء متأخَرأ» و«جاء في الموعد تقريباً» 
فولان منسشاذًا الوجية من حيكع كرتهها بسيراة عت كيين امن التاعنة احاح (انظز 
الوصف الذي قدّمه أنسحكمبر: و«دكرى للكلمة الفرنسيّة نعم أي لكن, 1977) 
والحالٌ أنّ العلاقات في (2) تحكون مقبولة من التّاحية المنطقيّة بين هذين القولين؟ 
(1)2- يكون في الموعد تقريباً -> ليس (في الموعد) 
ب - ليس في الموعد «> كان متأخرا. 
إن الأمورٌ في المثال (5) تحكون أسكثر وضوحاً بما أن القول في المثال نبا ي: يتعيّن أن 
يكون طرفاة متناقضين. ذلدك أن عبارة «هو جاهز تقريباً» يستلزم عبارة «غير 8 
التي هي عبارة مناقضة للجواب الإثباتيّ نعم. 
(3) أ - هل أخضر العشاء؟ 
ب - نعمء تقريباً. 
فإذا نظرنا في ج دول الإجابات الممكنة لاحظنا أن إجابة الإثات لا يمكن أن 
تتحقق الآ يسارة عوووعم «اتقره بأ وأَنّ إجابة منفيّة يجب - خلافاً لذلك - أن تستخدم 
مرادفا لعبارة «تقريباً» من الناحية الإبلاغيّة وذلك من قبيل عبارة :51 ذعده: أي «تماماً». 
والتقطة الحاسمة ههنا مي أنّنا لا يمحكن أن نجمع في ملفوظ واحد العبارات الثَالية: (لاء 
تقريباً)» (نعم» ليس تماماً) وذلحك من خلال المثال التّالي: 
 )4(‏ عقمم عوء معصتك 16 عدن ع - ممع 
أ. هل العشاء جاهز؟ 
16 0101 
دب. أ - نعم تقرياً 
27 عناوقعمم ملح 
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بن ؟؟ له هرييا 

علق 3 عتامع قدم يوصملح 

ج - لاء ليس نماماً 

7 خت ذ عنامء قدم 001 

د- ؟؟ نعم» ليس تماماً. 

إن الإجابة عن الأسثلة التي تطرحها هذه الأمثلة أساسشها الفرق بين القيمة الإبلاغيّة 
وألقيمة الحجاجيّة. والملاحظة الأولى التي يمحكن إبداؤها هي أنّ وجوة التَعقيب 
[والاستثناف] التي تسكون في الخطاب ل تقوم على القيمة الإبلاغيّة للأقوال وإِنّما تقوم 
على مالها من قيم حجاجية. والفرضيّة التي هي أصل هذه الأطروحة الأولى قوامُها أن 
عبارة «تقريباًق» تحكسبٌ الجملةً التي قيلت فيها توجيهاً حجاجيّاء وهو توجيه مطابق 
للتوجيه المتعلق بقول «ق». فإذأ استلزمت عبارة #قرشا ف من الناحية الإحباريّة عبارة 
«غير ق» وإن كانت لها القيمة الحجاجيّة نفسها التي لعبارة «قفبى فإنّ هذا يعني أنّ 
عبارة #اقرساقة وعازة «ق» تندرجان ذ في الْسَلّم الحجاجيّ نفسه من مثل توجيه السَلّم 
ذي الطبيعة الحكميّة نحو عدد من النّتائج المتمائلة.وانتماكٌ قولين ق وق" إلى السَكّم 
الججاجيّ نفسه يستوجب أُوَلاً اتتماءهما إلى القسم الججاجي نفسه من قبيل أن يُتيّرا 
حججاً تفضي إلى التتيجة عينها (ر) كما يستوجب ذلك الانتماء ثانياً وجو علاقة نظام 
أوعلاقة قوّة حجاجيّة بين ق وق" (أنظر ههنا الفصل 10» الفقرة 2.1.2) ويحكون بوسعنا 
[304] عندئذ تمثيلٌ علاقة الترتيب بين عبارة د تق بسأق» وعبارة ق' على الحو التالي: / 


0 


الشحكل 1 
إنّنا نلاحظ على الفور أنّ التحليل الأول يفشر المثال رقم (2) وبالفعل» فإذا مكان 
قولنا «العشاءٌ جاهز تقرييا» حببَةٌ أضعفٌ من قولنا «العشاء جاهز» للوصول إلى نتيجة رء 
فإن التعقيب يقولنا (نعم إن العشاء جاهز) أقوى من التعقيب بقولنا (نعم نه جاهز تقريباً). 
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وار سي د ا لد 
57 ديبون: إنْحك متأخّر مرّة أخرى. 
نب ؟؟ نعم ولكني كنت في الموعد. 
وإليح مثالا كلاسيككيًا آخر مضادًا محضّله أن نفترض أن مُشعمَيْنَ وصلا إلى 
مكان الحادث. فإذا أراد المرافق أن يستحتٌ السّائق على الإسراع قال له: 
(5) أسرع؛ لقد مات الرّجل تقريباً. 
فإذاكاتت عبارة «مات تقريبا» حَجَةَ أضعف ولكنّها حجّة لها التَوجّه نفسه الذي 
ليارة «لقدمات الرّجل» فإنا لانفهم كيف تستعمل هذه الحجة لبلوغ ١‏ النتيجة التي 
اررلها «أشيرغ». . إثنا نلا حل ا أن التعقيب الذي ليست فيه عبارة «تقريباً» يجب أن 
(6) لا فائدة من أن تُسرع: لقد مات الّجل. 
وستحكون الإجابة عن هذه الاعتراضات من خلال تحليل نوعين من الظواهر أوّلهما 
تعديل الوصف المسند إلى عبارة عدودعءم «تقريبأ»» وثانيهما إدراج مفهوم أحكثر مرونة 
لتفسير التَعقيبات الحجاجيّة وهو المفهوم المتعلّق بالمواضع (انظر الفقرة 3.3.3). 
2 ©0616 3 لا يكادُ 
إن عبارة عسماعم 3 رولا يكاد» تنطوي مسن جهة ة قيمتهأا الإبلاغية غيّة على استلزامات 
معاحسة لتلكت التي لعبارة دان ء تك( «تقريباً». فإذا كانت عبارة «تقريياً ق3>» تسلتزم 
عبارة «لا_ق» فإِنّ عبارة «لايكادق» تسلتزم قء. وبعبارة احرف إذا ذحكر قائل أنه لم 
بكد يبدأ كتابة مقاله» استلزمَ هذا أَنّهِ بدأ كتابته: 
(7)لا يكادق -> ق 
لكان الأمثلة الواردة تحت رقم )8( تُظهر أنّ الخصائص الحجاجيّة لعبارة در ليا يحاد» 
1 اي 1 البلاعة 0 أخرى/ فإ ضروب الْتَعقَيب في الخطاب [التي 
المسندة إلى عبارة «لا_ق» ولا تعتمد على الملفوظ ق (انظر «أنسكمير 1989). 
(8) أ. سأقوم بجولة قصيرة مننظراً أن تحكوني جاهزة. 
ب. أ ستحكون مجبراً على الانتظار فأنا لم أكد أبدأ العمل.للحذف؟؟؟ 
ويعبارة أخرى لو كان القول «لا يعكاد ق» يستلزم «ق» لوجب علينا التجهّن بأنّ 
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الملفوظ «لَمْ أكذ أبدأ» يسمح لنا بان نستأنف قائلين «لن تتتظر وقتاً طويلاً». وبالفعل» 
فإنَّ القيمة المظهريّة للكّسروع المعبّرة عن بداية العمل والموسومة بعبارة «لايكاد» (أو 
لؤْيَكَذ) تتحو نحواً معاكساً. ألا تسرى أن العمل لما يكتمل وهو لا يزال في بدايته 
ولذلك أن يُنْظر إليه وهو مكتمل تماماء ومن ندرك لماذا لا يقوم التعقيب أو 
الاستئناف إلا على القيمة لحر يناك عيازة ولأنقه: وهذا يسن من التانحية الج اجية 
أن عبارة «لا يحاد ق» ‏ تنتمي إلى الككلم الحجاجيّ نفسه الذي ت:: تنتمى إليه عيارة «لاسق» 
لكنّ ذلك د يدرج حجة ست من «لا-ق» وهذا ما يوضحه الشكل التالي رقم 2. 


ليس ر 
ليس ق 


لا يحاد ق - ق' 


الشكل 2 


وسنجد بالضد من ذلك أنواعا من التعقيب والاستئناف المعاكسة مع عبارة 
«تقريباً» في الحوار (8) مثلما يوضّحه المثال '8) 
)ا سأقوم بجولة قصيرة مننظراً أن تحكوني جاهزة 
ب. ب ؟؟ ستكون مجبراً على الانتظار فأنا كدت أنتهي. 
ب - لن تتتظر طويلاً فأنا فأنا كدت أنتهي.؟؟ 
سنلاحظ أنّنا باستعمال عبارة ع«نهم ذ «لا يكاد» لا نقف على سلوك نظير للشلوك الخاصّ 
بمثال المسعقّين. وبالفعل» فإذا كانت عبارة «لا يكاد ق» حجّةً لها الوجهة الحجاجيّة ذاتها التي 
لعبارة «لا-ق» وإن كانت هذه الحجّة أضعفٌ من التّاحية الحجاجتة» تعيّنّ علينا أن نتوقع أن 
يكونّ المثال رقم (10) أقوى حجاجيًا من المثال رقم (9. وهوا لتم عا هين ودلحة خلافا لما 
يفيده المثالان (5) و(6) عند استعمال عبارة «تقريباً». 
(9) - لا فائدة من الإسراع إنه لم يَكدٌ يُجرح. 
(10) - لا فائدة من الإسراعء إنه لم يُجرح. 


ا يللين ند (11) لا 
يفضي إلى المثال (12) وذلك خلافا لتوقعات التحليل الججاجي. 
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نا ديبون أنت متأَخّر مرّة أخرى 
بن ولك لر اكد اتأخر/ 
(12) 1 ديبون أنت متأخَر مرّة أخرى 
ب. ؟؟ نعم ولحكتي لم أكن متأخراً 
2 ©6526 اناعم من المحتمل [يُخْتَمَل أن”] 
إِنّ مسألة «من المحتمل» أكثر أهمّية مما سبق ذكره. فنحنٌ نسلم بأنّ جملة يحكون 
شكلها على هيأة «من المحتمل أن يكون ق» قد توافق وتلائم من جهة شروط صدقها 
القول «ق» والقول «لا-ق» بحسب ما يظهره المثال رقم (13). 
(13) أ. هناك مشحكلء فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 
نب. ليس هناك مشكل فإذا جاء هيّأنا له صحنا إضافيًا عل المائدة. وإذا لم 
يأت انحل المشكل. 
غير أنّ «أنسكميره (1989) لاحظ أنّ التّعقيب بعبارة «من المحتمل» لا يمكن أن 
تكون إلا في صورة الاحتمال الإيجابيّ وبعبارة أخرى لا تصحّ إلا نتيجة متّصلة بالحدث 
أو الواقعة المقترنة ب«ق». 
(14) أ. لنضف صحنًا آخر على المائدة» فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 
ب؟؟ اسحب صحنا من المائدة» فقد يأتي بيار هذا المساء للعشاء. 
إنّ التحليل المنطقيّ الذي تعني فيه عبارة (من المحتمل ق) ق أو «لا-ق» ليس 
قادراً إذن على تفسير صححة انتظام التعقيبات المبنتّة على التتائج التي تع استخلاصها 
واستلزامها من «ق» لا غير» ولا وبالتالي على تفسير الوجهة الحجاجيّة الموجبة لعبارة 
عمة - ناعم «من المحتمل». إِنْ 6 درجيّالهذه الظاهرة قد يفضي بنا -على هذا 
التحو- إلى اقتراح السَلّم الحجاجي التّالي لعبارة «من المحتمل»: 


4 . [ويصحٌ ترجمتها بريّما وقد مع الفعل المضارع. المترجم] 
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ىم 


«من المحتمل ق» 
الشحل 3 


2 الأسئلة والحجاج 
إن التحليل الدلاليَ الكلاس يكحي للأسئلة المغلقة أي استفهام التصديق (من قبيل 
هل ق) يؤول إلى طرح الخيار الذي قوامه ق أولا-ق. 
(15) هل يحكون ق؟- 4ق أو لا_ق. 
إِنَّ الفرضيّة الحجاجيّة (انظر نس كمبر» ودكرى (1983) فرضيّة مختلفة كل 
الاختلافء فالتوجيه الحجاجي (التي يرمز إليها ب-وج) التي لعبارة «هل ق؟» وجهة 
بعّة لوجهة العبارة «لا_ق» وممائلة لها 
[307] (16) (هل ق؟) - وج (لا-ق) / 
فإذا صححت هذه الفرضيّة فهذا يعني وجودٌ أقوال لها قيمة حجاجيّة دون أن يعكون لها 
مع ذلك قيمة إبلاغيّة (إنّنا نسلّم بأن يحكون سؤال من نوع «هل ق» يعبر عن شك القائل 
لنفترض الأقو ال الإثباتية التالية (انظر «أنسكمبر» (1989)): 
(17) أ. لديّ شحكوت في فوز إيدبرغ. فهو مرشح للفوز في دورة ويمبليدون ولكته 
ب. ؟؟ لدي شكوك في فوز إيدبرغ. فهو مرشح للفوز في دورة ويمبليدون 
وبعبارة أخرى فإنّ جزء الخطاب المدرج بواسطة الوابط «لكن » يجب أن يكون 
الحجّجة التي تدتهم الئتيجة التي محصّلها: لدي شحكوت في فوز إيدبرغ وهذا ما يفسَّر 
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لماذا لا يمحكن للقضيّة التي قوامها «إيدبرغ سيهزم أغاسي» أن تحكونٌ حجةٌ موجهة 
نحو هذه التّتيجة. إنّ السّؤال الذي يمحكن أن نطرحه الآن يتعلّق باشتغال الأقوال 
الاستفهاميّة عندما نستعملها أدلة. ونلاحظ بالفعل أنّ ما يحصل من نتائج في المثال رقم 
(18) يتعارض مع ما يحصل في المثال (17). ولحكي نحصل على تمائل المثالين يتحتّم 
إدراجٌ التفي في السَّوّالء (انظر المثال 39). وبعبارة أخرى فإِنّ السَؤال هل ق؟ يتصرّف 
تصرّف إثبات «لا_ق» من التاحية الحجاجية. 

(18) أ. ؟؟ لدي شكوت في فوز إيدبرغ. إِنّه الّجل المرشّح للفوز في دورة 

ويمبليدون ولحكن هل سينهزم أمام أغاسي؟ 


ب. لدي شكوت في فوز إيدبرغ. إنه الرّجل المرشّح للفوز في دورة ويمبليدون 


ولحكن هل سيهزم أغاسي؟ 
ب. لدي شحكوك في فوز إيدبرغ: فهو الرّجل المرشح للفوز في دورة ويمبليدون 
ولكن أما يَهَزم أغاسي ؟ . 


يجب أن نربط الأقوال الاستفهاميّة بما يوافقها من أقوال منفيّة حتّى تحكون البرهنة 
كاملة على نحو ما نجده في المثال رقم (20). 
(1)20؟؟ لدي شعكوك في فوز إيدبرغ فهو الرّجل المحظوظ في دورة ويمبليدون 
لا لدي شحكوركت في فوز إيدبرغ» فهو الرّجل المحظوظ في دورة ويمبليدون 
ولحكته لن يَهْزِمَ أغاسي؟ 
2 القيمة الإبلاغيّة والقيمة الحجاجيّة 
يوجد نمط ثالث من الحجج لإثبات الطابع الأَوَلِيَ للحجاج على الإبلاغ. والوجة 
في ذلك إثبات أنّ بعض القيم الإبلاغيّة يجب أن تتكون مشتقّة من القيمة الحجاجيّة 
بدل أن يسكرن الأمة ععصي ذابك .و سظر اغا فن العبنارات الثالية: مومع تقرينا 
(308] مقارن التّسوية عنو هدمع ندعدد وفي محمو لات من قبيل ذحكيّ» وجيّد إلخ. / 
2 اللبس في عبارة تقريباً 110 
قدّم «أتسكمبر: (1989) مثالا مهةاللقيمة الإبلاغيّة التي اشتقّت من القيمة 


(21) تحصّل الحزب الشّيوعيَ تقريباً على 9610 من الأصوات المؤيّدة له في آخر 
العملتات لسبمر' الآراء, 
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مفأدهذه الملاحظة أنّ عبارة «تقريياً 9610» قدتدل ما على ماهودون هذه النسبة 
المئويّة بقليل وإمّا على ما هو أحكفر منها بقليل. وتُؤوّلت عبارة «تقريباً 9610» عند غياب 
أي تدقيق مخالف على أنّها دالّة على معنى «ما هو دون 4610». ولكنّ سياق المقال 
يوجب قراءة تنازليّة بحيث تدل عبارة «تقريباً 220010 على ما هو «أكثر بقليل من 9610» 


(22) [الآن] يخسر الحزب الشيوعيٌ ن أصواتاً: كانت نسبة ما حصل عليه في المرّة 
السَابقة 21 96. أمَا في العملتّات الأخيرة لسبر الآراء فقد حصل تقريباً على نسبة 
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و ترجّح القراءةٌ التصاعديّة الدَالّة على ما هو دون 610 بقليل في السّياق التالي: 
(23) كسب الحزب الشّيوعيّ أصواتاً: كانت نسبةٌ ما حصل عليه في المرّة الشابقة 
65 أمَا في العمليّات الأخيرة لسبر الآراء فقد حصل على 9610 تقريبا من 
الأصوات. 
وبعبارة أخرى يتعيّنُ معرفة الوجهة الججاجيّة العامة للقول مسن أجل معرفة القيمة 
الإبلاغيّة لعبارة تقريباً 610؟؛ ويعكون ذلك باختيار واحد من السَلَمِيْنَ الحجاجيّين 


الآتيئن: 
ع 3 
2000 :1 520010 
«تقريمًا 0010)» «تقريمًا 22)010 
(9611) )2969 
قراءة تصاعديّة قراءة تنازلكة 


الشنكل 4 
وقد قدّم تأنسكمبر' ودمكرىئ (1983) مثالاً آخر لعبار 0 ا في المثال (24) وفيه تناقض بين 
الوجهة الحجاجية المتعلقة أ بعبارة ناعم "أي قليلا (في سلم التقصان) وعبارة عناودغ»م را في (سلم 
الَرّ يادة): 
(24) (2090 عتودعءم) ط/صعا 120 عمعدموصعل عععمتلأطمتمصمعيد ل معط 


وقد لااحظ «أنسسكمبير وددكرى (1983) أنه كان بوسعنا - بدل عبارةعنوقعءءم تهزيا ذأ 
نستعمل عبارة عصنعم ذ «لا يكاد» أو مقطعاً ذا توجيه مضادٌ يتمثّل في عبارة 06نم كتهدم 0 
[309] تقرييأ». والمسألةٌ التي يوضحها هذا / المثال تتمثل في أن القيمة الإبلاغيّة لعبارة «تقريباً 0 إما 
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أن تكون محدّدة بتوجيه حجاجيّ سلب يتعلّق بالقول بواسطة عبارة «قليلاً» (فعبارة «تقريباً 5:20» 
قد تعني إذن معنى أكثر بقليل من 9620) وما أن تكونّ محدّدةٌ تخميناً تحديداً تناقصتا بواسطة 


توجيهها الحجاجيّ الموجب وهو ما كان أصلاً للغرابة الحجاجيّة لحكن سنرى في بعض الحالات 
أن الوجهة الحجاجيّة هي التي تحدّد حقًا القيمة الإخباريّة للقول. 


2 هقارن التسوية 
قدّم بأنسكمبر (1975) تحليلاً حجاجيًا طريفاً لمقارن التّسوية وهو تحليل استند إليه 
مهموودخرروا في عديد المواضع من كتابهما الصّادر مسسنة 1983. ومنطاقهما في ذلك 
هو الموازنة بين مقارن التّسوية الوارد في المثال عدد (25) وما يشبه الكلام الشّارح له في 
المغال عدد (26). 
(25) إن «بيار» طويل بمثل طول مريم. 
(26) لبيار قامة تساوي قامة مريم. 
تبدودلالة المثال عدد (25) من الوهلة الأولى دلالة إبلاغيّة ويمكن اختزالها في 
المثال عدد (26) ولحكن يمكن أن نبدي على هذه الفرضيّة الاعتراضات الآتية: 
() إذا نظرنا في الشواهد المنفيّة الموافقة للمثالين (25) و(26) لاحظنا أن المثال (27) 
له الدّلالة نفسها التي للمثال (28) بيتما قد 1 المثال 29 على المثال (30]) 0 (30 ب). 
وبعبارة أخرق فَإِنّ قولنا «ليس بمثل طول» يعني دائماً «أقل طولأ»ع ولا ينطبق هذا على 
الي في القول بالتّساوي في طول القامة: 
(27) بيار ليس بمثل طول مريم قَامَةَ 
(28) طول بيار أقل من طول مريم 
(29) لا يساوي بيار مريم طولاً 
(30) أ. بيار أقلّ طولاً من مريم 
ب« ايقوق ييار هزيم طولة 
(ب) ويقترح بأنستكمبر ودكرى - بالإضافة إلى هذا الاختلاف الدّلاليَ الأول - 
عدا من الاختلافات التداوليّة. لنسلم ؛ أن بيار ومريم طفلان» وبوجود تناسب بين الس 
وطول القامة بصفة عامّةء فستلاحظ أنّ المثال عدد (25) يمكن أن يخدم النتيجتين 
التَاليتين أولاهما أنّ طول بيار يتجاوز سنّه وثانيتهما أنّ طول مريم لا يناسب سنّها. ولحكنّ 
ذلك المثال لا يخدم التتيجتين وهما أنّ طول بياردون سه وأنّ طول مريم يتجاوز سنّها. 
(31) إن طول بيار يتجاوز سنّه فهو بمئل طول مريم التي تتكبره بستنين. 
(32) إنّ طول مريم لا يناسب سنّهاء فبيار الذي يصغْرُها بسنتين يعادلها طولاً 


3531 


]310[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


(33) ؟ إن طول بيار دون ستّه فهو يمثل طول مريم الى عدر سك 
(34) ؟ إن طول مريم يتجاوز سنهاء فبيار الذي يكبرها بسَتّتين طويل بمثل طولها./ 
فما هي الختصائص التي يمحكن إسنادها إلى مقارن التسوية بالتظر إلى الأمثلة السَابقة؟ عندما 
يحكون بيار متحدّثاعنه في القول (أي يحكون تحديداً موضوعاً للتتيجة) فإنّ المثال «بيار بمثل طول 
مرهم» لا يمحكن أن يدعم إلا نتائج تتعلق بطوله وهذه نتائج يتكون بوسعنا بلوغها بتوسل حججة 


أقوى من قبيل قولنا: «بيار طويل» لكن دون أن نتوهل حتجة موجّجهة من التاحية الحجاجيّة من 
نحو: : «ليس بيار طويلاً». وخلافاً لذلدكء فعندما تحكون مريم موضوعاً للتتيجة» نلاحظ أن قولنا 


«بيار ليس بمثل طول مريم» لا يممكن أن تحون له إلا الوجهة الججاجيّة نفسها التي لقولنا إن مريم 
ليست طويلة. لهذا تتكون لمقارن التسوية إذن قيمة حجاجيّة أساسيّة تفوق قيمته الإبلاغيّة. 
(ج) 2 لقد قدم «أنسكمبر؛ (1975) حججاً إضافيّة ليبيّن أنّ قولنا «هو يمثل طول» لا 
يمكن الال «هو مساو على الأقل لحذاء (<): فكيف نفسر أَنّ المثال (35) 
جلف زو مه اي م او 07 الرَمز 
ذا قيمة إبلاغيّة وليس هذا واقع الحال في قولنا؛ 

(35) إنّ بيار طويل بمثل طول مريم وأنّ مريم هي أيضاً بمثل طول بيار 

(36) إن بيار بمثل طول مريم ولحكنّْ مريم ليست بمثل طول يبار. 

ثم كيف نفسشر في نطاق وصف ذي طابع إبلاغيّ أنّ المثال (37) يسكون ممحكناً خاصّة للإجابة 

عن من أعلن أنّ بيار أطول؟ وكيف نفشر أيضا أَنّه لا يحكون لدينا أبدا مثال من قبيل (38)؟ 


(37) إنّ بيار طويل بمثئل طول مريم ولحكتّه ليس أطول منها. 
(38) ؟؟ إن بيار طويل بمثل طول مريم ولحكنّ قامته ليست بمثل قامتها. 
تقدّم نستخلص أنّ مقارن التّسوية #ناو 4صدمع ندعتده بمثل طول لا يعني التناظر 
بين شيئين (وذلكت خلافاً لقولنا عللنئ عصغم دا عنم»ج «له القامة نفسها»)» وأنَّ له 
قيمة حجاجية أَوَليّة تحكون وجهتها موجبة (وقد انّخذت الموقع نفسه الذي انُخذته صفة 
«طويل») على السلم الحجاجي. 
2 الحجاج والاقتواليّة 
إن النمط الأخير من أنماط الحجج الذي سنذكره لإبراز الطابع الأوَلِيَّ للقيمة 
الحجاجيّة تقدّمه محمولات من قبيل إحدى الصّفتين: ذكي أو جيّد وهما صفتان 
نجدهما في المثالين القائمين في رقم (39) 
(39) أ. بيار ذكىّ 
ب. هذا النزل جتّد. 
إن هذه المحمولات تفارق محمولات أخرى من نحو محمولي «مربّع» أو«أحمر». 
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وذلت لأنّ معناهما مرتبط من جهة أولى بتقويم ذاتيّ (للدّحاء أو الجودة)و لأثهما - 
من جهة ثانية يران لمالا مضه فر انرا يو كيل الضرع الم وفي مقابل 
ذلك لا يُمكن لقائل الأقوال في المثال (40) أن يزعم أنّه أنجز أعمالاً مضمّئة في القول 
تختلف عن عمل الإخبار. 


(40) أ. الطاولة مرتعة التكل 

: دخ العيلاة اح لوف / 

إنْ دحرى (1984: الفصل 6) و«أنس كمير» ؛ و«دحكرو (1983) الفصل 7) يقدمان عددا 

من الحجج ليبيّنا أن القيمة التّداوليّة (المضمّنة : فى القول) ليست قيمة مشتقّة من القيمة 

الإبلاغيّة. إِنْ هذه القيمة - خلاقاً لذالت - هي التي تُشتق تق قّْ من قيمة أكثر أصالة ذات 

(أ). إذا قوّرنا أوَلاً أن نُسند قيمة إبلاغيّة أُوَليِةِ إلى هذه المتحمولات فهذا يعني في 

ميتالغة عالم الدّلالة [اللغة الواصفة] وجودٌ تعريف علميّ لها. وقد رفض «أنس حكمبر» 

ودكرى إمكانّ تعريف من هذا القبيل» وبعبارة أخرى. لا توجد بالنّسبة إلى أصحاب 

الكداؤلفة الكدمجة متصورات معرفة ضرفا واضها وقائيكة لأن ترصق وعقامر معنا 
حاملا وتتتعل على تروط عندواترائق الرحدتن المكين ذكن أزجود 

ملاحظة: إنّنا نواجه ههنا مث مش كلا وهو في صياغته وفي حلّه» قريب من المش كل الخاصٌ 

بالكلمات غير المصتفة والكلمات الغامضة. ونذحر (انظر في هذا الفصل 14. الفقرة: 

1 لمزيد من التحليل)أنَ الكلمة غير المُصئّفة (من نحو كلمتي «سخيف» و«غبيّ» 

وغيرهما) تُحدّ من التّاحية الدّلالّة بكونها لا تكتسب قيمةٌ (مرجعيّة وإحاليه أوغيرها إلآً 

عند استعمالها) فالسّخيف هو من يُقال عنه إنه كذلك. أمَا المشكل المتعلّق بالحكلمات 

الغامضة فهو مختلف عمًا تقدّم ذدكره ولحكته مع ذلحت يُطرح بالطريقة نفسها التي طرح 

0 حا جرح« اسل موت ليا اود الزملا وي" 

تقول عتن فقد جزءاً كبيراً من شَعره إِْه أصلع : في الوقت الذي نقبل فيه أنّ «الأصلع» يعني 

ذاك الذي فقد كلّ شّعره. وفي كلتا الحالتين» كما في حالة المحمولات التقويمية 


من قبيل محمولئ «جميل» و«ذكيّ»: لا يكون المعنى قابلاً للتحديد بمعزل عن استعمال 
العبارة. 
عدر 


الشّروط يقال إنها ضرورية ركاف إذا أردنا إطلاقّ صقة دكن 0 شخص 0 5 وأردنا 


أن تنطبق عليه الدالة ذكيّ (س) أنطياقاً حقيقيّاء وجب أن يستوفي المتغيّر (س) كل الشروط 
الضروريّة التي تحدّد المحمول. 
والمسألة التجريبيّة التي تُطرح على عالم الّلالة هي معرفة الحكيفيّة التي تُضبط بها هذه الشّروط. 
إن علم الدّلالة التّحكلي قد توضّلء بطريقة أو بأخرىء إلى حل المسألة المذكورة. فدلالة المحمول 
ذي المتغيّر الواحد (مثل محمولئ «ذحكيٌ» و«جيّد» وغيرهما)» تتحكوّن من مجموع الكلمات 
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التي تحكوّن ما صدقها. فتحكون دلالة المحمول الذي يشتمل على متغيّر واحد مجموعة العناصر أو 
الكلمات التي د تستوفي هذه العلاقة (انظر «داوتي»» توول» وجيترز» 1 وغلميش»؛ 1991). 
ونحن واجدون مقاربةٌ غير كلاسيكيّة مختلفة ضمن الدّراسات المنزلة في علم الدّلالة العرفاني؛ 
والتي تنسب إلى نظريّة الطراز (انظر «لايكوف» 1987: و«كليبر» 1990 طعا للظفر بخلاصة 
تأليفيّة جتّدة). ففي نطاق نظريّة الطراز لا يحدّ معنى مفهوم ما بمجموعة من الشّروط الضروريّة 
الكافية وإِنْما يحدّ معناه بالاعتماد على الخصائص أو السمات النموذجيّة» تلك التي يترججح أن 
يشترك فيها الأفراد المتمون إلى المقولة ويكونون تجلياتها أو نُسَخها. فإذا ما طق الأمئ على 
التحمولات التقويميّة» فإنّ ذلحك يستلزم ألآ تحدٌ كلمة «ذكيّ» مثلاً بالخصائص الضروريّة وإِنّما 
بالخصائص التّموذجيّة. ويتعلق الأمر حينئذ بمعرفة التتصائص التموذجيّة لمفهوم كلمة «ذكيّ» 
[312] وما إذا كان / من المفيد اعتماد مفهوم الطراز لدراسة دلالة المفاهيم التتقويميّة (انظر في هذا التطاق 
الفصل 14. الفقرة 2.2) 
(ب) حكيف يتستّى لنا إذن تفسير القيم التّداوليّة التي للاقوال بينج جنس ما في المثال 
(39)؟ سيلجأ أصحاب التّظرة الكلاسيحيّة أو الوصفيّة إلى قوانين الخطاب لتفسير أنّ 
قولنا «إنّ هذا التزل فخم» ب يعني أثنا نتصح به (أنظر ههنا الفصل نفسه 7 الفقرة 3). إِنّ لهذا 
القانون الخطابيّ الشّكل التّالي: «إِنّْ إسناد صفات تعتبر صفات إيجابيّة إلى موضوع 
مَاء هو ضرب من الشتناء عليه وامتداحه» (انظر سكمير و«دكرقو 21983 ص 
2 وسيُستخدم هذا القانون الخطابى كذلكت لتفسير القيمة المدحيّة في قولنا «إنّ 
بيار ذكيّ». وميزة هذا التحليل ميزة لا جدال فيهاء فهو يفسّر أُوْلاا إمكان استعمال 
أقوال من هذا التوع في القياسات الشّكليّة كما هو في المثال (41) ثانيا عدم إمكان 
استخدام مبادئ خاصّة جدا ومرتجلة تُبيّن أنّ القول الذي انطلقنا منه فقد قيمته التَداولية 
وهي مبادئ تحكون في بعض الأنواع من التّراكيب ولا سيّما تلك التي تحكون مضمّنة ع 
في مركبات أوسع منها من جنس الجمل الشّرطية. فالجملة الشَّرطيّة في المثال (42أ) في 
التحليل الكلاسيكىّ تؤوَلُ بالطريقة نفسها التي تُتَأولْ بها جملة (42 ب). 
(41) أ. إذا كان هذا التّّل جيّدا حان باهضّ التّمن. 
ب. هذا التّزل جد 
ج. إذن فهو نزل باهض الثمن 
(42) أ. إذا كان هذا التّزل جيّداً وجب أن يحكونٌ باهض الكمن 
ب. إذا كان التّزل في وسط المدينة وجب أن يكونٌ باهض الثّمن. 


إنّ الموقف الذي تبتّاه «أنس كمبر» ودحرى لحل هذه الصّعوبات والإبانة عن القيمة 
الحجاجيّة الأَوّليّة للمحمولات التقويميّة موقف غيرٌ وصفيّ بالأساس يرفض اللّجِوءًَ إلى 
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قوانين الخطاب. وقد توحَيا خطة مختلفة تماماً اعتمدا فيها مفهوماً كان منفنيست أَوَلَ 
من قال به (1966 الفصل 23) وهذا المفهوم هو مفهوم الاقتواليّة (انظر «أنس عكمبر؛ 1979 
لمزيد التَعمّق في هذا المفهوم) وقوامه أن القيمة الإخباريّة تشتقّ اشتقاقأ اقتواليًا من قيمتها 
الحجاجيّة الأوّليّة. 


يجب أن يُفهم مفهوم الاقتواليّة على التتحو التالي: إن عبارة ع, تشتقٌ من التاحية 
الاقتواليّة من عبارة ع, أُوَلا إذا كان الدَالٌ في ع, مَصُوغَاً من الدّالٌ الذي لع, بحيث 
يذكر به ثانياء إذا كان المدلول مدلول, للعبارة ع, لا يعتمد المدلول مدلول, للعبارق 
ع, وإِنّمايعتمد قيمة تداوليّة ناتجة عن قول ع, (انظر «أنسكمبر» و«دكرق 1983» ص 
3 والمشال على ذلك أنّ الاسم «اللامبالاة» مشتقّ اقتواليَ من عسارة «لا أبالي» 
فكيف يمكن من هذه التاحية أن نفسَّر القيمة الوصفيّة لقولنا «هذا النزل جيّد» من 
خلال الاشتقاق الاقتواليّ؟ إِنْ المعنى م, الرّاجع إلى عبارة ع, (س جيّد) هو عمل 
حجاجيّ لصالح صس. وانطلاقا من عبارة تم, يجب التسليم بصياغة عبارة ع, وهي عبارة 
لا يكون المعنى «مر» فيها مطابقا لمعنى © (من حيث يكون الحجاج لصالح س)ء 
ولكنه معنى يدمج اللخصائص المقترنة بالعمل الذي تنجزه عبارة ع, والمشتقة منه. 
[313] [وبعبارة أخرى] إذا سلّمنا بقانون للخطاب يفيد /أنّ إلقاء القول الذي ينجز عملاً حجاجيًا 
تبرّره خاصيّة الموضوع الذي يصاع في شأنه الحجاج (أتسكمسر و«دكرو 1983) ص 
خلال المدلول مدلول, لتحكوين الدلالة مدلول, المرتبطة بعبارة ع.. 
وإجمالاً كلما استعملنا جملةً من نحو «هذا النزل جيّد» أتاحت لنا عمليّة الاشتقاق 
الاقتواليّة أن نقرأها على أنّها دالة على قولنا: لهذا النزل الخصائص التي تشرّع العمل 
الحجاجيّ الذي نُوقعه بنطقنا ب«هذا المنزل جيّد» (المرجع السَابق» ص 174). 
ملاحظة: نشير إلى أن تفسيرٌ عمليّة الاشتقاق الاقتواليّ يقتضي ضرورة الاستنجادٌ بقانون من 
قوانين الخطاب يفسر الانتقال من مدلول, م, إلى مدلول, م,ء وإذنّ يبدو مستحيلاً الاستغناءٌ 
عن اللجوء إلى قوانين الخطاب ذلك أنّ هذه القوانين في التَحليل ذي الطابع الوصفيّ 
تتدخل لتفسير الانتقال من القيمة الإبلاغيّة إلى القيمة التداوليّة. وتتد ل قوانين الخطاب 
أيضاً في مجال التحليل الحجاجيّ لتبرير عمليّة الاشتقاق الاقتواليّ التي تفشّر الانتقال من 
القيمة الحجاجيّة إلى القيمة الإبلاغّة. 
5 . وذلك من قبيل الفعلين يسمل وحمدل اللذين صيغا من عبارة بسم الله والحمد لله. 
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3. الحجاج والمواضع 
3 الحجاج والاستدلال 
من أهمّ المميّزات التي تتّسم بها نظريّة الحجاج لدى «أنسكمبر: ودكرو تلك التي 
ترفض الخلط أو الجممٌ بين الحجاج والاستدلال. فالحجاج عندهما علاقة من طبيعة 
خطابية نة الوم ين قولين أخدعها يمكون نحخة رثانهدا بحيرن تج بحت إن القائل 
قد حججة حبّى يقنع [المخائت] بالتسليم بت بتتيجة ما. أمَا اد فهو العلاقة ليم 
إلقاء القول 7 ألا ترى أنّ القول الأوّل [أي الجملة الابتدائية] رسا (43) هو حبجة 
تخدم القول الثاني [أي الجملة المستأنفة]. أمَا في المثال (44) فإنَّ الحدث الذي أفاد به 
القول أ هو الذي يتيح الاستدلال الذي كان وراء القول اب. 
(43) لست شرّيرا على التحو الذي تتصوّره. إليك السَتارة لتذهب إلى السّيتما. 
(44) أ. لقد هاتف بيار إن سيأتي غداً 
سه عاسف إن أن متغون سعيدا بهذا لكين 
ففي المثال (43) نجد أنّ العلاقة الحجاجيّة لا تكون بين مضمون أوّل ومضمون ثان؛ وإنّما 
تحكون بين عملين مضمَّنِين في القول أوّلهما إخبار وثانيهما ترخيص. وهذا يعني أنّ هناك عملين 
منجزين في الحجاج: عمل الحجاج وعمل الاستنتاج. أمنا في المثال (44) فإِنَ الحدث (س) الذي 
حان وراء الاستدلال هو قول. ولكن هنذأ لين نتيجة ضرورية» وألمثال على ذلك أنه إذا فتح 


شخص (أ) التافذة تأقل جمال الطقس في الصَيف أمكنه أن ينجز استدلالاً يُفضي إلى إلقاء القول 
(45): 


[314] (45) إذن هل سنقوم بهذه الرحلة ؟ / 


يتناول «أنسكمبر» ودكرو (1983» ص 11) بالتحليل صورة أخرى من صور المسألة» 
واية ذلك أن الاستدلال يُمعكن أن يُجرى من خلال عمل قول مثل السّوال» أي من خلال 
الحدث المخصوص الذي يتجسّم في إلقاء قول مثلما يوضحه المثال(46) 
(46) أ قل لي حكيف صار مد بيار؟ 
لب أنت تهتمٌ بأمر بيار إذن؟ 

إن التمييز بين الحجاج والاستدلال يُمحكن أن يبرّر على التحو التّالي: 

تت تلج ترد حتية أولئ: نويا من الاستدلال المممكن في الحوارات ولكنّ هذه 
الضروب غيرٌ ممحكنة في المونولوجات [أحاديث النفس] (انظر المثالين 7 و48)» ومن 


جهة أخرى نجد أنّ بعض العمليّات الحجاجيّة جيّة لا تستند إلى أيّ ضرب من ضروب 
الاستدلال (انظر المثال 49). 
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(47) | يشكث بيار في وجود مريم هنا 
ب قل لي. هل توجد مريم هنا؟ 
(48) ؟ يشك بيار في وجود مريم هناء فهي إذن هناء 
(49) إنّي متردّد في اشتراء هذه السَيّارة. هل هي سيّارة اقتصاديّة من كل الجوانب؟ 
8 نْ المخاطب في المثال (40) يتمعن انر قتي علي المقتاني التالي : «إنْ مريم هنا» ويشير 
بذلك إلى أنه كان يجهل وجودّ مريم قبل أن يلقي * تحص ولدقرله «يشك بيار في وجود مريم 
هنا». ولحكنّ هذا الإمسكان غير قائم في الموتولوج إذ لا يستطيع المتتكلم أن يفترض المقتضى 
3) وهو قانون يحمكم بالذاجة على ضروب الاستدلال التي تحكتفي فيها التّتيجةٌ بإعادة صياغة 
المقتمات. ففي المثال (49) لا يمسكننا أن ندعي أنّ حدّثئاً (س) هو سبب إلقاء قول ما بما أن 
المتحكلّم يطرح سؤالاً بدل أن يخبر بحدث. وبناء على ما تقدّمء وبموجب المسلّمة الحجاجيّة التي 
تفترض أنَّ السؤال «هل ق» له الوجهة الحجاجيّة للقول«لا- ق» ندرت أنَّ السَوّال يُمثل حي تخدم 
النتيجة التالية «أنا متردّد في شراء هزه السّيّارة». 
3 الحجاج والوجهة الحجاجية والعوامل الحجاجية 


من الأسئلة التي يمحكن إثارتّها عند تناول مسألة 000 اللّغة على التحو الذي به 
طرح في نظريّة الحجاج السَوّال الخاصّ بمعرفة المبادئ والقواعد أو القوانين التي تنعقد 
بها الصّلات بين الأقوال داخل عمليّة الحجاج. فإذا قبلنا الفرقٌ بين الحجاج والاستدلال 


أمكننا بعد التَكهن بأن المباذئة الفعة لن تكون ناد ابمتدلالة: إنها - فى تقدير 


«أنسكمبر» و«دكرى مبادئ أساسّها ذو طابع خطابيّ وحجاجي. وهذا يعني من جهة أولى 


أنّ مجال تطبيق هذه المبادئ هو الخطاب. ويعني من جهة ثانية أنّها مبادئ موسومة بسمة 


حجاجيّة هي سمه التّرّجيّة. وثقة خاضيّة ثالثة يمسكن إقرارها من الآن: [هي الوجهة 
الحجاجيّة] فإذا كان الحجاجُ يفرض بعض الأنماط من التعقيب وعدداً من المتتاليات 
الخطابيّة» كان موضوعٌ المبادئ الحجاجيّة في هذه الحالة الوجهة الحجاجيّة للجمل 
ألتي تستعمل في الحجاج. / 
ممعت اارها جات على التّحو التّالي: إن الوجهة الحجاجيّة هي الاتجاه الذي 
يُعيِن] للقول قصدّ الوصول إلى هذا القسم من الاستنتاجات أو إلى غيره. إن الوجهة 
لون ول الماح رحد ار وير 
القول» وإن شئت قلنا تُسند وجهة حجاجيّة ما إلى جملة ذات دالة فى شكل حجّة. 
ويحكك دهده الوبحدية تكن للحخة أن ترطف ف هنا القلسو عق الاستتاجات أرقن 
قسم آخر. 
قماهي العوامل التي تحدّد أولا تحدّد إستادٌ وجهة ة إلى الجملة المقولة؟ يوجد 
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نوعان من العوامل الأساسيّة التي تحدّد وجهة الجملة: العوامل الخطابيّة والعوامل اللغويّة 
ونقصد بالعوامل الخطابيّة ضروب التعقيب والاستثناف التي تسمح بها. أمَا العوامل 
اللغويّة فالمقصودٌ منها حضور الواسمات اللْغويّة المختصّة في تعبيين الوجهة الحجاجيّة: 
وتَسمَى هذه الواسمات عوامل حجاجيّة. والعامل الحجاجيّ - حين يجري في الجملة 
- واسمٌ لغويٌ يقيّد احتمالاتها عندما يعيّن لها وجهة حجاجيّة. وسننظر في هذه المفاهيم 
(الخاضّة بالوجهة الحجاجيّة والعامل الحجاجي) من خلال الأمثلة التالية: 
(50) أ. ساس إن ثمن هذه البضاعة 200 فرنت 
ب. ستوفر مالأ[كثيرا]. إنّ ثمن هذه البضاعة 200 فرنك 
(51) أ. ؟؟ ستفلس. إِنّ ثمن هذه البضاعة لا يساوي إلآ 200 فرنتت 
ب. ستوفر مالا [حكثيرا]. إِنّ هذه البضاعة لا تكلف إلا 200 فرنك. 
توضح هذه الأمثلة الأمر التالي: ففي حين يحكون القول «ثمن هذه البضاعة 200 فرنكت » قولاً 
محايداً من ناحية وجهته الحجاجيّة (وهو قول يمحكن أن يصلح حجة مؤدّية إلى نتيجة فحواها 
«ستفلس» » كما يمحكن أن يصلح للتتيجة المعاحكسة) يحون القول الذي مؤدّاه «إنَ هذه البضاعة 
لا تساوي إلآّ 200 فرنك» لا يصلح إلآّ لنتيجة محصّلها «ستوفر مالآ». : ثمّة إذان حصر لإمكانات 


الحجاج من خلال القول «إنّ هذه البضاعة لا تكلّف إلا 200 فرنك». إن الحصرّ المؤدّى بتر كيب 
جرلا إلأ» يعمل باعتباره عاملاٌ حجاجتا يقتِد الاحتماللات الحجاجيّة للجملة التي يتعلقى بها. 


ملاحظة: نشير إلى أن تحديد ألوجهة الحجاجيّة للقول ليس معطى سياقيًا في إطار التظريّة 
التي نُعْتَى بها هنا.إذ أنّ ضروب التعقيب والاستئناف في الخطاب هي التي تحدّد الوجهة 
الحجاجيّة في المثال (50) كما يُحدَدُها تركيب الحصر في المثال (51). 

ا ل وي ليم 


فهي الاتجاه المسند إلى الجملة. وهحكذا فإِنّ قولنا «ثمن هذه البضاعة 200 فرنك » 


| يكحسب الوجهة الحجاجيّة التي مؤدّاها «باهضة الثمن» في المثال (50 ]) و«يخسة 
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القمن» في المثال (50 ب). ويحكون هذا التتحديد بموجب العلاقة القائمة بين الحيجة 
والتتيجة. ومقابل ذلك»ء نجد أنّ القول الذي موْدّاه «هذه البضاعة لا تساوي إلا 200 
فرنك» لا تحكون له الوجهة التي تتكون لقولنا «بخس القّمن». والتّقطة المهمّة هنا هي 
أَنّ هذا التقييد في احتمالاات الحجاج 3 مستقل عن أي تعديل [في المضمون] المرجعيٌّ 
أوالإبلاغخي: فقولنا «هذا الشيء ء لايكلن إلا 0 فر نحك » يعني دائماً - من التّاحية 
الإبلاغيّة - قولنا «يكلف 200 فرنهت» بينما نجد أنّ قولنا «هذا لايكل ف إلآ200 
فرنحك » لا يعني من التّاحية الحجاجيّة قولنا «هذا يكلف 200 فرنك». 

وقد قدّم «أنسكمبرء المسائلٌ بطريقة حساب المجموعات حتى يبن الفروقّ القائمةً بين المثالين 
(50) و(51)» ويتمئّل محتوى تقديمه في أن مجموع الثتائج (ن) المقصودة من جملة (جج) (هذا الشيء 
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يبلغ ثمنه 200 فرنحك) مرتبط ارتباطاً قائماً على التقاطع الجزئي بمجموعة التّنائج المقصودة بالعيارة 
ج - جه + لا... إل (انظر الشكل 5). 


مج ن (ج) مجموعة النتائج ن المقصودة لجملة (ج) 


الشحكل 5 


كان يجب أن تُفسَر الوضعيّة المجسّمة بالمثالين (50) و(51) بمفهومي الوجهة 
الحجاجيّة والعامل الحجاجيّ ولكنّ الأمر - لسوء الحظ - ليس على هذا القدر من 
الببساطة حتّى مع العامل الحجاجيّ نفسه» وهذا شأن سلسلة الأمثلة التالية حيث لا 
يقلص إدراجٌ العامل الحجاجي «لا... إلا» [والذي نؤديه في العربيّة كذلت ب إنْما] 
إمحاتات الحجاج. 
(52) أ. أسرعء إِنّها التّامنة. 
ب. تمل إنها الثامنة. 
(53) أ. أسرعء نما هي الثّامنة.ليست إلا 
ب. تمهّل» إنما هي الثامنة. 
إن التحليل القائم على أساس الوجهة الحجاجيّة والعامل الحجاجي ينبغي أن يؤدّي 
إلى التَحكهّن بأنّ القول في المثال (53 أ) قول مستحيل من التّاحية الحجاجيّة. وبالفعل» 
فإذا كان قولنا «إنّماهي القامنة» قولاً موجّهاً حجاجيّا إلى نتيجة مؤدّاها «الوقت مبحكر» 
فإتنا لا نفهم كيف ولماذا يممكن أن تستخدَمَ هذه الحجّة للوصول إلى نتيجة مؤدّاها 


[317] «أسرع» /. 


ولتفسير هذه الظّلاهرة المفارقة يتعيّن أن نضيف مفهوماً جديداً إلى الوصف ذي الّزعة 
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الحجاجيّة وهذا المفهوم هو الموضع أو القاعدة الحجاجية. 
3 التعقيبات الحجاجية والمواضع 
3 المواضع والأشكال الموضعيّة 
إن مفهوم الموضع (وجمعه مواضع) الذي استعير من مواضع «أرسطو مفهومٌ 
يُعَيِّنٌ مبادئٌ مقبولة داخل مجموعة لغويّة» وهذه المبادئ تكون بمثابة الدّعائم للعمليّة 
الحجاجيّة. فإذا برّرتٌ رغبتي في متابعة سباق دورة فرنسا للدّرّاجات عند بلوغه نقطة 
«ألب هراز» (عدجاك عماه1) بالقول (54) فإِنّما أشير إلى موضع من نوع «لايجب أن 
تفوتعك الأحداث الرّياضيّة الكبيرة». 
(54) سأتايع مرحلة الوصول إلى نقطة «ألب هواز»؛ فهي المرحلة الأه في سباق 
الدورة. 
هكذا نجد أنفسنا في الوضعيّة التالية: فبدل أن تكون العلاقة الحجاجيّة علاقة آلبَةَ 
بين قسم الحجع وقسم النتائج» يرى «أنسكمبر ود«دكرق (انظر «دكرى 1982: 21983 
7 وانظر ع أنسكمببر» ودكرن 1986 و«أنسكمير. 1989) أنّ هذه العلاقة تمر 
القواعد الججاجيّة وتقوم واسطة بينها. ولهذه القواعد اصَيّة أساسيّة (علاوة على 0 
محل إجماع) هي أنها ذات طبيعة درجيّة. فشكلها العا من نوع القاعدة التي مؤدّاها 
«بقدر ما يحكون لموضوع ما خاصّيّة خ يكون للموضوع م' (وهو موصو مطابق 
للموضوع «م» أو مختلف عنه) خاضيّة (خ). ناذا أحيلنا العلاقات خ رم( وح م 
جاع رائطة الاتكا المصو ة (ق وهك) حصلنا بضرب من التّركيب المنطقىّ على 
أربع بنى منطقيّة ‏ نين اتجكالا موضعيّة (انظر «دحكرو 1983 و1987) من نوع: 
(55) .+ ق» + ك > 
ن.د-اق - كحك > 
ت. داق - ك > 
ث.د-ق. +ا كت > 
فمن التاحية المنطقيّة» إِنّ الأشكال الموضعيّة (أ) و(ب) من جهة و(ت) و(ث) من جهة أخرى 
يجب أن تدل - بطريقة ما - على العلاقة نفسهاء ولذلك نقول إِنّ هذه الأشكال الموضعيّة تتعلق 
بموضعين رين 06 0 0 بينما انال شكال 40 وآب) من جهة ا 


أن يرفض المثال (55 ب). 


ونحن نشير أيضاً قبل أن نقتم تفسيراً لاشتغال المواضع داخل النُّسلسلات إلى أنّ هذه المواضع 


قلما تحكون موضّحة من ناحية أنها قلما تكون موضوعٌ إخبار. وسنقارن في هذا ا 
صفة «طبيعيّ» في عمليّات الحجاج التّالية: 
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(56) ! هل تريد كأساً أخرى من الخمر؟ 
ب لاء شكراً لك إِنِي أقود الشّارة. / 

(57) أ هل تريد كأساً أخرى من الخمر؟ 
ب ؟ لاء شحراء كلما احتسينا الخمر زاد احتمالُ التَستب في حادث ونحن 
نقود الشتارة. 


4 ثم إن العلاقة التي يدرجها الموضع لا حون لها قيمة إلآّ في منطقة ذات صححة خاضة. فإذا 
أمكننا | قبول 0 9 «إننا سبع في ادن الجميل» أمككتنا تماماً أن نشير إلى أن حدو 


جداء 
(58) أ هل تأتي للياحة؟ 
نه لاء إِنْ الطقس شديد الحرارة. 


إن صفة من قبيل «شديد» تشير حقا إلى أن المنطقة التي يحكون دونها تطبيق آليّة الموضع 
ممكناً قد وقع تجاوزها كما تشير إلى أنّْ الموضع لم يعد ممحكنّ التطبيق. 


3 المواضع والمسارات التأويليّة 
لنعد إلى الأمئلة التي أش حكلت بالتّسبة إلى النظريّة غير الموضعيّة التي للحجاج أو 
للحجاجيّة الضعيقة (انظر «موشلر 1989 أ). 
(52). أسرعء إِنّها التّامنة. 
ب. تمهّل إِنّها التامنة, 
(1)53. أسرع» إِنّما هي الثّامنة. 
ب. تمل إنما هي الثّامئة. 
فكيف نفسّر أنّ التتعقيب في (53]) تعة تعقيب ممكن. بينما يتعيّن على التتركيب 
الفرنسّ* عدو. .عم - بش كل مسبق 0 يوججه جملة «الآن الساعة الثّامنة» على سلّم 
«التبكير»؟ إِنّ تفسير ذلك دفع «أنس كمبر؛ ودكرى إلى تقديم فرضيّة قوامُها وجود 
طريقتين لاعتبار الرّمن الذي يُمحكن التّصرّف فيه. قالمبداً الأوّل يقتضي وجوب التّمهّل 


أو التصرّف في الرّمن الذي هو في متناولناء وهو ما يستلزم قاعدةٌ مفادُها «كلما توقر 


لدينا الرّمن كلت ضرورة الإسراع» (انظر ْ, في المثال 59). أمَا المبداً القاني على خلاف 
مأ تقدّمء في ا يك وح ال وت اي 

التالي: «كلّما توفر لدينا الوقت تحتّم إسراعنا» (انظر ْ, في المفال 59). فإذا اعتبرنا 
القضيّة التالية (ق) «لدينا الوقت» وما ينتج عنها «حك» يجب الإسراع حصلنا على 
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الأشكال الموضعيّة الأربعة التالية: 
(59) زْ,. كلما كان لدينا وقت تعيّن إسراعنا < + ق. + ك > 
ز.. كلما قلّ الرقت ضعف وجوب إسراعتا < - ق» - ك > 
زْ.. كلما كان لدينا وقت ضعف وجوب إسراعنا < + ق. - ك > 
.. كلما قل الوقت لدينا وجب إسراعنا < - ق» + ك > 
فماذا تمثّل هذه الأشكال الموضعيّة المختلفة؟ إِنّها ” تعرّف بحسب دنس عكمير) 
و«دكروء المسارات أو السَبل التي يتعين علينا أن نسلكها لوصل حججّة بنتيجة» وقد مثّل 
(319] «أنسحكمبر» (1989 ص 25) ذلك بالرّسوم الثّالية: / 


الساعة الآن الثّامنة إِنْما هى الثّامنة 


ا 0 0 


الشكل 6 


إن الوظيفة المسئّدة إلى المواضع تستلزم تعديلٌ التعريف الخاصٌ بالعوامل الحجاجيّة 
فنحن لا يمكننا القول بحتب ماجاء في الكل رقم (6) إِنّ العاملّ الحجاجيّ يقّص 
إمكانات الحجاج في جملة من الجمل. فما يقلّصه إِنّما هو المسالكت التَأويليّة التي 
تصل الحجة بالتتيجة. ٠‏ وئحن تللاحظ بالفعل أَنّ قولنا «إنّ الباعة الآن هي الثابسة» كول 
يمكن أن يه يفضي إلى النتيجة التالية «أسرع» من خلال مسارين مختلفين هما )9 أو 50 
وأما المسلت التابط قولنا «ليست الشاعة إلا التامئة» بالنتيجة «أسرع» فيتّخذ بالضرورة 
مسلت ١ن‏ 5 فالتركيب الحصري «ليس. .-إلآأ» يعيق استعمال المسلكت )08 باعتباره 
ضارا معتكا يصل الححة بالتبة: 
إِنّ «أنسحكمبر (1989) يستعمل التعقييات بواسطة عبارة «عصمغدحه «ليبيّن الدود الذي يلعبه 
تركيب الحصر [«ليس. .. إلآأ» أو القصر بإنما في العربتة.] في فتح بعض المسالعك أو في غلقها. 
وسنذكر (انظر ههنا الفصل 10. الفقرة 4.1.2) أن العبارة الفرنسيّة «©مغم» تشير إلى أنّ الحججة التي 
تعدّلها تتنزّل دائماً في أعلى درجات اللم الحجاجي ولذلت يتوجب أن يكون قولنا «بل صك » 
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وقولنا «بل حك»تشتركان في نفس الوجهة الحجاجيّة في نطاق القول ق أي يتتميان إلى السَلّم 
الحجاجي نفسه”. إنّ جدول الأمثلة المعدّلة بواسطة 66م «بل» يشتمل على الأقواس التي ذكرت 
فيها المواضع المستعملة والمحظورة وهو كالتالي: 

(60 أ. أسرع» إنها الساعة الكّامنة» بل إِنّها السّاعة التّامنة وحمس دقائق (ز,) 

ب. أسرعء إنّها الشماعة القامنة» بل إِنّها السّاعة التّامتة إلا خمس دقائق (ل,) 

(61) أ. تمقلء إِنّها الشاعة التّامئة» بل السّاعة التامنة وخحمس دقائق (في) 

ب. تمهّلء إِنّها الشاعة التّامنة: يل إنّ السّاعة الآن الكامنة إل خمس دقائق (ز,). 

(62) أ. “أسرع فليست السّاعة إلآ التَامنةَ بل إِنّ الشاعة ليست إلا القامنة وخمس دقائق 

ف( 

ب - أسرع فليست السّاعة إلآ الامنةَ بل إن الساعة ليست إلآ الثامنة إلا خمس دقائق 

ْ ©) 

(63) أ 'تمهّلء فليست الشّاعة إلآ القامنة بل إِنّ الاعة ليست إلا الثامنة وخمس 

دقائق ( في) 

ب. تمهّل» فليست الشاعة إلا الامنة بل إِنّ السّاعة ليست إلا القامنة إل خمس دقائق 

(نب) / 

فماهي التّتائج التي يمحكن استخلاصها من هذه التّحاليل؟ إِنَّها تتائج ثلاث (انظر 

«أنسكمبر» 1989 ص 24): 
0 تحدّد الجملة مجموعة النتائج الت يمكن أن تبلغها من خلال المواضع 
المتدرّجة التي يمكن أن تُقرن بهاء ولا تحدّد بالاعتماد على مجرّد مواطن ذكر 
الجملة في الخطاب. 
(ب) لا تكفي معرفة الوجهة الحجاجيّة للجملة المنطوق بها للوصول إلى نتيجة ماء 
بل يجب اعتماد موضع من المواضع. 
(ج) إنَّ العوامل الحجاجيّة لا تحدّد الوجهة الحجاجيّة للجمل التي تحوّرها تحديداً 
مباشرأء ولحكن لها - بدلاً من ذلحك - وظيفة تقليص استعمال المواضع التي تسمح ببلوغ 
مجموعة التّتائج. 


7 . تترجم الكلمة الفرنسيّة ,#0©6م. بأكثر من عبارة في العربيّة انظر في هذا العمل الفصل 


العاشر. المترجم 
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3 التزعة الحجاجيّة الضعيفة والنزعة الحجاجيّة القويّة: إعادة النظر في 
عبارة عناو5ء2م «تقريباء 
واجهتنا في نطاق النظرية الكلاسيكية أو غير الموضعيّة للحجاج (وهو ما يُسمَى 
حجاجيّة ضعيفة) بعض المشاكل تتعلق بتفسير بعض الاستعمالات الخاصّة بعبارة 
«تقريبا»» لا سما ذاك الذي يظهز في المثال (5) 
(5) أسرع. فإنّه مات تقريباً. 
لقد كان المشكل مرتبطاً بحون العامل الحجاجي في مجال الحجاجيّة الضّعيفة 
يكسب الجملة التي يعدلها وجهة حجاجيّة؛ وهي الوجهة ذاتها التي للجملة غير 
المعدّلة. ويبلغ الأمر حدّ المفارقة عندما يستحيل تماما اعتبار عبارة «مات تقريبا» موجّهّة 
التّوجية نفسّه الذي لعبارة «مات» فهل بوسع التتحليل الموضعيّ المندرج في الحجاجيّة 
القويّة أن يقدّم حلا لهذا المشكل؟ 
إنّ العامل الحجاجيّ ممثّلا في عبارة «تقريباً» لا يمحكن أن يُسنِدَ في نطاق الحجاجيّة 
القويّة وجهة حجاجيّة بطريقة مباشرة إلى الجملة التي يعدّلهاء ولكته يتخيّر المسالك 
التَأُويليّة (المواضع). ونحن نلاحظ في هذا الصّدد أنّ السبل التي تتخيّرها عبارة «تقريبا» 
سبل معاكسة للسَّبل التى ينتقيها التركيب الحصري «لا... إلأ» وهذا ما تبرزه الأمثلة 
في (64) و(65) ْ 
(64) أ. أسرع فإِنّ الساعة الآن التّامنة تقريباً بل هي القامنة (زي) 
ب. “أسرع فإنّ الشاعة الآن الثَامنة تقريباً بل هي التّامنة إل عشر دقائق (ن,) 
(65) أ. تمهّل فإنّ الشّاعة الآن القامنة تقريباً بل هي القامنة (زي) 
ب. 'تمهّل فإِنْ الشاعة الآن الّامنة تقريباً بل هي القامنة إلا عشر دقائق ("زي) 
فماذا يمحكن قوله في خصوص المثال (5): «أسرع فقد مات تقريباً»؟ / 
لنأخذ جدول الأمثلة الثالي حتّى نفسّر هذا المثال: 
(66) أ تمهّل فإنّه مات. 
معدمهم عق لذ توصدعة دمع كمصعءط 
ب. أسرع فإنّه مات. 
.دمص عقت لأ تتمع-ع طءغم6 2 
(67) أ. تمهّل فإنّه لم يَمت. 
.2205 ققم عوع 2 11 تقطزتدعع ومع ممععم 
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مومتط كدم عمعام 1 زأم-عطءغ م26 
(68) أ. تمهّل فإنه مات تقريباً (أوأشرق على الموت). 
كمه عتاوععدم غيه لذ توممعع رمع معدم 
ب. أسرع فإنه مات تقرييا. (أوأشرف على الموت). 
202 عنلوععءم غوه أذ لمع طعغ م06 
فلم بالأشكال الموضعيّة التالية لتفسير إمحكان هذه الأقوال: 
(69) (ن,) كلما كان الموثُ أكثر قربا كان الإسراعٌ أكثر وجوبا 
(ز.) كلما كان الموت أقل قرباً كان الإسراع أقلّ وجوباً 
(ز,) كلما كان الموت أكثر قربا كان الإسراحٌ أقلَّ وجوباً 
(ن,) كلما كان الموت أقل قربا كان الإسراع أكثر وجوبا 
إن (ز) و(ز,) غير متلائمين مع (ز,) و(ل,). والإيديولوجيا التي يحكون يوسعنا أن 
نربطها تباعاً باستخدام هذه الأشكال الموضعيّة المتبادلة يُمحكن أن تتمكّل بالموضعين 
المتعارضين التّالبين: 
(70) أ. الموضع 1: إِنّ الاستعجال متناسب مع الاقتراب الحاسم للموت 
ب. 7 2: إِنّ الاستعجال متناسب مع ابتعاد ا 


ري وبافمل فل اللة لصحي المسسعرية الشسرة ل اس مالس 


في ١‏ انتجاد نظام 00 الإسعاف في فرنسا (لالقمة) وهي التي تسيير الأعمال التي ينبهض 
بها الأعوان الصحيّون. 
لنعد الآنَّ إلى الأمثلة من (66) إلى (68). إِنّنا نحصل من خلالها على التحاليل الآنية: 


« (66) يُفْسّر بواسطة (زْ,) ويفسّر (66 ب) بواسطة (ن,) ونحن نقبل أنّ عبارة «مات» 
هي التي تحتل المنزلة الأعلى في سلّم الاقتراب من الموت. 

* (67) يفشر ب (ز,) ويفسّر (67 ب) ب (ني). 

*(68 أ) يفسّر ب ((ْ,) ويفسر (68 ب) ب (ن,). 

وبعبارة أخرى فإنّ المواضع المنتقاة ههنا بواسطة عبارة عناودعءم «تقريباً» مواضعٌ مطابقة 
للمواضع في الجمل الموجبة الخالية من هذه العبارة. ولحكن يجب أن نذكر أنْ هذه الأقوال من 
قبيل القول (66) لا يمحكن تفسيرها إلا إذا اعتمدنا على الموضعين (ذ,) و(ز,)» ودون اللّجوء إلى 
هذين الموضعين تكون الجمل غير معقولة ومستحيلة. وفي آخر الأمر إذا حانت الجمل التي 
تحوّرها عبارة عدووءمهم «تقريباً» تقتضي اعتمادٌ المواضع نفسها التي تعتمدها الجمل المثبتة فإنْ 
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ذلك يدعم ما حدست به الحجاجيّة غير المغالية التي زعمت أنْ م عنوىمهم أي تقريباق لها نفس 
وجهة ق. 


فما هي العلاقة القائمة بين مفاهيم الحجاج والعامل الججاجيّ والمواضع من جهة» 


وتصور اللّغة الذي ستته/ التداولقّة المدمجة ؟ لقد لخخص «ادخصرىن (1987) الحجاجيّة 
القويّة على الحو التالي: 

)2 تفترض أطروحة الحجاج في اللّغة أن تحون الاحتمالات الحجاجيّة مُسجلة 
(ب) إن العوامل الحجاجيّة هي بمثابة الآثار الضّريحة الدّالّة على التتصائص الحجاجية 
المسجلة في بنية اللسان. 

رج( يتحتّم اللجوء ء إلى موضع من المواضع حتّى يحصل حجاج وإن شئت قلنا حتّى 


ب ع ويه الحو 

رد إِنْ المواضع ذات درجات» وهي تحكتسب شككلين موضعيّين متبادلين ومتمائلين 
هما شكل معادل لاسم التفضيل «أكثر» وآخر معادل لاسم التفضيل «أقل». 

له للعوامل ‏ الحجاجيّة ل خاضة بها اكه تحديد الوجهة الحجاجيّة للجملة 


5 العم سس الي ان يد 
(ز) إذا حانت اللغة هي ألتي تحدّد بنية ة المواضعء فإِنّها لا تحدّد محتواها (وهذا 
البند يرتبط بحكون اللغة تقبل مواضع متناقضة). 
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2. تعدد الأصوات وإلقاء القول 


ترجمة: منصور الميغري 


مفهوما تعدّد الأصوات وإلقاء القول مترابطان منذ أعمال وزولد دكرى فى بداية 
الثمانينات,. غير أنّ مفهوم إلقاء القول يتجاوز من بعيد إشه كاليّة التداوليّة المدمّجة التي 
تقدّم بشأنه تعريفا أضيق بحكثير» كما سنراه. من التعريف اللساني التقليديّ. ففي الأصل 
يدل مفهوم إلقاء القول على العبارات التي يتومّف معناها في جزء منه على الأقلّ» على 
الإشاريّة. 
يجري التمييز بين الإشاريّات وهي ألتي يتوقف تأويلها على مقام القول» والعوائد وهي التي 
يتوقف تأويلها على المحيط اللغوي. لنتدبّر المثالين الآنيين. 
(1) قد جئت هنا هذا الصباح. 
(2) قد حل إبراهيما بين طلأب الجغرافيا. إنّه طالب زنجيّ لكته يجيد التكلّم 
بالعربيّة. 
إن «أنا» ودهنا» و«هذا الصباح» في (1) إشارتّات أي إنْها تؤوّل تأويلا مختلفا باختلاف الشخص 
المتلفّظ بالجملة والمكان الذي يجري فيه التلفّظ بها والزمان الذي يحصل فيه ذلحك. وفي المثال 
(2) يتعيّن من أجل تأويل ضمير الغائب الذي هو عائد[نصيّ] أن يُضبط مفسّرٌه وهو في السياق 
«إبراهيما» فيدل ضمير الغائب المفرد على الطالب الزنجيّ الذي حل بين طلبة الجغرافيا. 
الأصوات فى الخطابء أي على تعدّد وجهات النظر المعرب عنها فى قول واحد. وقد 
تدا بالتزذحي, بأعمال باختين» عمغطعدة8 - اعمال «دحرف قبل أن نخلص إلى 
مسألة إلقاء القول بالمعنى التقليديٌ [الجاري] في اللساتيّات أي التعبير عن الذاتيّة في 
اللغة. 
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1. الحواريّة وتعدد الأصوات 

1.1 حوارية «باختين» 

يمكن القول» وهو رأي ««دحكرىو نفسه. إنّ تعدّد الأصوات مرتبط ارتياطا متينا بنظريّة 
«باختين» عن الحواريّة ولا يعني هذا أن تكون أعمال دكرىئ مستمدّة مباشرة من أعمال 
باختين:. فهما على الأصح يطليان نفس الهدف وهو التبشضحكيت في وحدةالذات 
المتكلمة /. 

اشتغل ماختين؛ بالأساس بمسائل لسانيّة وأديتّة مع ميل ظاهر إلى الأدب (انظر 
بالخصوص1977,1978,1984عصةقطعلة8). وليس في هذا ما يفاجى» فالمجال المفضل 
للحواريّة هو عنده النصّ الأدبي. إِنّ الحدود بين الدراسات اللسانيّة والدراسات الأدبتة 
حدود نفيذة عند «باختين»: فهو يقر متبالة التعدّد اللغوي فى اللغة الروائتة من خلال 
مسألة التحكفّر اللغوي (عددندوهناة:نام) في مستوى اللغة ويرى أنّ خاصيّة اللغة الروائية 
تحكمن في أنّها تقدّم صورة عن اللغة أكثر منه صورة عن الإنسان. 
(4 2 من خلال تمثيل التعدّد اللهجيّ في صورة اللهجات المحلتّة والسجلات الحرّفيّة 
والعاميات المختلفة إلخ. 
(ب) من خلال البعد «التناصيّ»؛ أي من خلال قدرة خطاب ما على الارتباط 
بخطابات أخرى حول نفس الغرض أو على الانفصال عنها. 

تنعكس هذه الأبعاد المختلفة في ظواهر دلاليّة وتر حكيبيّة هي وفقا لمباختين» من 
ميدان الأسلوبتة. 

فتجعل هذه الأعمال» إذن, وحدة الذات المتكلّمة موضع طعن. 

1 نظريّة تعدّد الأصوات عند «دكرو, 

1 تعدّد الأصوات ومسلمة وحدة الذات المتكلمة 

تعود أعمال «دكرو عن تعدّد الأصوات إلى أواخر السيعينات وبداية الثمانينات. 
أقا النظريّة نفسها فمعروضة في ثلاثة مقالات رئيسيّة (انظر 6مععتا7 عه عمط بدرمءقصم 
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4 مع 19802 عه ن1983,1) وقد لحقتها بين أوّل هذه الأعمال وآخرها بعض تحويرات 
وستحاول أن نشير إليها تدريجيّا في أثناء عرضنا. ْ 

يقول دكرو في مقاله الأخير المهمّ عن تعدّد الأصوات (1984 عمعد0) إِنّ نظريّته 
في تعدد الأصوات إنّما هي امتداد في اللساتيّات وبالتالي في [باب] القول لأعمال باختين» 
في الأدب أي في النص. وهو يضع» شأنه في ذلحك شأن «باختين»» وحدة الذات المتكلمة 

مسلمة وحدة الذات المتكلمة: 

قول - ذات. / 
والذات بالتسبة إلى الآخذين بهذه المسلمة مسؤولة عن الأنشطة النفسيّة والفيزيولوجيّة 
المرتبطة بإلقاء القول» وتدل عليها في القول علامات الشخص الأؤل. 

ومع هذا فإنّ نظريّة تعدّد الأصوات إِنّما ييرّرها بمعزل عن أعمال باختين»» مسائل 
لساتيّة كان دكرى يشتغل عليها أصلا منذ زمن بعيد لا سيّما مسألة الفرق الشائع بين 
ذلالة الجملة وميك القول: 

1 الجملة والقول وإلقاء القول. 

يبدأ دكرى مقاله الأوّل عن تعدّد الأصوات (20019802) بتمييز الجملة من القول. 
أمَا الجملة فحكيان مجرّد هو عبارة عن مجموعة من المفردات مؤلّفة وفق قواعد النحو. 
وأمَا القول فهو عبارة عن إلقاء قولي مخصوص للجملة. فيجري الحديث في اصطلاح 
«دكرو عن دلالة الجملة ومعنى القول. وينظر «دحكرى في الحالة التي يستحيل فيها ان 
نستخلص من دلالة الجملة على نحو ما تصوّرها اللساتتون» المعنى الذي نعيّنه للقول. 
والحقّ أنّ دلالة الجملة في التقليد اللسانيّ إِنّما هي «المعنى الحرقيٌّ» وتدلّ عبارة المعنى 
الحرفيّ على ما يبقى ثابتا من الجملة بين تحقّق وآخر. إنّ إمكانّة ألا يُستّج معنى القول 
من دلالة الجملة قد قاد «دكرى إلى الكثير من وجوه التجديد النظري. 

فمن ناحية لم تعد دلالة الجملة أمرأ يمحكن قوله ولكنّها بالأحرى مجموعة من 
أخرى فإِنّ قصد المتتكلّم المنشئ للقول لم يعد يتممّل في الإنتاج الآليَ لدلالة الجملة 
ولحكن في أن يُطلع مخاطبه على استنتاج معيّن هو ما يستهدفه إذ ينشئ القول. 

إن إلقاء القول الذي سيكون له دور كبير يُوْدَيه في [بناء] دلالة القول إن لم يكن 


يمكن القول إن معنى القول هو تمثيل أدائه القوليّ الخاص. 
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إِنّ تعريف القول المقصور ببساطة فى المقال الأول (19802عمععس) على الإلقاء 
القو ليّ للجملة قد تغيّر في المقال الأخير (211620:1984)فأضاف إليه «دكرى معيارا 
لضبط حدود القول الذي ينبغي أن يحكون موضوع اختيار «مستغن نسبيّا» نسبة إلى اختيار 
الأقوال الأخرى.و يوافق معيار الاستغناء النسبي نفسه شرطين هما الاتساق والاستقلال. 
أمَا الاتّساق فيوافق حقيقة أنّ اختيار كل مكورّن من مكرّنات القول معحكوم ياختيار 

[326] كل القول. وأما الاستقلال فيوافق واقعة أنّ اختيار القول لا يتوقف على اختيار / مجموعة 

أوسع يحكون هو عنصرا فيها. فيسل منذئذ أَنّ الجملة والقول لا يتطابقان آليّا. 

على هذا النحو يُوضَح ««دكرو أنّه من الممحكن اعتبار مجموع نص ما (مسرحيّة أو رواية مثلا) 
قولا وحيدا رغم أنّ هذا النَصّ ينطوي على عديد الجمل. وفي الواقع فإنَ كل مقطع طويل من نص 
مسرحيّ ميرّر بموقعه من مجمل النصٌّ وهذا هو شرط الاتساق.وفي المقايل فإنْ مجموع النصٌ لا 
يتوقف على مجموعة أكبر منه بل يتكتفي بنفسه. وهذا هو شرط الاستقلال.فقد بان في هذه الحالة 
أنّ الجملة والقول لا يتطابقان. 

ولتعد الآن إلى مقال «دكرى الأوّل وإلى الفرضيّة التي يسوقها فيه لمعالجة مسألة 
الفرق بين دلالة الجملة ومعنى القول. فهو يقترح أن تُعدَ أقوال بتمامها أو أجزاءٌ من الأقوال 
فككونة لخطات سسفده المتكلّم لقائل خياليّ. وتدمج هذه الفرضيّة التي هي في أساس 
نظريّة تعدّد الآأصوات عديد الكيانات النظريّة التي تتكرّس انشطار الذات. 

1 الذات المتكلمة والمتكلم والقائل. 

إذا كان لابدّ حسب «حرن من اطراح مسلمة وحدة الذات المتكلمة وكان[أي 
«دكرى] يدمج من أجل ذلك كيانات متعدّدة فلا بد من ملاحظة أنّْ هذه الكيانات 
تناسب كائنات نظريّة وليس أفرادا [موجودين] في العالم. ف«دكرن يقيم بناء على هذاء 
حاجزا غير نفيذ بين الذات المتكلمة أي الفرد الماثل في العالم الذي يتلفّظ بالقول 
والمتكلم والقائلين الذين يظلون كائنات نظريّة لا تتجسم. 

وإذا كان معنى القول تمثيلا لإلقائه القوليَ الخاصٌ فإنّ هذا التمثيل يبدأ من علامات 
الشخص الأوّل[أي المتحكلّم المفرد]. فهذه العلامات تدل» باستئناء ما يحكون منها في 
الخطاب المحكيّ في الأسلوب المباشر على المتكلم. إنّ المنتكلم هو المسؤول إذن 

عن إلقاء القول ويقابله المخاطبء. وهو الذي يتّجه إليه إلقاء القول.ومن ناحية أخرى فإنّ 
إلقاء القو ل يظهر بمظهر 0 المرتبطة 00 المتضمّنة ذ ور ل التي 
من الحكائنات النظريّة هما القائل المسؤول عن الأعمال المتضمّئة في القول والمتقبّل 
المتّجهة إليه الأعمال المتضمّنة في القول. 
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ومنذئذ فإِنّه من الممحكن القبول بأنّ جمعا من الأصوات هي أصوات القائلين تعبّر 
عن نفسها في نفس الخخطاب لا بل في نفس القول أي إِنّ [الأمر] تعدّد أصوات ولا يمكن 
أن يُختصر أبداء حسب «دكرو» في مجرّد خطاب محكيّ. 

إنّ معالاً جِيدًا على الفرق بين المتحكلّم (الواحد بالتعريف في هذا المستوى) والقائلين (الذين 
يمحكن أن يحكونوا كثرة) لهو عمل لغويّ غير مباشر: 

(327] (3) ألا تجد الجوّ باردا هنا؟ / 

لنا في (3) متحكلم ينتج قولا وقائلان» أحدهما المسؤول عن الاستفهام» والآخر المسؤول عن 
الالتماس (أغلق النافذة!). وهاهنا يلتيس المخاطب أو المخاطبون بالمتقتل أو المتقبلين. ولكن 
يمحكن مع هذاء تخيّل مقامات لا يجري فيها الأمر على هذا النحو. ففي المشهد 6 من الفصل الثاني 
من مسرحيّة النساء العالمات لموليار يُطرد حكريسال مُحكرها مُرغما من زوجته فيلمانت الخادمة 
مارتين قائلا: 

هاهنا يمحكن الدفاع عن تحليل تحكون فيه فيلمانت مخاطبة بينما تحكون مارتين المتقتلة. 

لحقت مفهوما المتحكلم والقائل شأنهما ش أن مفهوم القول بعض تحويرات بين 
المقال الأوا ل (19802+معده) والمقال الأخير (061984ءن©). ولنبداً بمفهوم المتحكلم 
فهو يُشْقَّق في هذا المقال الأخير إلى كائنين نظريين مختلفين هما المتحكلّم بصفته 
متحكلما (رمزه م( والمتكلم بصفته كائنا في العالم (رمزه مت). الأوّل مسؤول فحسب 
عن القول بينما الثاني شخص كامل أيضاً أي إِنّهِ قابل لآن تُسند إليه سماتٌ خاصة 
رغم أنه يظل كائنا خطابيًا. هذا كرف يمس» كما سنرى لاحقاء من معالجة ظاهرة 
السخرية الذاتية. 

أما القائل فإنه لم تلحق تعريفه تحويرات لكنّ دكرى حدّ من قدراته فلم يعد 
مسؤولا عن الأعمال المُتَضْمّنة في القول وقد جرى اختزاله في الحكائن أو الكيانات 
التي يحمل القول صوتها. فمكن هذا من تجتّب التحقّق المتزامن لأعمال مضمّنة في 
القول متعدّدة. 

سمح هذا التنوّع في الحكائنات النظريّة وفي وظائفها في الطاب ل«دحكرو بأن يعالج 
عديد الظواهر اللسانيّة أو التداوليّة شأن النفي والسخرية أو الخطاب المححكي. فإلى هذه 
التحليلات المختلفة سيتّجه اهتمامنا الآن. 

1 تتحليل متعدّد الأصوات للنفي. 

بقدّم «دكرو تحليلين مختلفين للنفي. الأوّل في مقاله الأوّل (1980+متعسط) والثاني 
في مقاله الأخير (1984 ذميعنا(ا). ولن نتتاول بالعرض هاهنا إلا الثاني. (ي1984عم2عنادآ 
.5)) 
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يميّرز دكرى في هذا المقال الأخير ثلاث صور من النفي يحذّلها في إطار نظريّة تعدّد 
الأصوات: 
نفي ميتالغويٌء يأتي لينقض قولا قد وقع التلفظ به حقًا. يختصٌ هذا النفي 
من بين ما يختصٌ به بأنّه يسمح بأن تُلغى صراحة مقتضيات القول الموجب الموافق له 
ويهتئ» صراحة ماهنا أيضاء أثر مبالغة وتحكثير. 
[328])< لتتدبّر المثالين (5) و(6) المأخوذين من «كرو: / 
(5) لم ينقطع زيد عن التدخين مطلقا. في الواقع هو لم يدخن في حياته قط. 
(6) زيد ليس بذكي. إنه عبقري. 
ينقض (5) القول الموجبّ قد انقطع زيد عن التدخين والملاحظ أنه ينقض في جزئه الثاني 
(في الواقع هو لم يدخين في حياته قط)[المعنى المقتضى] كان زيد يدن وهو لا يكون ممكنا 
إل إذا حان متكلمٌ آخرٌ قد تلفْظ فعلا بالقول قد توقف زيد عن التدخين. وأمًا )6( فإنه ينقض 
القول الموجب زيد ذكيّ. ولكن ما يسمح به النفي الميتالغويٌ أبعدَ من مجرّد المناقضة» هو 
أن نردف صراحة [القول الي بقول آخر هو] نيد عبقرق أي أن يعسعس الأ رَ المعتادّ في النفي 
وهو أثر مقلل (زكف أذنن من ذكي إنه مختل ذهنيّ) وأن ين: ينتج أثرا محكثّرا (زيد أكثر من ذكىّ 
إنّه عبقري). 
(ب) نفي جدالي: يختلف عن النفي الميتالغويٌ بِأنَ القول الموجب الموافق له ليس 
من شرطه أن يُتلفظ به فعلا. 
لنتدّر المثالين (7) و(8) 
(7) لم يتوقف زيد عن التدخين. 
ا 
الح ل ا ال و الس 47 
(أي زيد توقف عن التدخحين وزيد ذحي على التوالي) لم يتلقْظ به فعلا. ومثلما يشير إليه دكرو 
فإنّ المعنى المقتضى لا يبطله (7)» ول (8) بالتأحيد أثر تقليل من قبيل زيد أقل ذكاء. إن تحليل 
«دكرى تعدّدي الأصوات مادام يفترض أنّ المتكلّم م قد قدّم قائلين هما: 
- القائل قر الذي يتماهى معه م وهو الناطق بالقول زيد لم يتوقّف عن التدخين (أو زيد ليس 
ذكتا) والمعارض ل 
- القائل ق, الذي يتباعد عنه م وهو القائل (توقف زيد عن التدخين (أوزيد ذكي). 
في هذه الحالة لا ينقض المتحكلم بالقول المنفيَ قولا آخر قد تلظ به حقًا متتكلم 
آخر.إّه يعرض |على الرمحح] قائلين ق, وق, جاعلا ق, الذي يتماهى معه ينفي قولا 
يسنده إلى فق.. إن آثار النفي الجدالي هي أيضا مختلفة عن آثار النفي الميتالغوي. ففي 
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حين يسمح النفي الميتالغوي بنقض مقتضيات القول الموجب ويكون له أئر تدكثيريٌ 
فإِن النفي الجداليّ له أثر مقذل ولا ينقض المعاني المقتضاة. 
رج نفي وصفيّ: : هو حسب «اكرو 0 مشتق اقتواليّ من النقي الجداليّ أي إِنّْ المرء إذ 
ينشئ قولا منفيا ينسب إلى الفاعل خاصيّة زائفة تبرر موقف المتحكلم في النفي الجداليٌ 
الموافق له /. 

لنستعد المثال (8)» ففي النفي الوصفيّ لا يعرض المتحلم قائلين. ولكنّه يجعل لزيد الخاصيّة 
الزائفة التي تبرّر موقف المتحكلّم في النفي الجداليّ الموافق. 

1 تتحليل متعدد الأصوات للسخرية. 


يرتكر تحليل السخريّة الذي يقترحه «دكرو». باعتيار بعض التحويرات» على تحليلات 
«سبربر» و«ولسون (1978 مه18/:15 عه ع»6طءءم5) وكذلت على أعمال مرّوندوتر» (1981). 
فهو شأنه شأن هؤلاء المؤلّفين يرفض تحليل السخريّة ة على أنّها قلب معنى تتمثّل في قول 
الإنهام لادا وهو شانه انهم أيضاً يجعل من الدخرية نوعا من استزجاع خطاب حقيق 
أو خيالي. ففي نظريّة تعدّد الأصوات يعرض متكلمٌ ينتج قولا ساخرا إلقاءه القوليَ على 
آنه تعبير عن وجهة نظر قائل ق يتباعد هو منه. إن م [المنحكلّم]هو المسؤول عن إلقاء 
القول ولحكن ليس عن وجهة النظر المعبّر عنها فيه وهي ل ق. إِنّ فرقا أساسيّا بين النفي 
الجدالي والسخريّة ليتمئّل في أنّ المتحكلّم يعرض [على الركح] قائلا وحيدا يدافع عن 
وجهة نظر عابثة لا قائليّن يداقع أحدهما عن وجهة النظر العابثة فيتباعد عنه المتحكلم 
بينما يدافع الآخر عن وجهة نظر معقولة وبه يتشته المتتكلم. إن المسافة بين م وق ليُدل 
عليها بالفجرة القائمة بين المقام ومضمون القول وبأنواع الأداء التغميّ الخاصٌ وعرضًا 
بأضرب من التعابير الخاصّة من مثل ما شاء اللّه! والثه الله" 

لتتخّل الوضعيّة الآتية: بيار وماري في عطلة وقد عزما على الخروج في نزهة. في صباح اليوم 
الموعود تتلتد السماء فيقول بيار لماري «انتظري وسترين أنْ الجوّ سيصفو» فيخرجان على هذا. وما 
إن يقطعا بضع كلمترات حتى تهبّ عاصفة قويّة فتقول ماري لبيار: 

(9) إنك لخبير مناخ ماهر. إِنّ الجوّ ليصحو فعلاء 

يعرض المتكلم ب(9) أي م قائلا ق قد جرت مُمَاماتّه مع بيار يجعل على لسانه الخطاب 
العاينث «إنْ الطقس لفي طريقه إلى التحسّن فعلا». ِنْ مماهاة القائل ق مع بيار يجعل السخريّة عنيفة 
فعلا في هذه الحالة. ولحكن ينبغي أن يُلاحظ أنّ قولا ما يمحكن أن يحكون ساخرا و الحال أنه 
لا يستعيد قولا متلظا به وأنّ القائل غير متماه مع فرد بعينه في العالم ومثاله عندما يستعيد القول 
فحكرة شائعة في مقام ي: يخطئها. 
8 . المثالان اللذان توردهما المؤلفة هما :داعم ندل 2عدداء»<ه داه 11أ01[0 أوعء ولا معنى لترجمتهما 
ترجمة حرفية. فأبدلنا منهما ما يمكن أن يقوم مقامهما فيُؤدي وظيفتهما من التعابير العربيّة الجارية 
في المخاطبات اليوميّة. 
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توجد حالتان من السخريّة أخريان خاصّتان جديرتان بيضع كلمات: الأولى هي 
السخريّة الذاتيية حيث يسخر المتكلّم من نفسه والثانية هي حالة الأقوال الساخرة المنفيّة 
وهي تثير مسألة الجمع بين التحليل متعدّد الأصوات للنفي والتحليل متعدّد الأصوات 

خريّة. 

لنبدأ بحالة السخرية الذاتية. فعلى نفسه يتهحكم المتحكلّم في هذه الحالة. 000 
أنّ هذا يأني ليُخطى / تحليل السخريّة ة المقدّم أعلاه. وذ في الواقع فإِنَ إدراج الفرق 

بين المتعكلم بصفته متكلماء م والمتكلم بصفته كاتنا من العالم؛ مت يأتي ليحلٌ 
الإشكال. فإذا كان لدينا هذا الفرق فبالٍمكان صياقغة التحليل الآتي: إن م هو 
المسؤول عن إلقاء القول وهو يعرض قائلا ق يجعله يعبّر عن وجهة النظر العابثة. وهذا 
القائل لا يتماهى مع م نفسه ولحكن مع معت. 

لنستعد الوضعيّة الموصوفة أعلاه. فقد خرج بيار وماري في نزهتهما رغم السماء المنذرة وذلك 
يسبب تأكيدات بيار عن تطوّر الحالة المناختّة. ولكن تداهمهما عاصفة قويّة فيقول بيار حينئذ: 

(10) قد رأيت أي خبير بالمناخ أحكون! إن الطقس لفي طريقه إلى التحسّن فعلا. 

يعرض المتتكلم م في (10) قائلا ق يجعله متماهيا مع مت وهو مختلفء كما سنلاحظء ْ 

تبقى أخيراً مسألة الأقوال التي هي ساخرة ومنفيّة في الآن نفسه.و هي أعسر على الحلّ. 

1 صعوبات التحليل متعدد الأصوات للأقوال الساخرة المنفيّة 

إِنّ حلا وَل كان يمعكن أن يتمثّل في معالجة الأقوال الساخرة المنفية كما يعالج 
أي قول منفيّ جداليَ حيث يعرض م قائلين قَا, وق.. الثاني منهما مسؤول عن القول 
الاتاح رياد ربتدا وج اح امات لي قاد سابقة. والأوّل مسؤول عن 
القول العوحب الجوافق وهر متناف ممع 2 شخص المتحكلّم في محادثة سابقة أي مع معت. 
وتحكمن السخريّة في أنه لا أحد من القائلّن متماه مع المتحكلم في القول الساخر. 

لتأخذ الوضعية التي تخيّلها دكروء حيث تجري محادثة بين شخصين زيد وبحكر. يدّعي بحكر 
أنه سيتتهي من مقاله في الوقت المعيّن ويجيبه زيد بأنّ ذلك مستحيل. لكنّ بكرا ينهي المقال في 
الآجال ويسلّمه لزيد قائلا: 

(11) انظر إني لم أنه المقال في الوقت الموعود. 

يعرض المتكلم ق, المتماهيَّ مع شخص المتتكلم في أوّل لقاء له مع زيد والمتوقّع إنهاء 
المقال في الآجال وق, المتماهيَ مع زيد في المحادثة الأولى وهو المسؤول عن القول المنفي. 

ومع ذلك إذا كان من المقبول» على نحو ما لاحظه «دكرو نفسه أن يُماهي قر 
مع شخص المتحكلم في محادثة سابقة فإِنّه يتعيّن في المقابل من أجل أن يحكون القول 
راسخا في السخريّة أن يُماهى ق, مع المخاطب في المحادثة الحاليّة وليس مع شخص 
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المخاطب في المحادثة السابقة. ولحكن يكون من الصعب حينئذ أن لا يُقبل بمماهاة 
[331] ف مع معت بدلا من م. / 
يقترح دكرى إذن تحليلا آخر يتمثّل في افتراض أنّ القائلين ليسوا واقعين في نفس 
المستوى فيكون لنا على هذا النحو قاكئل ق, متماهيا مع المخاطب في زمن المحادثة 
الثانية وهذا القائل قَ, يعرض في مستوى أدنى قائلئِن آخرين ق, وق , يدور بينهما كلام 
منفي. 
لنستعد المثال (11) بمقامه المرافق له: ففي هذا التحليل الجديد يكون لنا إذن قائل قنا, 
متماهيا مع زيد في وقت المحادثة الثانية وهو يعرض قائلن ق, وق..أما ق, فم مماهاته مع بكر 
في وقت المحادثة الثانية وهو ينشئ القول الموجب» انظر. فقد أنهيت المقال في الوقت الموعود.» 
أننا ق, الذي يتماهى معه قفيرة هذا الإثبات. 
لهذا الحلّ فضل منع مماهاة أحد القائلين ق, وق, مع م بما أنّه لم يعد هو من 
يعرضهما [على الركح] بل ق,..ولكن فيه منقصة التستب في صعوبات جديدة لا سيّما 
تلحك التي يثيرها تراتب القائلين والذي يقرّب القائلين على نحو مضرٌ من المتحكلم.ويجد 
دكرىن في ذلك فضل إبعاد مواقف القائلين عن وصف الواقع. فالمحتويات تمثل 
ضمن هذا المنظور وجهتي نظر القائلين الأدنوين. 
1 تعدّد الأصوات والخطاب المحكن ذ في الأسلوب المباشر 
تقرّب العناية بالحكاية وجهة نظر «كرو من وجهة نظر اللسانيّات التقليديّة في 
إلقاء القول. والواقع أن إلقاء القول يعود بالنسبة إلى اللساتيّات التقليديّة إلى مجمل 
حقل الإحالة الإشاريّة أي إلى علامات الشخص الأوّل على وجه الخصوص. فالرأي في 
اللسائيات التقليديّة التي تدافع عن مسلّمة وحدة الذات المتحكلّمة» هو أنّ ضمير الشخص 
الأوّل المفرد يدل على الذات المتتكلّمة. وهذا يصطدم لا محالة بالمثال المضادٌ القريب» 
وهو الذي يمكّله الخطاب المححكي في الأسلوب المباشر. 
يجري التفريق بين ثلاثة أنواع من الخطاب المحكيّ: 
(12) بيار: قالت ماريا: «سآتي غدا». 
(13) بيار: قالت ماريا إِنْها قد تأتي غداء 
(14) بيار: ماريا قد تأتي غداء تقول[هي]. 
مكدررحطات حكن في أسلوب مباشرء و(13) خطاب محكيّ في أسلوب غير مباشر 
و(14) خطاب مححكيّ في أسلوب غير مباشر حرٌ. 
فإذا ظهر ضمير المتكلّم في الخطاب المحكيّ في أسلوب مباشر فهو لا يحيل 
[332]) على الذات المتكلمة التي أنتجت مجمل الخطاب /. 
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ففي المثال (12) لا يدلّ ضمير المتكلّم الذي يظهر في الخطاب المحمكي أي في «سآتي غدا» 
على بيار المتلفظ ب(12) بل على ماريا صاحبة الخطاب الذي يحكيه بيار. 
إِنّ حلاً كثيراً ما يستحضر هاهنا ليتمثّل في القول بأنّ الخطاب الذي يرد بين علامتي 
تنصيص غير مستعمل وإِنّما هو ببساطة خطاب مذكور. وبعبارة أخرى فإنّ بيار إذ يتلفظ 
ب «سآتي غدا» لا يحيل على محال عليه خارج لسانيّ وإِنّما يكتفي بإيراد قول ماريا. 
لايدلٌ الشخص الأول بالنسبة إلى دكرو المش حكك في أطروحة وحدة الذات 
المتكلّمة على كائن ماثل في العالم هو الذات المتكلمة بل على كائن نظريّ هو 
المتكلّم المسؤول عن إلقاء القول وهو يرفض كذلك الأطروحة القاضية بأنّ المتكلم 
نفسه في مواجهة ذات الإشكال الذي يعترض أيضاً التحليل الكلاسيكئ. إذا كانت 
علامات الشخص الأوّل تدلّ على المتكلّم فحيف تعامل إذا ظهرت في خطاب يحكيه 
المتكُلّم دون أن يحكون هو نفسه متكلما به؟ 
لتأخذ المثال (12) 
(12'). بيار: قالت ماريا: «سآتي غدا» 


ولحكن يكمن الإشكال حمًا في أنّ الشخص الأرّل في قالت لي ماريا لا يدل على الكائن نفسه 
الذي تدلّ عليه علامة الشخص الأول في «سآتي غدا». 

يتمئّل الحلّ الذي يقترحه «دكرو في الزعم بأنّه يوجد هاهنا قول واحد حقّاء ولكن 
هذا القول الوحيد ينطوي على متكلّمين. الأوّل متماه مع الذات المتكلمة بمجمل 
القول بينما الثاني متماه مع الذات المتكلّمة بالخطاب المحكي. 

فإذا طَبّق هذا التحليل على المثال (12) رأينا متتكلّمين الأول مسؤول عن الإلقاء القوليّ ل (12) 
ومتماه مع بيار بينما الثاني المسؤول عن الإلقاء القولي ل «سآتي غدا» مُتَمَاهِ مع ماريا. 

يقترح «دكرى أن يجعل من هذا الحلّ التعريف نفسه للخطاب المححكيّ في الأسلوب 
المباشر والذي يتممّل ضمن هذا المنظور في تمثيل للقول على أنه اثنيني على مراد هو أنّ 
معنى القول يجعل للإلقاء القوليّ متتكلمين اثنين مختلفين يمحكن أن يكونا متراتبين. 

1 نقد لتعدد الأصوات 

د يَة تعدد الأصوات التي وضعها «دكرو فضل إلقاء ضوء على عدد من الظواهر 
[333] وتقديم تحليل جديد لها. غير أنّها تلاقي عددا من الصعوبات[333]/. 
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أولى هذه الصعوبات تتعلق بمبرّر التحليل متعدّد الأصوات نفسه. فالحق أن مبرّره 
الأول ليس مناهضة وحدة الذات المتحكلمة ولحكن بالأحرى تفسير البون الفاصل بين 
دلالة الجملة بالمفهوم التقليديٌ ومعنى القول. والحال أنّه يمحكن للمرء أن يتساءل عمّا 
إذا كان هذا الميرّر» باعتبار اختيارات «دكرى النظريّة» ضروريا حقا. فمن ناحية أولى 
يبدو ما أجراه دكرى من إعادة تعريف لدلالة الجملة - وهو الذي يسججل فى شأنه أن 
ليس له علاقة متينة بتعدّد الأصوات؛ ووققه ليست دلالة الجملة الجزء من معنى القول 
الذي يظل ثابتا قولا بعد آخرء وإنمًا هي مجموعة من التعليمات التي تنصبٌ على مقام 
إلقاء القول وتسمح بالنفاذ إلى معنى القول - يبدو حافيا لتفسير هذا البون الذي يستهدف 
بالأساس سده. ومن ناحية أخرى ينال مفهومَ القول تغييرٌ هام يخصٌ ضبط حدوده. ففي 
البدء كان القول يوافق الإلقاء القوليّ للجملة وفي المنتهى صار يوافق جزء خطاب هو 
موضوع اختيار «مستغن نسبا». هذا الجزء يمحكن ألا يُطابق الجملة. ولحكنٌ المرء لا 
يرى جيّدا حينئذ» فيمَ بقاء بون بين الجملة والقول ليت سدّه؟ ولنفرض أنّ القول يوافق 
عدّة جمل فمن المؤكد أنّ معناه لا يوافق دلالة واحدة فحسب من هذه الجمل (بمعنى 
الدلالة التقليديّ). ولكنّ هذا ما كان ليفاجى أحدًا. 

لتأحد المثال (15) 
(15) بيار: «قد شتمتني ماريا: «إنك لأحمق» قالت لي». 

لنا هاهناء وفق معيار الاستغناء النسبيّ قول واحد ولحكن جملتان (قد شتمتني ماريا وإنك لأحمق 
قالت لي) إنّ حظوظ مطابقة معنى القول لدلالة واحدة فحسب من هاتين الجملتين منعدمة. ولحكن 
!ذا افترض العرم أنّ معنى القول يوافق دلالة هاتين الجملتين فإنَ تعريف دلالة الجملة الذي قدّمه 
دكرو ينبغي أن يمكون كافيا لتفسير معنى القول. 

لا يوجد إلا تبرير واحد محتمل: أن يعتبر المرء أنّ التعليمات التي تنطوي عليها دلالة 
الجملة متعدّدة الأصوات بالضرورة وهو مايُناسب تماماً فرضيّة «دكرو التي ترى في 
دلالة الجملة مجموعة من التعليمات تقود إلى معنى القول أي إلى تمثيل أدائه القولي. 

يبقى مع ذلك إش كال أخير أثاره دكرى نفسه في أثناء تحليله الأقوال الساخرة 
المنفيّة وهو إشكال التلاؤم بين مختلف التحليلات المتعدّدة الأصوات. يمكن أن 
عرمضات الكانات اللطروة بيفاء كير تال لحر كناك يمري بن 
أجل ألا ينشّضٌ تحليل السخريّة ة المانع لمماهاة المتعكلّم مع قائل ماء ت؛ تشقيق المتكلم 
إلى كائنين نظريين مختلفين هما المتكلّم بصفته متكلّما والمتكلم / بصفته كائنا 
من العالم. فيفضي تحليل الأقوال الساخرة المنفيّة إلى فرضيّة القائلين [المرتّبين] في 
مستويات مختلفة. ويمكن للمرء أن يتساءل عن عدد الكائنات النظريّة أوالمستويات 
التي يتطلبها عدد أكبر من الظواهر اللغويّة. وأخيرا فإنَ هذه المضاعفة للكائنات النظريّة 
تثير إشكالا بالنسبة إلى تحليل الأعمال اللغويّة. 
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0 فإِنّ نظريّة دكرى رغم فائدتها الثابتة لا تحل كل قضايا القول وهي تترك 
في الظلّ على وجّه الخصوص وبطريقة لا تفاجئ إلآّ قليلا المظهر الإحاليّ من الظواهر 
المتصلة بالقول. وأخطر من ذلك أنَّها تتجاهل بنفس الأمرء دور علامات القول وبالأخصّ 
علامات الشخص الأوّل في التعبير باللغة عن الذاتيّة 
2. إلفاء القول والتعبير عن الذانيّة باللغة 
يوافق إلقاء القول في تعريفه التقليدي» بصفة تة تقريبيّة) الألفاظ الإشاريّة. وعلى نحو 
ما قد تهتأت لنا رؤيته من قبل فإنّ العناصر الإشاريّة هي في شطرها الأعظم على الأقل» 
عناصر إحاليّة تدل على موضوعات في العالم (بالمعنى الأوسع لحكلمة موضوعات). 
نه المظهر الإحاليّ من الإشاريّات. ولها (أي الإشاريّات) مظهر آخر يتصل بإلقاء القول 
يهم على وجه الخصوص علامات الشخص الأوّل ويممكن أن يسع كذلكت لعلامات 
الشخص الثاني والشخص الثالث على نحو ما سنراه إِنَّهِ التعبير عن الذاتيّة. 
2 صهماتئر الشتخص والتعبير عن الذاتية. 
إِنّ الأعمال الأهمّ عن ضمائر الشخص في المجال الفرنكفونيَ هي على الأرجح 
أعمال منفنيست» (1966 عنوتمع«امع8). كان «نفنيست» يرى أنّ ضمائر الشخص في 
الفرنسيّة تتجمّع في نظام تقابلي حاول أن يصفه. ووفقا لرأيه فإنّ الاصطلاح الذي يجعل 
اسم الشخص لضمائر الشخص الأول والثاني والثالث اصطلاح مُضَلّل.و تلك فرصة 
لبناء التقابل الأوّل: فإذا كان ضميرا الشخص الأوّل والشخص الثاني يوافقان بالتأكيد 
شخصا محدّدا في مقام التواصل أي المتتكلّم والمخاطب. فإنّ الشف خص الثالث يحيل 
على فرد غائب من المقام. وهو يقابل حسب منفنيست» الضميرين الشخصيين الآخرين 
في تعالق الحضور والغيبة”. 
ملاحظة: يُسمجل هاهنا أَنّنا نستعيد أصطلاحنا الذي بدأنا به. فالمتكلّم هو الفرد الذي 
يتتكلّم والمخاطب هو الفرد الذي يتكلم معه فنحن إذن لم نعد نستعمل اصطلاح 
«كرو. 
وهحذا فإنّ ضميري الشخص الأول والشسخص الثاني الدالّين على طرفي التواصل 
يها لاشيم لمن بابك د قني اللتس لانن الذال عع فد 527 
اللاشخص. ولهذا عدد من النتائج: 
9 . تحسن الإشارة إلى أنْ «بتفتيست» انطلق بصفة صريحة في نقده لمقولة الشخص في اللسان 


الفرنسي من تمييز الئحاة العرب بين ضمائر الحضور وضمائر الْغيية. 
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٠‏ يحدّد ضميرا الشخصين الأول والثاني فردا مفردا يمعكن تعيينه مباشرة من خلال 
دوره فى التواصل بينما لا يعيّن ضمير الشخص الثالث بنفسه فردا مفردا ولحكن عددا 
لامتناهيا من الأفراد. 
(ب) يحل ضمير الشخص الأول محل ضمير الشخص الثاني والعحكس بالعكس 
عندما يتبادل المتخاطبان دوريهما. 
(ج) ضمير الشخص الثالث هو الوحيد الذي يمحكن أن يستعمل في الدلالة على 
الجوامد. 

ليس تعالق الحضور والغيبة» مع ذلك. التعالق الوحيد الذي يتشكل داخله نظام 
الضمائر التقابلي. إذ يتعيّن أن نضيف إليه تعالق الذاتيّة. ولا يخصّ تعالق الذاتية إلا 
الضمائر الراسخة في الشخصيّة ويُقصّى منها ضمير الشخص الثالث. فهو يجعل من «أنا» 
مقابلا ل«أنت» على أنّه التعبير الوحيد الممكن عن الذاتيّة ويجعل من «أنت» ضمير 
اللا-أنا. ف«أنا» إذن هو الشخص الذاتيّ و«أنت» هو الشخص اللاذاتي. إن «أنا» هو 
حذلت الشخص المتعالي الذي يُقابل «أنت» في علاقته ب«داخل النفس» بما أنّ «أنا» 
يعبر عن الذاتيّة» وهو الشخص الوحيد القادر على قعل ذلدك وفي علاقته بالتعالي لأنّ 
«أنا» هو الشخص الأساسيّ الذي تتعرّف بالنظر إليه الضمائر الأخرى. 

يعرب «بنفئيست» هحكذاأء عن موقفه بوضوح: توجد علامة وحيدة على الذاتيّة في 
اللغة» إِنّها ضمير الشخص الأوّل والعلامات الموصولة به. 

2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غير المباشر الحرّ 

نواجه في هذا المستوى من عرضنا نظريتين. إحداهما نظريّة دك رن المتعلقة 
بإلقاء القول وتعدّد الأصواتء والأخرى نظريّة بنفنيست» عن نظام الضمائر والتعبير عن 
الذاتتة. يطعن كرو شأنه شأن «باختين» في مس لمة وحدة الذات المتكلمة القاضية 
بأنهء بالنسبة إلى قول ما لا يمحكن أن يوجد إلا ذات وحيدة هي في الآن نفسه مسؤولة 
عن الأنشطة النفسيّة الثاوية وراء القول ومصدرٌ وجهات النظر والمواقف المعرب عنها 
فيه. ولم يتحكلّم بنفنيست الذي سبقت أعماله أعمال «دكرى في هذه المسألة. ولكن 
يمحكن الافتراض بناء على إلحاحه على الشخص الأول باعتباره تعبيرا وحيدا ممحكنا عن 
الذاتيّة» بأنّه كان يدافع عن ساعة وحدة الذات المتحكلمة: على الأقل» في ما يخص 
مصدرا وحيدا لوجهات النظر والمواقف المعرب عنها في القول وكذا في الدلالة على / 
هذا المصدر بالشخص الأوّل. والحال أن هاتين النظريّتين» لأسباب مختلفة» تطعن فيهما 
ظاهرة الأسلوب غير المباشر الحرّ. 


القاموس الموسوعي للتداولية 
2 الأسلوب غير المباشر التحرّ وتعدد الأصوات 
إِنّ أكمل ما يحوزتنا من وصف للأسلوب غير المباشر الحرٌ هو وصف آن بنفيلد 
(1982 #4 قصدة). تضع آن بنفيلد نفسها ضمن منظور مناقض تماما لمنظور دكرى. 
فاللغة عند دكرو كما عند باختين» هي في المقام الأوّل أداة تواصل» والعحكس 
بالنسبة إلى بتفيلد التي تشايع هاهنا «تشومسكي» فإنَ اللغة هي قبل كل شيء موضوع 
معرفة وهي أداة تواصل على نحو عرضيّ فحسب. ويمثّل الأسلوب غير المباشر الحرّ 
مناسبة للدفاع عن وجهة النظر هذه. 
فانطلاقاً من عدد من التراكيب اللغويّة التي تجمعها تحت المصطلح العام «الذاتية 
في اللغة» (عبارات التعجّجتب والشتيمة وضمائر الشخص والمشيرات إلخ...)ء تعردف بنفيلد 
الأسلوب بأنه حضور هذه التراكيب في خخطاب معيّن أوغيابها منه. إنّ حضور هذه 
التراكيب يعتبر بصفة عامّة حجّة في صالح اعتبار اللغة أداة تواصل. وتهدف بنفيلد من 
تحليلها للأسلوب غير المباشر الحرّ إلى أن تبن أنّ هذه التراكيب تظهر في سياقات غير 
تواصليّة» وهي حينئذ لا تظل صالحة للدفاع عن الأطروحة التواصليّة في اللغة. وحسب آن 
بنفيلد فإنَ الخطاب السردي الذي يخرج عن التواصل الشفوي لهو هذا السياق. 
وهاك وصف الأسلوب غير المياشر الحر الذي تقدّمه. 
()- يتمي هذا الأسلوب إلى النصوص الأدبتة حصريّاء أي إِنّنا لا نصادفه في 
الخطاب الشفوي أو فى النصوص غير الأدبيّة. 
- فهو خلافا للأسلوب غير المباشسر ليس مضمّنا أي إِنّه لا ينطوي على صدر 
من قبيل: أخبر زيد أن أوظنّ زيد ام 
- هو جملة تاقة. 
- نجد فيه عددا من الأبنية التركيبيّة المميّزة للخطاب المباشر. 
- يتواجد فيه الماضي المستمرٌ مع [عبارات من قبيل] الآن» اليوم إلخ... وفيه 
يستعمل الشخص الثالث مع الإقصاء النسبيّ للشخص الأوّل والإقصاء المطلق 
للشخص الثاني. 


(ج) إن الخطاب غير المباشر الحرّ هو على نحو حصري أسلوب تمثيل الذاتيّة من 
[337] خلال الشخص الثالث /. 
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ووفقا لبنفيلد فإنّ جمل الأسلوب غير المباشر الحرّ تشارت الأسلوب المباشر عددا 
كبيرا من خصائصه. وهي تقترح القاعدة الآنية التي تصلح لجمل الأسلوب غير المباشر 
الحرّء 
قاعدة وحدة ذات الوعي: 
1 - يوجد بالنسبة إلى كلّ جملة جارية في الأسلوب غير المباشر الحرّ أو في 
الخطاب المباشر مرجع واحد على الأكثر يُستى ذات الوعي تستد إليه كل 
العناصر المعبّرة. ويعني هذا أنٌ كل تحققات ذات الوعي متقارنة إحاليّا. 
2 - إذا وُجد ضمير المتكلم «أنا» فدأنا» مقارن إحالتا لذات الوعي. وفي غياب «أثا» 
فإِنَ ضمير غيبة يمحكن أن يُوْوَل على أنه ذات وعي. 
3 - إذا كانت الجملة مربوطة إحالتَا بمتمّم فعل من أفعال الاعتقاد فإنَ ذات الوعي 
فيها تحكون مقارنة إحاليّا لفاعل هذا الفعل أو مفعوله غير المباشر. 
يناقض تحليل بتفيلد» على ما هو بِيَِنْء تحليل دكرىن بما أنّها ترفض إمكانية 
وجود ذوات وعي متعدّدة ين مختلفة في > جملة واحدة رفضها لوجود ذات وعى تخد تختلف عن 
المتكلم. 
وقدردّ«دكر على هذا الهجوم ضد [نظريّة] تعدّد الأصوات بقوله إن بنفيلد إذ 
يقدّم لدعم هذا الرأي مثالا يوجد فيه حسب رأيه» تعبير عن وجهتي نظر مختلفتين. 
نحن نستعيد المثال هاهنا وهو مأخوذ من ححاية لافتنان الإسكافي والصيرفيّ. 
(16) إن يُحدث قط حسيسا 
فالقط كان يختلس المال. 
إن البيت الثاني في (16) جارء حسب «دحرو». في الأسلوب غير المباشر الحرّ وهو يعبر عن 
وجهة نظر مشترحكة. فاللفظ المرجعيّ «القط» ينتمي إلى وجهة نظر الححكواتي الذي يعلم أن الأمر 
إحدى المشكلات تتممّل بالتأكيد فى معرفة ما إذا كان المثال الذي اقترحه 
«دكرى من الأسلوب غير المباشر الحرّ حمًا حتي بقطع النظر عن الوصف الذي قدّمته 
آن بنفيلد» والحال أنه لا شىء يؤحد هذا. 
لنستعد المثال (16)» إذا نظرنا في البيت الأول وليس في البيت الثاني فقط فستنبيّن أن الأمر 
يتعلق بجملة شرط (إِنْ يُحدث قط حسيسا) البيت الثاني جوابه (فالقط كان يختلس المال)» فييدو 
لنا حينئذ أنه يتعيّن النظر إلى البيتين على أنهما عبارة عن تفحكر الإسكافي. فالأمر إذن مجرّد جملة 
من جمل السرد بذات وعي هي القضاص وليس جملة جارية في الأسلوب غير المباشر الحرّ منطوية 
على ذَاتتَيْ وعي هما الإسكافي والقصّاص. 


القاموس الموسوعي للتداولية 
وقد رأيناء بعد أن نظريّة «دكرو تواجه زيادة على هذه المعضلة» بعض المشاكل 
[338] بمقتضى نفس بنيتها /. 
2 الأسلوب غير المباشر الحرّ والتعبير عن الذاتيّة 


إذا كان تحليل بنفيلد للأسلوب غير المباشر الحرّ يناقض نظريّة تعدّد الأصوات 
إن ظاهرة الأسلوب غير المباشر الحرّ نفسها تنقض نظريّة منفنيست» عن نظام الضمائر 

لنتدبّر المثال الآتي المستلٌ من رواية مدام بوفاري” (وقد ججعلت الجمل الجارية في الأسلوب 
غير المباشر الحرّ بخط مميّز) وهو يصف زوجة شارل الأولى. 

(17) كان يلزمها قهوتها كل صباح وملاطفات لا تنتهي. كانت لا تني تشحكو من 
أعصابها ومن صدرها ومن تقلبات مز اجها. إنّ حسيس الأقدام يؤلمها. وإذا انفضوا من 
حولها غدت الوحدة مقيتة وإذا تحلقوا حولها كان ذلك على الأرجح لمشاهدتها 
ذراعيها الطويلتين الهزيلتين وتعانقه. وتشرع إذ تُجلسه على حاقة السّرير تحدّثه عن 
أحزانها إِنّه يهملها ويتعشّق أرى! لقد قيل لها إنَها ستحكون شقيّة. وكانت تسأله 
قليلا من الدواء لصحتها وقدرا أكبر من المحبة. 

نحن هاهنا إزاء مثال المحكىٌّ فيه خطابٌ» ويححكي المثال الموالي المأخوذ حكذلتكت من إرواية] 
مدأم بوفاري خواطر إِمَةٌ (دم58) إذ تفحكر في ليون 

(18)ما كانت لتستطيع رفع بصرها عن هذا السججاد حيث كان قد مشى وعن هذا 
وئيدا موجاته الصغيرة على طول الحاقة الرّلقة. كانا قد تنرّها فيه غير مزة على 
صوت همس الأمواج فوق الحصى المغمور بالزيد. ما كان أجملها شموسا تمتّعا 
بصفحات الحكتاب وأطراف العريش....آه؛ قد رحل فتنة عمرها الأوحد والأمل الوحيد 
الممعكن في خلاص ما! كيف لم تستشعر هذه السعادة عندما كانا يتعارفان! لماذا 
لم تمسشك به بكلتا يديها ولم تركع على ركبتيها عندما كان يريد الهروب؟ 

واضح من هذين المثالين أنّ جمل الأسلوب غير المباشر الحرّ هي في الآن نفسه بلفظ الشخص 
الثالث وتعتّر عن الذاتية. 

إن هذه المقدرة التى للأسلو ب غير المباشر الحرّ في الإفصاح عن الذاتيّة والتعبير 
عنها بلفظ الشخص الثالث لتنقض بوضوح التحليل الذي اقترحه منفئيست» لنظام الضمائر 


0 . «مدام بوفاري» من أشهر ما ألفه الروائي الفرنسي غوستاف قلويار 4أطنتها؟ عتتهاكت© 
١ 1 )1880-1821(‏ 
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السفمية: حيس بيك الشندير المقت عن الاق جهن والمتضى وقد هذا فد 
تعالق الذاتيّة أن يُعبّر فعلا عن الذاتية؟ 


نود قبل الإجابة عن هذا السؤال في فقرة لاحقة أن نتوقف عند تحليل بنفيلد للأسلوب 
غير المباشر الحرّ وأن نبدأ من نقطتين: الإقصاء التامّ للشخص الثاني والإقصاء الجزئيّ 

[339] للشخص الأوّل من الأسلوب غير المباشر الحرّ. / 
٠‏ يبدولنا ذ في الواقعء أنه يوجد خلافا لما تزعمه بنفيلد عدد لا يُستهان به من أمثلة 

الأسلوب غير المباشر الحرّ جارية بلفظ الشخخص الأوّل. 

لنفحص المثالين الآتبين المأحوذ أوّلهما من [رواية] الصديق المستعاد لأولمان'” وثانيهما من 

[رواية] مذكرات هدريان ليورسنار”: 

٠‏ (19) كنت أرقب وجهها المزهوّ ذا القسمات الجميلة. وفي الحقّ ما استطاع عاشق 
1 أن يتأقل هيلان دو تروا بأكثر عمق أو أن يكون أشدّ اقتتاعا بدونيته الخاصة. 
من حكنت لأجرؤٌ على الكلام معها»؟ في أي قيتو (معععطع) في أورويا كان 
أسلافي قد تعفّنوا عندما كان فريدريك هوهنستاوفن قد مدّ يده المرصّعة بالخواتم 
لأنو هوهتفال؟ ما الذي كنت أستطيع إذن. أنا ابن الطييب اليهوديٌ وحفيد حبر 
لهذا الطفل ذي الشعر الذهبي الذي يغمرني مجرّد ذكر اسمه يمثل هذا القدر من 
الاحترام المشوب بالخشية. 

(20) كنت أفهم بطريقة مختلفة واجباتي كشخص ناج. كان هذا الموت يكون بلا 
معنى لو لم أكن أملك شجاعة النظر إليه مباشرة وأن أتمشك بحقاتئق اليرد هذه 
وبالصمت وبالدم المتخثّر وبالأعضاء الهامدة التي سرعان ما يُواريها الإنسان بالتراب 
وبالنفاق. 

لقد رسمنا جمل الأسلوب غير المباشر الحرّ بخط مميّز. ولحكن خلافا لما تزعمه بنفيلد فإِنّ 
الذاتئّة غير معر عنها فيها بالشخص الثالث بل بالشخص الأؤّل. 

وهحذا فإنّ الذاة يمكن أن يُعبّر عنها بالإضافة إلى الأسلوب غير المباشر الحرّ 
بلفظ الشخص الثالث [أوالغائب] أوالشخص الأوّل [أي المتكلم]. بيد أنه يوجد 
حذلت فيما يبدو لنا أمثلة من الأسلوب غير المباشر الحرّ مهما يكن عددها قليلا» 
بلفظ الشخص الثاني. 

فرواية بيتور المعنونة ب«التحوير»” والمكتوبة كلها بضمير المخاطب تتضمن عدّة فقر جارية 1 
في الأسلوب غير المباشر الحرّ: 


1 . فراد أولمان (1901 - 1985) روائي ألماني عاش في بريطانيا. [المترجم] 

2 . يورستار(3 190 - 1987) روائية فرنسية . [المترجم] 

233 . ميشال بيتور (1926 - ) روائي فرنسي عرف بنزعته التجريبيّة ة» وتعد رواية «التحوير؛ هآ 
«متندء 310038 أشهر أعماله وقد كتبت كلها د تقريبا بضمير المخاطب. 
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(21) بعد الظهر» قرْ قراركه أن تتنرّه في كل هذا الجانب من المديئة حيث يصادف 
المرءَ ء في حكلّ خطوة أطلالٌ المعالم القديمة للإمبراطوريّة [. 86 
ها أنت تجتاز الميدان وتصعد إلى البلاط حيث ينكرت كل حجر تقريبا وكل 
جدار من الآجرٌ بشيء من من أقوال سيسيل» » بشيء قد قرأتّه 0 ليمكنتث أن 
تو ا رط لمر 
وبلفظ أقرب فإنّ الأسلوب غير المباشر الح هو خلافا لما تقوله بنفيلد التعبير 
المفضّل عن الذاتية بلفظ الشخص الثالث؛ ولحكته يسمح حذلك بالتعبير عن الذاتيئة 
بلفظ الشخص الأوّل والثاني. وهو في هذا ينقض في الظاهر على الأقل تحليل منفئيست» 
الذي يرى أن الشخص الأوّل هو الضمير الذاتي بامتياز. 
[340] ها نحن إذن إزاء نوعين من القضايا مختلفين: / 
)4 فمن ناحية لا تبدو مضاعفة الحكائنات النظريّة الطريقة الأمئل في وصف إلقاء 
القول. 
(ب)2 ومن ناحية أخرى» وخلافا لما يمحكن للمرء أن يتوقعه» فالحقيقة أبعد من أن 
يكون استعمال الشخص الأول هو الطريقة ة الوحيدة الممكنة للتعبير عن الذاتية إذ 
يمكن للشخصين الثاني والثالث هما أيضاً أن يفعلا ذلك. 
تضطرّنا هاتان القضيّتان إلى البحث عن وصف لإلقاء القول ب 1 يمحكننا من دون الوقوع 
في الصعوبات التي تواجه نظريّة دكرو من ت: تفسير تعدّد إمكانات التعبير عن الذاتية 
الذي تسمح به اللغة. 
3. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة 
قد رأينا أعلاه. أنّ وجهتي نظر منفئيست» و«دكرو متعارضتان إلى حدّ ما: فحسب 
الأوّل علامات الشخص الأوّل هي وحدها القادرة على التعبير عن الذاتيّة. وعند الثاني 
تحكتفي هذه العلامات بالدلالة على المتتكلّم المسؤول عن إلقاء القول وليس على 
مصدر وجهة النظر المعبّر عنها في القول بما أن هذه تعود إلى القائلين. ويلاحظ المرء 
مع هذا أن نظرية «دكرى التي تجعل من المتكام والقائلين كائنات نظريّة ة ليس لها أن 
تتماهى من حيث المبدأ مع فرد في العالم» لا تعالج في الواقع مسألة الذاتتّة 
قإذا افترض المرء مع بنفيلد أن التعبير عن الذاتيّة من خلال بعض العلامات ومن 
بينها الضمائر الشخصيّة - وعنها سيقتصر حديثنا في ما يأتي من هذا الفصل - يشكل 
الأسلوب فإنّه يتعيّن كذلت الافتراضء إذا كان منفنيست» محمًا في قصره إمكانات 
التعبير عن الذاتية على الشخص الأوّل» بأنّ الأسلوب وإلقاء القول إنّما هما لفظان للحديث 
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عن الشيء نفسه. وفي الحقء فقد رأينا أن منفنيست» يخطئ إذ يظنّ أنّ الشخص الأوّل 
وحده يمحكن أن يمثّل الذاتيّة وأنّ بتفيلد تخطئ إذ تظنّ أن التعبير عن الذاتية مقصور في 
الأسلوب غير المباشر الحرّ على الشخص الثالث. فالأسلوب وإلقاء القو ل لا يتداخلان 
إذن. وَإِنّ ما سيشغلنا في بقيّة هذا الفصل لهو مجمل الإشكال المتمثّل في ضبط حدود 
الأسلوب وحدود إلقاء القول من خلال دراسة سريعة للضمائر الشخصيّة. 

3مهميّزات الشخص الأول 

إِنَ أوَّلْ ما يجدر التذكير به في شأن ضمير الشخص الأوّلء كما بالنسبة إلى كل 
الضنات الشخصية أبضاء هو أنه لفظ إحاليَ والحال أنَّ لضمير الشخص الأوّل بضع 
مميزات مهمّة من وجهة النظر هذه. فالإحالة هي في المقام الأوّل عمل لغويّ» ويمكنها 
ككل عمل لغوي أن تنجح أو أن تخفق /. ومن أجل ضبط شروط نجاحها يتعيّن 
التذكير بفرق أساسيّ هو الفرق بين الإحالة الدلاليّة وإحالة المتكلم. 

3 الإحالة الدلاليّة في مقابل إحالة المتكلم 


إن الفرق بين الإحالة الدلاليّة وإحالة المتكلّم وهو ليس بالجديدء قد استعاد قيمته 
حديثا مع ««دونيلان» (1979 هدااعصهده©). تقابل الباحثة من خلال عبارة إحاليّة مستعملة» 
بيسن الموضوع الذي يريد المتحكلم الدلالة عليه والموضوع الذي يتوصّل إليه المخاطب 
باعتماد دلالة العبارة المرجعيّة المعنتّة. هذان الموضوعان يمحكن أن يتطابقاء وفى هذه 
الحالة ينجح عمل الإحالة أو يمحكن أن يختلفا وفي هذه الحالة يفشل عمل الإحالة. 

يمعكن إذن بالانطلاق من هذا الفرق أن يُقترح التعريف الآتي لشروط نجاح عمل 
الإحالة. 

شروط نجاح عمل الإحالة 

يتوّج عمل الإحالة بالنجاح إذا وفقط إذا تطابقت إحالة المتكلّم والإحالة الدلاليّة. 

ويمعكننا مع هذا أن نتساءل عمّا يمحكن أن يُفشل عمل إحالة: أمَا بالنسبة إلى 
الأوصاف المحدّدة (القط الأسود. رداء إيزبلاً الأحمر...) فالجواب بسيط. إذ الأوصاف 
المحدّدة تضبط بمقتضى معناها المعجميّ مجموعة من الشروط يتعيّن على موضوع ما 
أن يستوفيها ليحكون مرجع الوصف المحدد المعنيّ. وحينئذ, فإنّه توجد إمكانيتان 
للفشل بالنسبة إلى عمل إحالة يستعمل وصفا محتّدا. 
أ فإمًا أن يحكون الوصف المحدّد ناقصاء أي أنّ الشروط التي يضعها تلبيها 
موضوعات كثيرة في العالم ويستحيل إذن أن يُسند إليه مرجع وحيد. 
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(ب) وإمَا أن يضع الوصف المحدّد شروطا يلتّيها موضوع هو غير الموضوع الذي 
يقصد المتكلم الإحالة عليه إذ يستعمل الوصف المحدّد لأن المتكلم يخطئ في إتبيّن] 
خصائص هذا الموضوع. 

ما بالنسبة إلى الضميرين الشخصبين الأوّل والثاني» فالوضعيّة مختلفة (وسنعود لاحقا 
إلى حالة ضمير الشخص الثالث).ففي الواقع لا تكمن دلالتهما المعجميّة في مجموعة 
شروط يتعيّن على موضوع ما أن يلتّيهاء بل بالأحرى تحكمن في إجراء يُطَبّق على مقام 
التوفاصل. فدلالتا «أنا» و«أتنت» إجرائيتان إذن» وعمليّة سناد المراجع الخاصّة بهما 
تتمثل في تطبيق القاعدتين الآتيتين على الترتيب: البحث عن الشخص الذي يتكلم 
والبحث عن الشخص الذي يُتكلّم معه. وإذن» [قالسؤال] ضمن أيّةَ شروط يمحكن لعمل 
تؤدّي إليه عمليّة إسناد المرجع. ش 

3 العصمة الضميريّة: ظاهرة إحاليّة أم ظاهرة أسلوبيّة ؟ 


هاهنا تظهر الميزة الكبرى لضمير الشخص الأوّل. فإذا كان يمحكن للمرء أن 
يتخيّسل من دون صعوبة أنّ المتكلم يستعمل ضمير الشخص الثاني واهما في هويّة 
الشخص الذي يتحدّث معه (في الهاتف مشلا أو لأنّه لم ينظر إليه) فإنّه من المستحيل 
)222 حاترين ديرون: «دأنا تابليون يوتابارت». 
إن القضية المعرب عنها فى (2)22 «كاترين ديرون هي نابليون بونايبارت» قضية 
حاذبة. لكنء وهنا مربط الفرس» ليست القضيّة كاذبة لأنْ كاترين ديرون تفشل 
في الإحالة على ذاتها بل لأنّ حكاترين ديرون تهُمُ في الخصائص التي تسندها لذاتها 
كجنسها ووضعها الاجتماعيّ وفتوحاتها العسكريّة إلخ... ومع ذلك». فإنّه ليس 
لكاترين ديرون إذ تتلفظ ب«أنا» في (22) نيّة الإحالة على شخص آخر سوى نفسها. 
مشاهدة التلفاز في الصالون إذ يدخل ابنها بيار الغرفة وتظنه جاك فتقول: 
(23) ها أنت هنا إذن؟ فأين بيار؟ 
تخطئ كاترين هناء لا في شأن الخصائص التي تسندها لمرجعها ولحكن في شأن المرجع نفسه. 
فنجد أنفسنا في الوضعيّة التي لا يحكون فيها مرجع المتكلم هو نفسه المرجع الدلاليّ. فكاترين 
ديرون تريد الإحالة على جاك وتحيل قفي الواقع على بيار. 
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سندل على ميزة الشخص الأوّل هذه بمصطلح العصمة الضميريّة» وهي عبارة تدلّ 


على حقيقة أنه لا يمحكن أن يحصل عدم تطابق بين مرجع المتكلّم والمرجع الدلاليّ 
عندما يُستخدم ضمير الشخص الأوّل. يبقى علينا الآن أن تُفسر العصمة الضميريّة. ولنا 


هاهنا فرضيتان: 
(أ)4 العصمة الضميريّة تُفْسَر بأنّ المتتكلّم يستخدم ضمير الشخص الأوّل للإحالة 


اسه ل ات 
ملاحظة: هذه المرفة ا 0 0 اي العصمة 
ضمير الم ا ا و وال و 
و ا لي ار اوم ا 
أن يُعتّر عن الذاتيّة بما أنّه وحد يستطيع إنشاءها وإخراجها إلى الوجود. 
إن اعتمدنا الفرضية الأولى؛ سلمنا بأنّ العصمة الضميريّة ظاهرة إحالية. أما إن قبلنا 
الفرضيّة الثانية سآمنا بِأنّ العصمة الضميريّة ظاهرة أسلوبية باعتبار أن المعنى وثيق 
الارتباط بالذاتية» وسنحاول في ما يلي فحص هاتين الفرضيتين. 
3 العصمة وعمليّة تعيين الهويّة 


يمكن وصف العصمة الضميريّة على النحو الآتي: 
العصمة الضميرية: 
في كل ذكر ل«أنا» تكون إحالة المتكلّم موافقة للإحالة الدلاليّة. 

يمحكن من أجل اختيار أحد فرعي البديل المعروض أعلاه أن تُقارن عصمة الشخص 
الأوّل بقابليّة الخطأ في ضمير الشخص الثاني من وجهة الفرق بين الإحالة الدلاليّة 
وإحالة المتتكلم. فإذا بدأ المرء بالإحالة الدلالتّة ردّه ذلك إلى الواقعة البديهيّة المتمكّلة 
في أنّ الإجراء المرتبط بضمير الشخص الأوّل يقود إلى المتتكلّم بينما يقود الإجراء 
المرتبط بضمير الشخص الثاني إلى المخاطب. وبلفظ آخر فإنّه في الحالة الأولى؛ على 
نفسه يحيل المتتكلم بينما يحيل في الثانية على فرد مختلف عنه. فيستلزم هذا على نحو 
بديهيّ أنّ مضمون إحالة المتتكلّم سيكون مختلفا في هذه الحالة أو في الأخرى. فما 
الذي يش كل محتوى إحالة المتعكلم؟ يمحكن الإجابة بصفة عامّة مه أن لإحالة المتكلم 
محتوى هو الطريقة التي بها يعيّن المتكلم هوتّة الموضوع الذي يريد الدلالة عليه 
باسبتعمال عبارة إحاليّة معيّنة. ويُلاحظ أنّه ليس لهذا التعيين أن يطابق محتوى الدلالة 
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المعجميّة في العبارة المعنيّة. وهذا الاختلاف في المحتوىء رغم أنه يمكن أن يفضي 
0 إلى نشل مدل الإحالة» لا يُهَدَدُ بار 1 0 عمل الإحالة. 


ف رثات لي ا ا 00 ٠‏ فيعيّن 
ميخائيل بأنّه عميلي في السفارة س. من البتّن مع هذا أنّه لا يستخدم الوصف المحدّد المناسب من 


أجل التحدّث مع مخاطبه عن ميخائيل» فيقول الملحق بالسفارة ميخائيل ن... يكل عمل الإحالة 
في هذه الحالة بالنجاح. فإحالة المتحكلّم والإخالة الدلالتّة / تنطابقان» في حين أن محتوى إحالة 
المتكلّم (الطريقة التي يعيّن بها المتكلّم لنفسه الفرد الذي يريد الحديث عنه) ومحتوى المعنى 
المعجميّ للعبارة الإحالتة المستعملة مختلفان. 

كيف يمكن حينئذ أن يُفسَر كون إحالة المتكلم والإحالة الدلاليّة تتطابقان 
أبدا في حالة الشخص الأوّل وليس في حالة الشخص الثاني؟ تقضى فرضيّتنا أن عدم 
التطابق ة في إخالة الشتخص الثاتي ممحكن لآنّ محدوى إغالة التتكل يكن أن يعن 
موضوع اهو غير الإحالة الدلاليّة. وإجمالا فإنّه إذا كان هنات عصمة ضميريّة فلأنٌ 
المتكلّم الذي يستخدم ضمير الشخص الأوّل له قصد الدلالة على نفسه وليس بحاجة 
إلى أن يعرّف بنفسه لنفسه. وهذا ما يسمّى المنفذ الممتاز: فلنا منفذ ممتاز إلى أحاسيسنا 
الخاصّة وإلى مشاعرنا وإلى اعتقاداتنا إلخ... ولسنا في حاجة إلى سوال أنفسنا عمّا لنا 
منها. فللمتكلم إذن قصد إحالي» ولكنّه لا يتعيّن لنفسه. وحينئذ فإنّ عمل التعيين 
الذاتيّ للموضوع الذي يريد الدلالة عليه إذ لا يوجد لا يمحكن أن يفضي إلى موضوع 
مختلف عن الإحالة الدلاليّة, 

من الممحكن أن نتساءل بقصد معرفة ما إذا كان الجواب مطابقا للفرضيّة الإحاليّة أم 
للفرضيّة الأسلوبيّة حول العصمة الضميريّة. ويبدولنا أنّها إحالتّة أساما (فلآنَ المتكلم 
يحيل على ذاته لا يمكنه أن يُخطئ في اسستعمال أنا) وأسلوبيّة جزتيا (فَلأنٌ خاصية 
الذاتيّة تحكمن في النفاذ المباشر إلى الذات لا يمحكن للمتكلم أن يُخطئ في استعمال 
أنا). ويُلاحظ مع ذلك أنّ هذا الشطر الثاني من تفسيرنا ليس موصولا بخاصيّة في 
لفظ«أنا» بل بخاصيّة في الذاتيّة التي توجد في استقلال عن ضمير الشخص الأوّل وعن 
استعماله. وإذن فإِنّ الشخص الأوّل هو بالتأحيد ممئل ممدكن للذاتيئّة ولحكتّه ليس 
الممثل الوحيد. 

3 التعبير عن الذاتيّة بالشخص الثاني والثالث 


قد بّنت دراسة الأسلوب ع العاف لمر أن التعبير عن | الذاتية يمسن أن ن يحصل 
الفصل لتفسير هذه الإمحكانات المتعدّدة. 
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3 قواعد المحافظة على الإحالة 

يُلاحظ أوّلا أنه في حدود كون الضمائر الشخصيّة عناصر إحاليّة ينبغى أن يُراعى 
فق تير اننتكهالياعه الخاطية وقفناك عن 15 سك قال إذا حكن الاي لوده قير 
المباشر الحرّ قواسم مشتركة مع الخطاب المباشر فإنّ له مكذلك عددا / من القواسم 
المتعتركة امع الحظات غير الداتكرء ولاق كنا تبك الى تحص تتكدر بض الالفاظا 
الإحالية عند التحوّل من الخطاب المباشر إلى الخطاب غير المباشر. وهذا التغيير 


موضوع قواعد تسمح بالمحافظة على الإحالة. 


قواعد المحافظة على الإحالة في الأسلوب غير المباشر الحرّ 
1 . عندما يحدكي المتكلم خطابه الخاصٌ أو أفحاره الخاضة فإنّه يتعيّن عليه أن 
يستعمل «دأنا» للإحالة على ذاته, 
2 . عتدما يحكي المتكلم خطابه الخاصٌ أو خطاب شخص آخر عن المخاطب. 
فإنه يتعيّن عليه أن يستعمل «أنت» للاحالة على مخاطبه. 
3. عندما يحكي المتكلم خطاب طرف مختلف عنه هو أو عن مخخاطبه أو خخطابا 
عن طرف غيره هو نفسه أو غير مخاطبه. فإنه يتعيّن عليه أن يستعمل «هوا/هي» أو 
عبارة أخرى مقارنه لهما إحاليّا للدلالة على هذا الفرد. 
من البيِن أنه ليس لهذه القواعد من هدف آخر سوى حفظ الإحالة ومن البيّن 
حذلكت أنها لا تحفى لوصف الأسلوب غير المباشر الحرّ. فإذا كان من الممكن 
في الواقع أن يُستعمل في الأسلوب غير المباشر الحرّ اسمٌ علم أووصفٌ محدّد للدلالة 
على فرد هو موضوع الخطاب أو الفكر المحكي فإنّه من غير الممحكن أن يُستعمل 
اسم علم أو وصف محدّد في القول [الجاري] في الأسلوب غير المباشر الحرّ نقسه 
للدلالة على المتكلم بالقول الأصليّ أو صاحب الفكرة الأصليّة. يوجد إذن في 
الأسلوب غير المباشر الحرّ شىء أكثر من مجرّد المحافظة على الإحالة» وهذا الأكثر 
موصول بالتعبير عن الذاتيّة. 
3 التعبير عن الذانيّة والمحافظة على الشفافيّة القضوية 
إن التقابل بين الشفافيّة والغموض الإحاليّ ليس بالتقابل الجديد. 
تثار مسألة الغموض الإحاليّ في السياقات الموسومة بأنّها منحرفة أو غامضة والتي تتميّز بفعل 
معتر عن موقف قضويٌ كالظنْ مثلا. قفي مثل هذه السياقات لا يمحكن أن تُستبدل عبارة إحاليّة 
ما بعبارة أخرى مقارنة لها إحاليَا من دون أن تتغيّر قيمة الصدق في مجمل الجملة. وبلفظ آخرء فإنه 
لا يممكن أن تعوّض عبارة بعبارة مقارنة لها إحاليًَا مع المحافظة على الحقيقة. 
(24) أ. يظنَ جون أنّ سيناك كان معلم الإسكندر الأكبر. 
ب. سيناك -ح معلم نيرون. 
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ج . 'يظنَ جون أنّ معلم نيرون كان معلّم الإسكندر الأكبر. 
لقد اقتضى الحال انتظار كاستانيدا؛ (1989 ,1979 ,مةعقهعهدن) ليم التمبيز بين 
الشفافيّة والغموض القضوي. يقدّم كاستنيدا نظريّة في الإحالة تتأسّس على التفريق بين 
[346] ثلاثة ظواهر كبرى غالبا ما تتداخل /. 
0( الإحالة في فكر الشخص الأوّل» ععمعفعاءء وستعلمتطل؟ ممدمعم عحمتل أي الإحالة 
التي يقوم بها شخ ص ما على كيان ما بمجرّد تفكيره فيه. 
(ب) إسناد الإحالة إلى الشخص الثاني ؛. كآه0 ممعت طتعة صموععءم مدمععد 
#»معمعا»: أو إسناد المتكلّم عمل الإحالة إلى شخص آخر (أو شخص يظنّه آخر)عن 
خطأ أوعن صواب. 
(ج) دلالة المطابقة المسجلة في المعنى المعجميّ. 
إِنّ نمط الإحالة الأساسيّ هو الأوّل ويكون التواصل تامّا حسب كاستنيدا ما 
دامت القضايا تل على نحو ما تُلقّظ بها أوتُبودلت» إِمَا بأن يتمكن بكل بساطة 
من ترديد القول كما جرى التلفّظ به [في الأوّل]» وإمّا بأن يُتمحكن من إعادة صياغته 
في ألفاظ مطابقة. وإذن فإنّ الشفافيّة فيّة أوالغموض القضويٌ يرجعان إلى وفاء حكاية 
فكر شخص ثالث أوقوله لفكر ذلك الشخص الثالث أوقوله.فلا تلتبس الشفاقيّة 
القضويّة بالشغافيّة الإحاليّة. ويمكن لقول ما أن يحكون ش فآفا من الناحية القضويّة 
دون أن يدحكون كذلك من الناحية الإحاليّة» والعمكس بالعكس. ويثير هذا فورا 
مسألة مؤدّاها إذا حي قول شخص آخر وكان في هذا الخطاب إحالةٌ على المتكلّم 
باستعمال واحدة من علامات الشخص الأوّل فإنّ هذا الخطاب لا يمكن إعادته حرنيًا 
من دون إفساد الإحالة» فلا يمحكن إذن نقله مع المحافظة على الشفافيّة القضويّة. توجد 
مع هذاء وسيلة للقيام بذلك بتوسّط ما يُسمّيه كاستنيدا شبه المشيرات: تقابل شبه 
المشيرات المشيرات. ويمكننا أن نعرّف هذه وتلك بما يلى. 
تعريف المشير 
يستعمل لفظ ما استعمال المشير إذا كان في استعماله ذاك م بالتمط الأوّل 
من الإحالق عممعء ودفامنط «موععم :مق أي الإحالة في فكر الشخص 
الأوّل أي إذا كان يستعمله فرد معيّن في إحالة إشاريّة أو مرتبطة باسم إشارة. 
تعريف شبه المشير 
يُستعمل لفظ ما استعمال شبه المشير إذا كان في استعماله ذاك متعلّقا بالنمط 
الثاني من الإحالق عممعععاءء غه ممنسطعه عممعم لممعمو أي إذا حان 
يستعمله فرد معيّن ليسند إلى فرد آخر (أو فرد يظتّه آخر) نشاط إحالة مخصوصة 
وصيغتها. 
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إن الفرق بين المشير وشبه المشير فرق تداوليّ مرجعه إلى استعمال الألفاظ أحكثر منه إلى دلالتها. 
ويلاحظ المرء مع ذلك أنْ المشيرات هي في الأغلبء إشاريّات (أناء هناء الآن إلخ...) بينما شبه 
المشيرات هي في الأغلب عوائد. ويمدكن مع ذلك. أن يعثر المرء على إشاريّات في دور شبه 
يورستار أو [رواية] أولمان (وهي على الترتيب الأمثلة (19)» (20)» (21)) /. 

من البيّن أنّ تعريف المشيرات وشبه المشيرات تداوليّ على أوسع نطاق. ويُسجا 
مع هذا أنّ البعض فقط من الألفاظ الإحاليّة يمحكن أن يُستعمل بطريقة إشاريّة أوشبه 
إشاريّة وهي الضمائر الشخصيّة والألفاظ الموصولة بها (ضمائر الملكيّة. الضمائر 
المنعكسة والضمائر المتصلة إلخ...). [من جهة] وأسماء الإشارة [من جهة أخرى]. 


فما الذي يمكن قوله إذا ما عدنا إلى مسألة التعبير عن الذاتيية؟ [الجواب] أنّه من 


الأساسي فيما يتعلّق بها أن تكون الإحالة في فكر الشخص الأوّل محفوظة أوء بعبارة 


أخرىء أن تكون الشغافيّة القضويّة متناهية. وحينئذء فإنّ الألفاظ الإحاليّة المستعملة 
في خطاب يعبّر عن الذاتيّة ينبغي أن تحكونء ما استطاع المرء إلى ذلحك سبيلاء ثسبه 
مشيرات عندما يحكون فى مجرّد إعادة الخطاب خطر خرق قواعد المحافظة على 
الات «الممسودى علبها أعلات رمف ةفق الستاوين غير المباعتي الل الذك هر 
شكل الخطاب المحكيّ الهادف إلى التعبير عن الذاتيّة (ومن هنا أهميّته في الخطاب 
الأدبيَ) لا يستجيب فقط لقواعد المحافظة على الإحالة بل هو يستجيب كذلت 
لقاعدة عامّة جدًا [تهة] المحافظة على الشفافيّة القضويّة تُلزْمه باستعمال شبه المشيرات 
الموافقة للمشيرات المستعملة في الخطاب أو الفكر الأصليين. 
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3. العنصر الإشارى والعائد 


يكل العنصر الإشاري والعائد شغ كلين مختلفين لما يمحكن أن تخذه الاحالة: 
الإحالة المباشرة والإحالة غير المباشرة والإحالة الإيماتية والإحالة الإشاريّة والإحالة 


ونقدّم أمثلة لحكل واحد من ضروب الإحالات: 


(1) «مارحكوبولو» (15ه20 مع:113) هو أنفنا شخصية فى «المدن غير المرتيّةه ل 
«إيتالوحالفينو» (مصتطلف ملهع1). 


(2) «طبق الكسكسيّ» (الزيون الذي طلب طبق المكسكسيّ) غادر المحل دون أن 


يدفع. 
(3) قال 7 وهو يشير باليد إلى «س »: «هذا الطفل مُصاب بالحَمّى». 
(4) أسناني تؤلمني. 


)5 أضاع «بيار» قبّعته, نه شخص شارد الذهن. 

في المثال (1) تحقّق أسماءً الأعلام «ماركوبولو» و«إيتالوكالفيئو» أعمال إحالة مباشرة. وفي 
(2) يحقّق المركب الإضافي: (مضاف ومضاف إليه): «طيق الحكسحكسيّ» عمل إحالة غير مباشر. 
وفي (3) يحقّق المركب البدليّ المصدّر باسم إشارة يليه اسم معرّف بالألف واللآم عمل إحالة 
إيمائة. وفي (4) يحقّق ضمير المتكلم المفرد المتصل (ي) عمل إحالة إشاريّة. أمَا في (5) فإِنْ 
ضمير الغائب المفرد المذحر المتصل (ه) يحقّق عمل إحالة عائديّة. 

وإجمالا نعتبر الإحالة الإيمائئة ضربا من الإحالة الإشاريّة. وسترى لاحقا أنّ هذا 
الإحالة الإشاريّة. وقبل حكلّ شيء يفترض تحليلٌ للعنصر الإشاريّ وللعائد جوابا عن 
السَوالِين التاليين: 
)0( ما القاسم المشترحك بين الإحالة الإيمائّة والإحالة العائديّة ؟ 


(ب)2 ماألذي يفصل بينهما ؟. 
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1. العنصر الإشاري والعائد: النقص في الاستقلاليّة الإحاليّة 


يعود الفضل للسانيّ الفرنسي: دجان ككلود ميلنر «ءصلذاة عفسمك صدوز» (راجع 
2 مع س|ة/ة) في أاقتراح نظرية لسائيّة في الإحالة. ولهذه النظريّة مزيّة» من جملة مزايا 
أخرى؛ في تعيين حدود التحليل اللأسانيَ في إسناد المراجع وتفسير - في صلب النظريّة 
نفسها - ما تشحكوه من نقص التعابيرٌ الإحاليّةٌ التي لها دور في الإحالة الإشاريّة والإحالة 
العائديّة وذلك انطلاقاً من خصوصياتها الدلاليّة. فالتعابيير الإحاليّة» وبقطع النظر عن 
مختلف وجوه استعمالهاء / تبدو متّحدة في الظاهر إذ يتعلّق الأمر بمركبات اسمية 
وضمائر وأسماء أعلام وأوصاف محدّدة وغير محدّدة الخ. فنحن نس ند مرجعا إلى تعبير 
إحالي بناء على دلالته المعجميّة. ونتحدّث وفق اصطلاح «ميلئر» عن إحالة حاصلة لتعيين 
مرجع العبارة؛ وإحالة محتملة لتعيين دلالته المعجميّة. وإذا كانت لتعبير إحاليّ إحالة 
محا ع اع اوتعال! 1 حو 1 ري كك لكك رد 1ت جام ا 
عند استعماله. فلا يمحكن أن نسند مرجعا - أي إحالة حقيقيّة - إلى تعبير إحاليٌ إلا متى 
ظهر هذا التعبير في قول أنتجه متحكلم. 

ماهو بالضبط الدور الذي تضطلع به الإحالة المحتملة في إسناد إحالة حاصلة إلى 
تعبير إحاليّ؟ تحدّد الإحالةٌ المحتملة لتعبير إحاليّ ما الشروط التي يتعيّن على شيء ما 
موجود في العالم (بالمعنى الواسع للكلمة) استيفاؤها حتّى يعكون هذا الشيءٌ مرجعا 
للتعبير المعنئ. وفى عدد من الحالات - من ذلت الأوصاف المحدّدة وغير المحدّدة - 
لا يكون التعبير الإحال بسيطأ وإنّما مركبا: ويُطبَوٌ 7 التأليف 6عتلقصدمتةومصصم» 
حينئذ وتحكون الإحالة المحتملة تأليفا للإحالات المحتملة لمختلف ممكرّنات التعبير. 

لنفحص المثال التالي: 
(6) خرج القط الأسود من النافذة. 

يمقّل التعبير الإحاليّ: القط الأسود وصفا محدّدا مركبا. وحتّى يحكون شئ ما في العالم مرجعا 
له فيلزم عليه أن يستوفي الشروط المرتبطة بحونه قطا والشروط المناسبة لحكونه أسود. 

بيد أنّ بعض التعابير الإحاليّة مفة مفتقرة إلى الإحالة المحتملة) وهذأ هو شأن الضمائر 
وأسماء الإشارة. ومن المستحيل إذن أن 6 من إحالة حاصلة استناداً إلى إحالتها 
المحتملة بما أنّ هذه الضمائر وأسماء الإشارة تفتقر إليها. لهذا فهي عاجزة بمفردها عن 
تحديد إحالتها الحاصلة عند الاستعمال. وهذا ما جعل «ميلئر» يقول إِنّها فاقدة للاستقلاليّة 
الإحاليّة. وهحذا نميّز» ضمن التعابير الإحاليّة التعابير ذات الإحالة المحتملة والاستقلاليّة 
الإحاليّة من تلحك التعابير المجرّدة من الإحالة المحتملة والفاقدة للاستقلاليّة الإحاليّة. أما 
التعابير الإحاليّة المستعملة في الإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة فهي الع الثاني» 
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إذ أنّها فاقدة للاستقلاليّة الإحاليّة. وتكمن الخاصيّة المشترحة بينهما في افتقارهما إلى 
هذه الاستقلالية. 

(6) خرج القط الأسود من التافذة. 


240 أسناني تؤلمني. 
[351] (5) أضاع «ييار,» قتعته. إِنّه شخص شارد الذهن. / 


في المثال (6) يمحكن مبدتتا على الأقلّ إسناد مرجع للوصف المخخصّص «القط الأسود» الذي 
يعيّن عددا من الشروط التي ينبغي على شئ ما أن يستوفيها ليكون هو هذا المرجمّ. وبالنسية إلى 
ضمير المتكلم في المثال (4) فلا وجود لشرط آخر غير قولنا «أنا» وهو شرط يوقعنا في الدور 
[متطقيًا]. أما فيما يخصٌ ضمير الغائب في (5) فإنَ الأمر أحكثر سوءًاء ذلك أن الشرط الوحيد الذي 
يتعيّن على المرجع استيفاؤه يتمثل في القدرة على أن يُشارَ إليه بجنس المذكر. 

2. العنصر الإشاري والعائد: اللجوء إلى المفسّر واللجوء إلى مقام إلقاء القول 

2 الإشباع الدلالى والإحالة المحتملة: 

ما تشترك فيه الإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة - وقد سلف أن تبِينًا هذا - هو عدم 
الاستقلاليّة الإحاليّة للتعابير المستعمّلة. وإذا عرّفنا الإشباع الدلاليّ بأنّه خاصيّة الإحالة 
المحتملة (ر اجع «ميلئر»: 1989 معم1/1) فَإنّ صفة عدم الاستقلاليّة الإحاليّة تعني ضعفا 
في الإشباع الدلالي. وسنلاحظ أن الإشباع الدلاليّ يعد خاصيّة تدرك بالمقارنة؛ ذلك 
أن تعبيرا ما قد يحكون مشبعا دلاليًا على نحو ضعيف أو متوسّط أو قويٌ. ولهذا تشترت 
التعابير المستعملة للإحالة العائديّة والإحالة الإشاريّة في كون إشباعها الدلالي ضعيفاء 
الإشاريّة من الإحالة العائديّة هو الاختلاف في هذا المسار. ولا شك في أنه يجب؛ في 
هذه الحالة وتلك. تلافى ما سُجَلٌ من نقص فى الإحالة المحتملة بواسطة معلومات 
نستقيها من مورد آخر. ولكن - وعلى وجه التدقيق - يختلف مصدر هذه المعلومات 
بحسب تعاملنا مع مثال من الإحالة الإشاريّة أو مثال من الإحالة العائديّة. 
4 في مثال الإحالة العائديّة نلجأً بالفعل إلى الجوار اللغويٌ للبحث في تَتَمَة لهذه 
المعلومات التى متتّخذ شكل المفسّرء أي شكل تعبير مستقل إحالتَا مرتبط بالعنصر 
العائديّ بعلاقة مزدوجة: علاقة تقارن إحاليّ وعودة الذكرء ويُقرض هذا التعبيرٌ إحالتّه 
المحتملة إلى العنصر العائديٌ ممكنا إِيّاه فى الآن نفسه من فرصة إكتساب إحالة' 
حاصلة. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
(ب) في مثال الإحالة الإشاريّة فإنّنا نجه مباشرة إلى المحيط الماديّ 
للبحث في المرجع؛ سواء حتّدناه بجارحة من الجوارح. فَيْسَئَّى إشارة أو حتّدناه 
(جزتتا) بتعليمات متّصلة لغويًا بالتعبير الإشاري. 
وتظل الإحالة العائديّة مبدئيًا لغويّة» أمَا الإحالة الإشاريّة فهي في المقابل تخلط 
التطامز اللثرية باللمظطاض عير اللحوية. / 
لنفحص مجدّدا الأمثلة (3) و(4) و(5): 
(3) قال «أ» وهو يشير باليد إلى «دصس»: «هذا الطفل مُصاب بالحتى». 
)4( أسناني تؤلمني. 
(5) أضاع «بيان,» قتعته. إنه, شخص شارد الذهن. 
نكون مع (3) و(4) إزاء مثالين من الإحالة الإشاريّة» أمَا مع (5) فتحن إزاء مثال من الإحالة 


العائديّة. وفيما خص (3) يتعأّق الأمر على وجه أكثر تحديدا بإحالة إيماتية» فمن يخاطبه دأ يعدن 


مرجع دهذا الطفل» استناداً إلى التعبير اللوحاليّ والحركة التي قام بها ا ويتتصل الأمر في 4( 
بإحالة إشاريّة غير | إيماتتّة ذلحت أن المخاطب - اسحناداً إلى ا/ الإحالة المحتملة 03 قدا 0 الذي 
0 بالشاهد )4( 0 مر نا للأنا.. وأخير 0 0 في (5) 0 إحالة عائدية: 9 سك 
مرجعا إلى الضمير الغائب: : «نهةه» اعتماداً على مفسّر ل «بيار». 
2 التقارن الإحالى الحاصل والتقارن اك المحتمل 
حتّى نفرغ من هذه المقاربة الأولى المميّزة بين العائد والعنصر الإشاري تعود قليلا 
إلى الإحالة العائديّة. سيق أن قلنا إن العنصر الإشاري ومفسّره هما فى علاقة مزدوجة: 
تقارن إحاليّ من جهة وعودةذكر من جهة أخرى. ويقرٌ «ميلئر» - إلى جانب التمييز 
بين الإحالة المحتملة والإحالة الحاصلة وبالموازاة مع هذا التفريق - تمييزا بين التقارن 
لننظر في الأمثلة التالية التي استعرتاها من «ميلئر: 
(7). لقنا شعر «شمشون» وأحرقناه. 
(8). حَلقنا شعر «شمشون» وتَبَتَ من جديد. 
في المثال (7) وحذا في (8) نجد أن للضمير الغائب (الضمير المتصل في «أحر قنأة»» وضمير 
الغائب المفرد المذكر المقدر في 2 نبَت») مفسّرأ واحدا هو المركب الإضافيَ «شعر شمغول»: 
وفيما يحص علاقة التقارن الرحاليّ بين الضمير والمفسر يوجد فرق. ففي (0) نرى أن ما قصَّ 
وكان فوق رأس «شمشون» هو الذي أحرقناه و, ذلتكت ثمّة تقارن إحالي محتمل وتقارن إحاليَ 
حاصل بين الضمير والمفسّر. أتما في (8) فإنَ ما قصّ وكان فوق رأس «شمشون» لا يطابق ما 


نبت مجدّدا من شعر فوق رأس «شمشون». وعندها فإِنّ التقارن الإحالي بين الضمير والمفسّر ليس 
إل محتملا. 
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وما يذهب إليه «ميلنرء أنه ليس للتقارن الإحاليّ المحتمل والتقارن الإحاليَ الحاصل 
الدور نفسه في الإحالة العاتديّة وبالفملء إذا كانت علاقة التقارن الإحاليّ بين الضمير 
والمفسّر في الغالب مزدوجة. إذ هي في الآن نفسه علاقة تقارن إحاليّ محتمل وعلاقة 
تقارن إحاليّ حاصلء فإنَ علاقة التقارن الإحاليّ المحتمل هي وحدها أساسيّة بالنسبة إلى 
الإحالة العائديّة» إذ هي التي تمحكن فعلا من إسناد إحالة حاصلة للضمير. ولذا في ظل 
غياب التقارن الإحاليّ المحتمل لا وجود للإحالة العائديّة. / 

3. الصعوبات التى تواجه التحليل التقليدي للإشاريّات والعائد 


يعود الفضل إلى «ميلنر» الذي دقٌّق هذين التعريفين اللذين اعتمدتهما اللسانتات التقليديّة 


. وهمالا يخلوان من تعميم وغموضء بحيث يتسنى لنا تقدير مزاياهما وحدودهما. وفي 


الحقيقة تجابه النظرية التقليديَةُ - كما جاء في العرض الرائع الذي قدّمه «ميلئر» - عددا 
من المشاكل عندما يُحتَكمٌ إلى الواقع اللغويّ. وممّا يفاجئنا نوعا ما أنّ هذه الصعوبات 
ليسمت نفسها بحسب تعلق الأمر بتعريف العائد أو العنصر الإشاريّ. وسنشرع في فحص 
الصعوبات التى يلقاها تعريف العائد (انظر في هذا الصدد: «كليبر»: 1989, ءعطاعك1) 

3 هل يمثل فعلا العائد ظاهرة لغوية؟ 

3 عدم وجود تعابير عائدية. 

لو كان العائد ظاهرة لغويّة لتومّعنا أن تكون هذه الظاهرة مَوسّومة لغويّاء بمعنى 
ألآ تكون إلا نتاجا لبعض التعابير الإحاليّة التي يتكون استعمالها على وجه الإحالة 
الاستعمال الوحيد الممكن. لتذكر خصائص الإحالة العائديّة: 
(ب) الاعتماد على تعبير إحاليّ آخر هو المفسّر. 
(ج) أن يحون التعبير الإحاليّ مفتقرا للاستقلاليّة الإحاليّة (وهو ما يجعل منه ضميرا 
(د) وجود علاقة تقارن إحاليّ. 
(ه) ‏ وجودعودة ذحر. 

سنلاحظ أنه بقطع النظر عن ضمير الغائب فإِنْ غيره من التعابير الإحاليّة التي تعتبر في 
أغلب الأحيان تعابير عائديّة لا تجتمع فيها كل هذه الخاصيّات. 
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وهو أمر بديهي جدا فيما يعني التعابير الإيمائية أو الأوصاف المحدّدة [وتوافق في العربيّة 
المرصكبات النعتئة والإضافيّة. المترجم]» إذ يمحكن أن تستعمل أحيانا على نحو يبدو في الظاهر على 
الأقل قريبا من الاستعمال العائديّ. لننظر في المثالين (9) و(10): 
(9) هل رأيت ستّارة «بيار» الجديدة ؟ بإمكان هذه العربة أن تبلغ سرعة 260 
كلم أس. 
(10) غوريلا حديقة الحيوانات مصاب بالاكتئاب. إذ فقد الحيوانٌ مؤخّرا قريئتّه. 
جرقى استعمال التعبيرين «هدهة العرية» و«الحيوان» استعمالا يمكن اعتباره عائديًا (ويوافق 
ذلحك ما يسمّيه النحاة العرب الحكناية في باب المضمرات. المترجم]. إلا أنّنا لا نجد هذا التعبير 
أو ذاك مجرّدا من الإحالة المحتملة. ومع هذا سنلاحظ أنّ التعبير الإيمائيَ «هذه العربة» بمقتضى 
[354] وجود أسم الإشارة باعتباره أداة من أدوات التعيين غصدهنهممء16 يتميّرز بحكونه فاقدا / للاستقلالتة 
الإحالتة. ولحكن لا ينطبق الأمر على الوصف المحدّد «الحيوان». وهحكذا لا يممكن لنا أن نزعم 
أن التعبير الإحاليّ المفتقر تماماً للإحالة المحتملة هو وحده الذي يمكنه أن يحيل إحالة عائديّة. 
ومن جهة أخرى. فإنّه إذا صم أن ضمير الغائب تجتمع فيه هذه الخاصّات كلها 
فإنّه من غير المستبعد أن يحكون قابلا لأن يستعمل استعمالات أخرى ونخصٌ بالذكر 
الاستعمالات الإيمائية. 
لنفحص أمر المثال (11): 
)11) يشير «دأ» إلى << نس »1 «هو يشحكو من الحمّى يا دكتور ٍ«» 
نلاحظ هنا أنّ ضمير الغائب وقع استخدامه هنا على نحو إيمائيٌ وليس على سبيل 
الاستعمال العائديٌ. إِنّها إيماءة صدرت من «أ» تمثّلت في إشارة اقترنت به تمُحكن من 
أن نسند إليه إحالة حاصلة» وفي هذه الحال لا حاجة إطلاقا إلى اللجوء إلى مفسّر. 
على الإحالة العائديّة. ولشن كان العائد ظاهرة لغويّة فإنّه على أيِّ حال ليس ظاهرة 
موسومة لغويًا. 
3 الصعوبات التى يواجهها مفهوم عودة الذكر 
ستلاحظ أنه بناء على التعريف الذي قدمناه أعلاه للعائد» وحذا كيان التعريف 
الخاصٌ باستخدام تعبير إحاليّ غير مُسْبّع والذي يتحمّق مسار إشباعه الإإحاليّ باللجوء 
إلى الجوار اللغويّء فإِنّه لا مبرّر لاعتبار العائد أمرا آخر غير مكونه ظاهرة لغويّة. زد على 
ذلك أن «ميلئر» نقسه (راجع «ميلمر»: 1982 ععصلتاية) يلح على هذه المسألة ويقول صراحة 
إن العائد يُعالجَ استناداً إلى الجوار اللّغويٌ لا غير أي المقال. ومن جهة أخرى إذا كانت 
علاقة التقارن الإحالي في حدّ ذاتها غير مختصّة بالعائد فإنّ علاقتي التقارن الإحاليّ وعودة 
الذكر هما علاقتان حاسسمتان. [بل] إنّ عودة الذحكر هي الخاصيّة الأساسيّة في تعريف 
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العائد باعتبارها علاقة غير متناظرة تجمع عنصرا فاقدا للاستقلاليّة الإحاليّة بعنصر آخر 
يشتمل عليها ويمتاز بها. 
إلا أن مفه وم إعمادةالذكر في حدّ ذاته ليس واضحا تمام الوضوح. ما هي خصائصه 
الرَئيسيّة ؟ فمن جهة يُعتَبِر غالبا علاقة تركيبيّة (على مذهمب اللّسانيّات التوليديّة 
بالخصوص) ومن جهة أخرى يقوم - إذا صم التحليلٌ (الدلال أساساً وهذا ما سنبينه) 
الذي اقترحه «ميلئر» - على مفهوم القبليّة. فالمفْسّر ينبغي أن يتقدّم التعبير العائديٌ [الضمير 
مثلا] ليتمحكن من إسناد مرجع إليه. لتتدبر هاتين الخاصيتين؟ 
لن نتوسّع في تحليل العلاقة التركيبيّة لعودة الذكر. وس نحتفي بملاحظة أنّ 
المجال الذي تتحقّق فيه الجملة هو علم التركيبء وأنّنا نجد أحيانا في بعض الأمثلة 
المفسّر والعائد يتتميان إلى الجملة نفسها. / 
لتُعالج انطلاقاً من وجهة النظر هذه المثالين (12) و(13) 
(12) يعتقد «جان,» أنه أخفق, في امتحانه,. 
(13) أضاع «جان » قتعته. 
لا وجود هنا لأيّ مشكلء إذ يظهرٌ المفسّر - أي «جان» والضمير الغائب العائد عليه المتصل 
والمقدّر في (12) أو الضّمير المتصل هه» الدّال على نسبة الشّيء إليه في (13) - في الجملة نفسها. 
لذا تجمع بينهما عملية إعادة الذكرأيًا كانت هذه العلاقة ترحيبتا. 
إلا أنه تتعيّن الإشارة إلى أَنّ تزامن وجود تعبيرين إحاليين في الجملة نفسهاء حيث 
التعبيسر الأول ذو استقلاليّة إحاليّة في حين أن الثاني فاقد لها لا يستلزم بالضرورة أن 
يكون هذان التعبيران مرتبطين تجمعهما علاقة إعادة ذكر فضلا عن أن يجمع بينهما 
عائد. 
يوضح هذه المسألة المثالان (14) و(15) اللّذان ينرّلان الشاهدين (12) و(13) في السياق 
المُتَعيّن: 
(14) يبدو «بول » غير مبتهج. يعتقد «جان» أنه أخفق في امتحانه. 
(15) يبدو «بول,» كتيبا. فَقَدْ أضاع «جان» قتعته,. 
نرى هنا أن لضمير الغائب في الجملة الثانية [أي 15] مفسّره المتمثّلٌ في الاسم العلم الوارد في 
الجملة الأولى [أي بول]. وليست له عندتذ أيّة علاقة عائديّة مع الاسم العلم في الجملة الثانية. 
ولحكن ليس ما أسلفنا كل ما في الأمر: ذلك أنّنا لا ندري كبف يمكن تحديد 
إعسادة الذكر باعتبارها علاقة نحويّة عندما يحكون المفسّر خارج حدود الجملة التي 
يقع فيها العائد. 
نجد أنفسنا إزاء الحالتين اللتين يثجّمهما المثالان (14) و(15). فالعلاقة العائديّة التي تنعقد 
تباعا بين «بول» في الجملة الأولى والضمير الغائب المذكر المفرد في الجملة الثانية من جهة؛ 
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وبين «بول» في الجملة الأولى والضمير الغائب المتّصل همه» في الجملة الثانية لا يمحكن في أيّة 
حال أن تحكون من باب العلاقة «التردكيبيّة» التي تتجسم في عودة الذكر. 

وحينئذ يبدومن العسير اعتبار مفهوم عودة الذخربمثابة العلاقة التركيّة إلا إذا 
افترضنا أنه لا تدخل في باب العائد كل الحالات - التي يبحث فيها المرء للعائد عن 
مرجع وقع ذحكره في جملة سابقة نقة للجملة التي ظهر فيها وهي حالاات جرت العادة عند 
أهل الصناعة على اعتبارها من الظواهر العائديّة. 

ونلاحظ كحذلك أنه إذا كانت علاقة عودة الذكر ترحيبيّة فإنه يمكننا توقع 
حصول علاقة مطابقة بين العائد ومفسّره. وهذا ما لا يتحقّق في جميع الأحوال. 

لننظر في المثال (16): 


/ علاع .808 عدح ععتدماعسه علدمعمهع علأعسهامم 18[ عُمتاج1تهصا 2 ععكتستجم معتصسعمم ع[ 


.عفتقعصدط” عنوه[معطءع؟ دا عل ععتماع 12 ة دعناهعقتل صن عُعدصمدممم 2 11 
(16) دشّن الوزير الأوّل المحطة النوويّة الجديدة التي أنشأتها الشركة القرنسيّة 
للكهرباء (805). وألقى/ (ت) خطابا في الإشادة بالتحكتولوجيا الفرنسيّة. 
تتسئى عودة الذكر هنا إذا كان الوزير الأول امرأة إمَا بضمير الغائب المفرد المنكر وإما 
بضمير الغائب المفرد المؤنّث. ويبدو أنّه لا وجود عندئذ لعلاقة مطابقة. / 
وهكذا فبحكم إمكان وجود مفسّر خارج الجملة ونظراً إلى الطابع غير الإلزاميّ 
للمطابقة فإنه يمحكن أن نشحكت في المظهر التركيبيّ لمفهوم إعادة الذكر. 
ماذا الآن عن أمر تقدّم المفسر على العائد ؟ إذا صم أنّ مفهوم عودة الذكر 
وك نذا بالتبع ؟مفهوم العائد. يفرض - فيما يبدو - ترتيبا في ظهور العنصرين اللّذين 
يربط بينهماء حيث نجد أن التعبيرٌ المستقل إحاليًا يتقدّم التعبيرٌ غير المستقلٌء فهل يُحترم 
هذا الترتيب في الواقع؟ إن مفهوم الإحالة البعديّة :مع الذي ظهر خاصة لتفسسير 
ايلات اللغويّة التي يلي فيها التعبير المستقلّ إحاليًا التعبير غير المستقلٌء تناقض 
هل كر الود 
لنفحص المثالين التاليين: 
4 . تجدر الملاحظة إلى أنَ الفرنسيّة تطلق لقب عتاكنصنم معندعدم .1 أي الوزير الأول وهو 
مذكّر على أيّ شخص اضطلع بالمهمّة سواء كان رجلا أو امرأة. ولذلك يجوز أن يعود الذكر إلى 


أمرأة تنهض بهذه المهمّة إِمَا على أساس اللفظ بضمير مذكر وإمّا على أساس المعنى بضمير مؤنّث. 
[المترجم] 
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(17) 


ما عءبية عصقصخط عمن عمدءو قل دع لمكقاح نبد عقطعوئعة عقعى اذ لصمديو عمع 2 
,معصدمصتطء مب عتدئة رللة8 متدمم ممة عنان باجععمة جوع عتداط عنان تنقعع 

عندما تعلق, [2] بالشقف وهو, يلتهم حبّة موز بقشرتها تبتّن «ماحكس» أن صديقه 

«بيل » حان قردا من نوع الشامبائزي. 

)18( 


داع رتتعل 5ع باع رع أطت صتمم :نوم أمع ع8 ده ,2161 2 آذ نال 2 بآ لقاع لوقع 11 


“عدم ده بط غع نام قد 


جاء ورأى )62 وربح 2 «سيزار» ! أمَا أنت أيّها الحقير التافه» جئت ورأيت يت ثم 

انصرفت. 
نجد فى (17) أن مفسّر الضمير الغائب المذكر الذي يظهر فى بداية الجملة هو «بيل» الذي يظهر 
لاحقاء ومكذا الأمر في (18) حيث نتبيّن أن مفسّر مختلف ضمائر الغائب المفرد المذكر المقدّر 
«هو» يتمثل في الاسم العلم «سيزار» الذي كان آخر كلمة في الجملة الأولى الفرنسيّة. 

ومع هذا سنلاحظ أن النحو التوليديٌ اقترح قاعدة تسمح بالتقارن الإحاليّ بين عائد ومفسّر 

يتقدّمه في بنية ترحكيبتّة مخصوصة تعرف باسم التحكم المكرّني (»4ممهمم©ت) ولكن تمنع 
هذه القاعدة التقارن في البنية نفسها إذا كان الضمير يسبق المفسر”. 

)19 يعتقد جان, » أنه سيحصل على المنتصب. 

(19" أهو يعتقد أنّ جان , سيحصل على المتصب. 


في المثئال (19) يسبق المفسّر «جان» العائد [أي الضمير] «ه». ويكون التقاران الإحالي 
ممحكنا. وفي المثال (19') نرى أن المفشّر «جان» يلي العائد [أي الضمير] «هو»؛ ويكون الاقتران 
الإحالي مستحيلا لأنّ ضمير الغائب «هو» يتحكم محونيا في مفسّره (وبصيغة لا يغلب عليها 
الطابع التقنيَ كثيراء فإنّ هذا الضمير يُهِيمنٌ على مفسّره). 

. ذلك لوحظ (ر اجع جباخ» 7 لاعد5 و«حاستانيدا 1989 ملعقدهقه ) أنّه إذا تناولنا 
المسألة انطلاقاً من اقتراض أنّ «جان» يجهل أنه «جان» (إذ يعاني من فقدان الدااكرة أو من ازدواج 


في الشخصية إلخ...) أو إذا انطلقنا من أمثئلة بعض الشخصيّات التي تحيل على أنفسها باستعمال ضمير 
الغائب كما هو شأن «الجنرال ديغول» (عانتدك عل لدكصفت عنآ) أو «ألان ديلون» (دمك5 منداه) 


5 . يمكن أن نقَرّب بين هذه الظاهرة والشواهد التالية في العربية 

رأيته, محمدا, (هيشري» 2003. ص 388) والآبة وأوجس في نفسه, خيفة موسى, آبة67. 
طه. ..)[المترجم] 
6 . يمكن أن نقب بين هذا الشاهد والشاهد: ضرب غلامه زيدٌ. ل 
[المترجم]. 
37 "لالت آنا نرت لعطا ار كيو العو انرس والصواب ما أثبتناه. المترجم 
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أو «إيف مونتان» (4سدعمهك! دعبل), ونحكتفي بذدكر هذه الحالاات فحسب» فإِنّ التقارن الإحالي 
ليس أمرا مستحيلا في المثال (19'). 

وهمكذا فإنّ مفهوم عودة الذحر الذي لا يعد ظاهرة تركيبيّة من جهة» ولا يوافق 
وبا ضير 00 ا ل 0 لذا 
إلى علاقة ت نت قائية بن اقول ويكن ل أن يجن إذالة اميل بسفة تفل عن 
خا كل ل 1 حر ال ل 

3 الصعوبات التى تواجه التقارن الإحالق 

سبق لنا أن تبيتَا أعلاه أنّ التقارن الإحاليّ يفترق إلى علاقتين» علاقة التقارن الإحاليٌ 
يتقاسم التعبيران إحالتهما الحاصلة. ولنذكر أنه إذا كان التقارن الحاصل كثيراً 
ما يتجسّد في العلاقة العائديّة فإنه مع ذلك ليس أساسيّاء إذ يعود الدّور الرئيسي إلى 
التقارن المحتمل بسيب تبعيّة اللفظ غير المستقلٌ إحاليًا في مقابل اللفظ المستقل إحالتا 
الذي د يَضْمَنٌ له بصفة غير مباشرة حيازةً إحالة حاصلة. ولداقد يقرينا القول إن ماني 
العائد فى نهاية المطاف هو بجكل بساطة علاقة التقارن الإحالي المحتمل. غير أنه توجد 
عدّة موانع تطعن في هذا الرأي» من ذلك أوّلاً: إمكان ألا يحكفي التقارن الإحاليّ 
المحتمل لتحديد المفشّر «الجيّد» في الحالاات التي نجد فيهأ أكثر من مرشح للقيام 

تحديد المفسر «الحيد 

من جملة مشاكل تعيين المفشر «الجيّد» استاداً إلى مجدّد علاقة التقارن الوحالي 
المحتمل نذخر على وجه الدقة ضعف الإشباع الدلاليّ للعنصر العائدي عندما يتعلق 
بضمير الغائب. وبالفعل نتييّن في هذه الحالة أنّ المعلومة الوحيدة التي يقدّمها هذا 
الضمير تتمثّل في أنّ مرجع مفسّره (بما أنه كما رأينا سلفا ليست المطابقةٌ مع المفسّر 
مضمونة دائما) يمحكن تعيينه بلفظ مذكر إذا تعلق الأمر بضمير الغائب المذكر أو 
إحاليّة في هذه الخاصّية ليغدو عسيرًا - في ظلّ غياب معلومة إضافية - تحديدٌ المرجع. 

لتذكر مثالا أصبح كلاسيكحيا نستعيره من «ميهلر» (ععاطعكة) و«ايبو» («نامطناطط) (راجع: 
7 ننه جناطا غع عع[طاعل/1). 

(20) أطرد رب العمل العاملٌ لأنه كان شيوعيًاً خالصاً. 
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لا شى في دلالة الضمير الغائب المتصل هه» ولا شئ في تركيب الجملة يمحكن من تحديد 
إن كان المفسّر هو ربّ العمل أو العامل*. وعلى هذا النحو يكون مفهوم التقارن الإحاليّ 
المحتمل ضروريًا بالنسبة إلى العائد ولكنّه غير كاف على الأقلّ فيما اتتصل بتحديد 
المفسّر. 

الإحالة القبليّة في غياب التقارن الإحالن المحتمل 

لكن هل التقارن الإحاليَ المحتمل ضروري فعلا بالنسبة إلى الإحالة القبليّة [مثل 
ضمير الشأن في العربيّة] فإن كان ذلك حذلت فلا إمحان لوجود عائد دون وجود 
علاقة تقارن إحاليّ / محتمل. بيد أنّه من الواضح تماماً وجود هذه الحالة ويالخصوص 
متى كان العائد متّصلا بلفظ يتغيّر مَرجِعْه بمرور الزمن. وبالفعل ينتر عن مقهوع التقارن 


ْ اندي المحتمل تمائلَ المعنى المعجمي للفظين اللّذين أقيمت بينهما علاقةٌ» وعندئذ 


ينبغي أن يصحٌ أن نستبدل اللفظ ذا الإشباع الإحالي الضعيف بلفظ مشبع إحاليًا إشباعا 
0 
بأنه قد خضع لعدد من التحويلات فإِنّ الاستبدال يصبح غير ممعكن. 
لننظر في مثال آخر أخذتاه من كتاب [الإعداد وصفات الطبخ]: « ععىمءط عععم عرآ 
00524 »4 
(21) < ع ا د عر كك اموا اع 
0 نا حيّا 558 قار وزنه من 4 إلى 5 يلوخ زانات» وانتف (ي) بلا 
ماء ريش ديت رومي حيّ وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات وأضرم 
(ي) النار في ديت روميّ حي وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 حيلوغرامات ثم 
و ف تمام ديكا دس حا وسمينا يترا وزنه من 4 4 الى 5 0 
كلوعرانات + سم أقطت (ي) مانا أعضافت: كت رزومي حي وسمين ارك ردن 
من 4 إلى 5 كيلوغرامات. 
يمحكن مجرد إلقاء نظرة على المثال (22) - حيث عوّضنا الضمير المتصل (ه) في (21) 
بالمفسّر: ديحت رومي حي وسمين يتراوح وزنه من 4 إلى 5 كيلوغرامات. من تب تبن أنّ الاستبدال 
يلكا جيجه مض حصفة وحمل عن وطنة مطبخ عاد هرا تزول إلى درست تقل لا نكاد ينهم 
وهكذا لن نجد هنا تقارنا إحاليَا محتملا. وبالعكس من ذلك فإِنّ التقارن الإحاليّ الحاصل 


متوفر بدون أدنى شحك. 
وه 0ل م 
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ومع هذا يظلّ في هذه الحالة حضور العائد قائما. ينضح إذن أنّ علاقة التقارن 
الإحالى المحتمل وإن كانت متواترة فإنها ليست ضروريّة بالنسبة إلى العائد» وليست 


أيضاً كافية لتحديد مفشر هذا العائد. وسنرى أنّ هذا كله يثير مشكلا أعمّ؛ فمفهوم 


العائد نفسه - كما سبقت الإشارة إليه في بداية هذا الفصل - قائم على فحكرة أنّ مسار 
الإشباع المُسمَخَدَم بالنسبة إلى إسناد المراجع إلى التعابير المُستَعملة على نحو عائديّ 
هو مسار مخصوص. وهو حسب ميلئر» - الذي يحتذي في هذا الرأي التقاليد المستقرّة 
- مسار لغويٌ خالص. لكنّ أساس هذا المسار قد كان علاقة التقارن الإحالي» ذلك 
أنّ العائد غير المستقلٌ يكتسب إحالته الحاصلة عبر اقتراضها من الدلالة المحتملة 
للفظ مستقل إحاليًا. فكيف لعنصر غير مستقل إحاليًا وغير مستعمل استعمالا إيماتِا 
أوإشاريًا أن يكتسب إحالة حاصلة إذا لم تعد علاقة التقارن اموي الأصل في 
ذلت؟ / 

3 هل الإحالة الإيمانية تمثّل فعلا حالة خاصّة من الإحالة الإشارية ؟ 

نفحص بدءا في هذه الفقرة أمثلة الإحالة الإشاريّة غير الإيمائيّة. ونقصد تلت الأمثلة 
التي يستقي فيها اللفظ غير المستقلٌ إحاليًا مرجعّه من المحيط المادّيّ دون اللجوء إلى 
جارحة أوإيماءة ما. وتوافق هذه الأمثلةٌ ضمائرٌ المتكلّم والمخاطب وبعض الظروف 
الزماتّة والمكانية من قبيل «هنا» و«الآن». ومع هذا سنكتفي هنا بضمائر المتكلم 
والمخاطب فحسب. 

أين تحكمن خصوصية هذه الضمائر؟ سنلاحظ قبل كل شئ أنه لتحديد الإحالة 
الحاصلة لضمير متحكلّم أومُخاطب فإنّه ليس من الضروريّ أن يحكون العنصر اللّغويٌ 
المتمثل في الضمير مصحويا بعنصر غير لغوي من قبيل الإيماءة. إن الإحالة تتحدّد فورا 
بالاعتماد على مقام إلقاء القول والضمير [فحسب]. وهكذا ورغم أَنّ ضمائر المتكلم 
والمخاطب التي نطلق عليها الآن تسمية عناصر إشاريّة لنميّزها من ضمائر الغائب عديمة 
الاستقلاليّة الإحاليّة - بما أنّه يتعيّن الأخذ بعين الاعتبار مقام القول لنتمحكن من إسنادها 
مرجعا - فإنّها ليست جميعها مجرّدة من الإحالة المحتملة لأنّ إحالتها المحتملة تحدّد 
الشروط الكافية الدقيقة بما فيه الكفاية حتّى نتوصّل إلى تمكينها من مرجع عند 
استعمالها في مقام القول. 

لنفترض وجود متحكلم ومخاطب. يقول الأوّل للثاني: «أدعوك لتناول العشاء هذه الليلة». لن 
يخامر هذا ولا ذاك أدنى شك بشأن مرجع الضمير «أنا» و«أنت». 

يمل هذا - ونلحَ على هذا الجانب - خاصية فدّة تماما تتفرد بها الضمائر الإشاريّة 
ولا تشترت فيها مع أي لفظ آخر غير مستقلٌ إحاليّا. 
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إلآ أنّ للضمائر الإشاريّة خاصيَِةً أخرى غير متوفّعة من تعابير فاقدة للاستقلالية 
الإحالتّة» إذ لا يمحكن استعمالها على نحو آخر غير إشاري. وفي ألوقت الذي نجد فيه 
أنّ أسماء ارخا قد بهل عن لعو عائدى للحكناة وتجد فيه أن شيك العاني :د 
الذي غاليا مااع عتَيِرَّ المثال الأنموذجيّ للعائد - يممكن اس تعماله على نحو إيمائيٌ فإِنّ 
الضمائر الإثسارية: : ضمائر المتتكلّم والمخاطبء لا نستطيع استخدامها على نحو إيمائيّ 


أو عائدي. 
وهكذا نستطيع أن نتتج المثالين التاليين: 
ع 4 ل 
)9( هل رايت ستّارة «بيار» الجديدة 0 بإمكان هذه العربة ان تبلغ سرعة 
0 كلم أ س. 


(11) يشير «أ» إلى « لس » «هو يشكو من الحمّى يا دكتور». / 
(23) "أخو «بيار » غشاش» أنت, تعرف, هذا جتدا. 
)24 'دآن «ريبول» » تعتقد أشي لست, واضع هذا الحتابس. 
ونلاحظ أنه يتستّى قبول الشاهدين (23) و(24) إذا افترضنا أن هويّة «بيار» والمخاطب في المثال 
(23) مجهولة عندهما وكذلت شأن هويّة :أن ريبول» والمتكلم في المثال (24) مجهولة عندهما 
انعا ٠‏ ويوجد تواز لافت للانتياه مع الاستحالة النظريّة ل (25). وهي استحالة أمكن ملاحظة احتمال 
زوالها إذا كان «جان» جاهلا كونه «جان». 
(25) يظنٌ, [هو] أنّ «جان,» قد قضى. 
وقد يُعتَرَض علينا بمئال من الأسلوب المباشر. 
(26) قال «جان, : «أنا | الأفضل». 
إل أن تحديد مرجع الضمير «أنا» لا يتحمّق هنا بحيفيّة مختلفة عن تلك التي تكون في 
الخطاب المباشر غير المحكيّ؛ ؛ إذ من خلال تطبيق الإجراء نفسه نتوصّل إلى «جان». والاختلاف 
الوحيد يتمثّل في أنْ مقام القول المناسب لتحديد مرجع الضمير «أنا» موصوف في القول نفسه. 
وهكذا يمكننا أن نرى أنّ الألفاظ الإيمائية والعوائد تدل لغويًا على نقص استقلالها 
الإحالي دون أن كدل رغم ذلك على كيفيّة تلافيه. في حين أَنّ العناصر الإشاريّة تدل 
قي الآن نفسه على نقص استقلالها الإحاليّ وتُمَصكن من تلافيه. 
4. الإحالة العانديّة» الإحالة الإشاريّة» الإحالة الإيمائية: إسناد المراجع 
كنا قد رأينا فيما سلف أنّ مسار الإشباع الدلاليّء الذي يحل مبدئيَا مشكل إسناد 
المراجعء هو الذي يمر ضروب المراجع التي عرضنا لها هنا: الإحالة العائديّة والإحالة 
الإشاريّة والإحالة الإيماتية. ومع ذلحك من بين أُولَى المسائل التي يُئارُ مسألةٌ المعادلة 
المبدتية -وفق التقاليد اللسانئة - بين مسار الإشباع الدلالي وإسناد المراجع» ويعبارة 
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أخرى هل إِنّ مسار الإشباع الدلاليَ لتعبير إحالي ما يحكفي لإسناد مرجع إلى هذا التعبير؟ 
بإمكاننا الردّ ببساطة على هذا السَؤال انطلاقاً من فحص التعابير الإحاليّة المُشْبّعة دلاليا 
والتي يصفها «ميلتر» باعتبارها ذات استقلاليّة إحاليّة وهي الأوصاف المحدّدة. 
4 الإشباع الدلالى والاستقلاليّة الإحاليّة: الأوصاف المحددة أنموذجا 
يرف «ميلئر» - وهو في هذا يحتذي التقاليد اللسائيّة - أنه إذا كان لتعبير إحالي ما 
إحالة محتملة فإنّه يحكون مشبعا دلاليّاء ويضمن له هذا الإشباعٌ الدلالَيَ استقلالية إحاليةٌ, 
أي القدرة - استناداً إلى إحالته المحتملة - على تحديد الشيء الموجود في العالم الذي 
[361] يمثّل / إحالته الحاصلة. ومع هذا بإمحاننا أن مَكدال أنفسنا لمعرفة إن كان هذا هو 
الحال دائما: فإذا وجدنا تعبيرًا إحاليًا مُشْبَعَا دلاليَا - من قبيل الوصف المحدّد - يُعيّن بدقة 
مجموع الشروط التي يجب على شيء ما أن يستوفيها ليسكون مرجعا له؛ فهل يممكن أن 
يُخفق في أن يعيّن شيئا مفردًا بهذه الحكيفيّة نظراً إلى أَنّنا نجد في العالم العديد من الأشياء 
التي تستوفي مجموع الشروط هذه. وهنا نحكون إزاء حالة التعبير الإحاليّ المشبع دلالتاء 
وتبعا لذلك إزاء تعبير ذي استقلاليّة إحالة» ولكنّه رغم ذلك يخفق في أن يُمَحكنّ 
نفسّه من مرجع رغم ذلحةك. 
لننظر في المثال (6: 
(6) خرج القط الأسود من النافذة. 
نحن هنا إزاء وصف محدّدء ومبدئيا يجب أن يحكون «القط الأسود» على الأقلّ حكافيا لتحديد 
مر جع. . ولحكن من البيّن أنه لا حظ له في بلوغ ذلحت دون إضافة معطيات أخرى. إذ ته دعلا في 
العالم عدّة أشياء تستوفي الشروط التي تجعل منها قطا ومتّصفة باللّون الأسود. غير أن أيَا من هذه 
الأشياء لا يتستى له أن يحكون مرجعا للتعبير: «القط الأسود». فالأمر لا يعني في الواقع إلا حيوانا 
محدّدا قَصَدَ المتتكلم تعييئه عندما استعمل الوصف المحدد: «القط الأسود». 
يوافقٌ هذا الإمكانٌ الذي يتحقّق غالبا في الواقع ما يُسَمَى تَى بامتناع البتٌ في حالة 
الأوصاف المُحدّدة. مانا روي جد تر ا حد للشسد ور عا لكر 1 
مفرداً في العالم نقول إِنّه ناقص. إن هذا الوصف - رغم أنه مُشبعٌ مُشِْيعٌ بع دلاليا دائماء وتبعا 
لذلك نجده مبدثيا مستقلاً إحالتا - قد يخفق هحكذا في أن يمحكن نفسه من مرجع. 
وليس الإشباعٌ الدلاليَ في هذا المستوى شرطا كايا لتحديد المراجع. على هذا النحوى 
وإن كان مسار الإشباع الدلاليّ للألفاظ ضعيفة الإشباع الدلاليَ جزءا من مسار إسناد 
المراجع فلا شيء يدر أن ترق فيه معادلا لة: وفضلا عن هذا لا مانع من أن نعتبر بصفة 
قبلتّة أنّنا إذا توصّلنا بسهولة في حياتنا اليوميّة إلى إسناد مراجع إلى أوصاف محدّدة ناقصة 
ا 0 
مراجع إلى تعابير ضعيفة الإشباع. ومع هذا سنلاحظ أنّ هذه المسارات ليست مسارات 
إشباع دلالي أوإنّها ليست حكذلك فحسب. 
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4 الإشباع الدلالى والإشباع الإحالق 
كنا قد توضّلنا إلى أنّ مفهوم الإشباع الدلاليَ لا يكفي للإبانة عن كيفيّة إسناد 
المراجع. وسنقترح مفهوما آخر: الإشباع الإحاليّ. ولحكن قبل عرض ما به يختلف عن 
مفهوم الإشباع الدلاليّ نريد أن نذكر ببعض العموميات بشأن الإحالة. / 
لُلاحظ قبل كلّ شيء أن الإحالة هي عمل لُغْويٌّ يستخدم فيه المنتكلّم تعبيرا إحاليا 
معيّنا مع قصده تعيين شيء ما في العالم من خلال استخدام هذا التعبير الإحاليّ. وكما 
هو شأن كل عمل لغويٌّ فإنّ عمل الإحالة قد ينجح وقد يُحَفْقٌ. ويمحكن أن نقترح له 
شرط النجاح التالي: 
شرط نجاح عمل الإحالة 
نعتبر عمل إحالة ما ناجحا إذا كان الشيء الذي يستده المٌُخاطب مَرِجَعًا إلى التعبير 
الإحالي مطابقا للشيء الذي حان المتكلم يقصد تعبيته من خلال استخدامه هذا 
التعبير الإحاليّ. 
وعندئذ ستلاحظ أن هدف المُحَاطب لا يتمثل في أن يسند إلى تعبير إحاليّ مرجعا 
- أَيّ مرجع - وإنّما المرجع «المناسب» أي ما كان المتحكلم يقصد تعييئه. وفضلا عن 
ذلك فإنّ إسناد المراجعء بالمعنى الدّقيق للكلمة؛ المرتبط بالعلاقة بين الكلمات 
والأشياء أو إن شئناء المرتبط بالعلاقة بين الكلمات والعالم لا يمحكن أن يكون 
ظاهرة لسانتّة خالصة. وأخيراً فإنّ إسناد المراجع هو من صنع كائن إنسائيّ هو المخاطبٌ 
الذي تمنعه قدراته العرفانية المحدودةٌ من اعتبار أنّ مجمل أشياء العالم مرشّحة لتحكون 
لها وظيفة المرجع. ويقود هذا كله إلى أن نرى في الإحالة ظاهرة ذات وجهين» فهي 
في جانب منها لسانيّة وهي في جانب آخر تداوليّة. وهكذا لئن كان مفهوم الإشباع 
الدلاليّ يوافق المظهر الأسانيَ للظاهرة فثمّة مكانء يجانبه» لمفهوم آخر قد يأخذ بعين 
الاعتبار الوجوه التداوليّة والعرفاتيّة للظاهرة. 
وبناءَ على هذا المنظور نقترح تمييز الإشباع الدلالي لتعبير إحالي من إشباعه الإحاليّ. 
فالنوع الأوّل مرتبط بالإحالة المحتملة» بالمعنى المعجميء للتعبير» وهو حينئذ يتحدد 
خارج الاستعمال. أما النوع الثاني فمرتبط بقدرة التعبير» في حال استخدامه في المقام 
المتعيّن» على تحديد مرجع استنادا إلى إحالته المحتملة والمعطيات التي تحكون بحوزة 
المُخاطب. 
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الإشباع الإحالى 
يعتبر تعبير ما مُشْبّعا إحالتا إذا أمكن لنا - آخذين بعين الاعتبار الشياق والإحالة 
المحتملة للتعبير المعنيّ - أن نسند إليه مرجعا. 
ملاحظة: نستعمل هنا كلمة سياق بالمعنى الذي عناه كل من «سبريبر» (ععماءوعم5) 
و«ولسونء (صهولة87) (راجبع: 19862 و1989) ويُراد يه مجموع القضايا التي يعتقد 
المخاطبٌ فى كونها صادقة. ويتكوّن هذا المجموع شيئا فشيئا بالنسبة إلى كل قول 
اعتماداً على مبد! المناسية» إذ أنه ليس معط هحذا دفعة وأحدة. (راجع بخصوص هذا 
الموضوع كتابنا هذا في فصله 4 الفقرة 1.45). 
وإذا كان الإشباع الدلاليّ والإشباع الإحالي مترابطين جزتيّا بحكم أنه كلما 
[363] كان تعبير إحاليّ مشبعا دلاليَا / كانت الحظوظ أوفر في أن يحكون مشبعا إحالّاء 
فإِنّ هذ الارتباط ليس مطلقا مثلما يمحكن لنا تبتِنه إذا أخذنا فى الحسبان الإحالة 
الإشاريّة 
لننظر في المثال (4): 
(4) أسناني تؤلمني. 
وإذ نأخذ في الحسيان مقام إلقاء القول والإحالة المحتملة لضمير «أنا» (وهو اعتبار كما سبق 
أن ذحرنا لا يكفي لضمان الاستقلاليّة الإحالتّة لضمير المتكلم) كان بإمكاننا أن نسند بكل 
يسر مرجعا إلى ضمير «أنا». وهحذا 2 نتبتن أنْ ضمير المتكلم له إشباع دلالى ضعيف لكنّه بمجرّد 


استخدامه يحصل له إشباع إحالي قوي. 
فى الوقت الذي تست الي تر و د الدلالي من خلاله يثري 
تى * الت دلالته المحتملة (وت يتجسم المثال على هذا المسار في تحديد المفسّر بالنسية 


إلى عائد) يتسنّى لنا حينئذ ريدن مسار للإشياع الإحاليّ قد يردّنا إلى مسار 
يكتسب من خلاله تعبيد إحاليٌ إحالتّه الحاصلة مالم تكن إحاليُه المحتملةٌ كافية 
لتحديده. 

4 مسار الإشباع الإحالي 

قبل أن نحدّد حقيقة مسار الإشباع الإحاليّ» علينا أن نجيب عن سؤال أخير. إذا 
أخذنا بعين الاعتبار التمييز الحاصل بين التعابير غير المستقلة إحاليّاء هل يجب افتراض 
أن الإحالات الإشاريّة والإيماتيّة والعائديّة قد تحكون موضوع مسارات إشباع إحاليَ 
مختلفة؟ ويستدعي هذا السَؤال سؤالا غيره: إذا أخذنا في الحسبان المشاكل التي 
تعترض المفهوم التقليديّ للعائد قما هي الجدوى من التمييز بين الإحالة العائديّة من جهة 
والإحالة الإيمائيّة والإشاريّة من جهة أخرى؟ 
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وبالفملء وكما بان لنا سلفاء يعر التعريف إيجابا بصنف عام من العائد بما أنّ 
عددا كبيراً من الظواهر الإحاليّة التي غالبا ما تُعبَدُ عائديّة لا يستجيب إلى الخصائص 
التي ضبطها التعريف التقليديٌّ للعائد. بإمكاننا إذن البحث في الأسباب التي تجعلنا 
لا ننفك عن تسميتها عوائد. والرأي عندنا أنّ الجواب بسيط. نحن نسمّيها عوائد لأنها 
ليست من باب الإحالة المياشرة أو الإحالة غير المباشرة أو الإحالة الإشاريّة أو الإحالة 
الإيماتية. ولذا نُحَدّد العائد بصفة غير رسميّة وعلى نحو سلييَ بحكونه ما يوافق الحالات 
التي تخفق فيها الإحالة المحتملة للتعبير الإحاليَ بنفسها في أن تحدّد لهذا التعبير مرجعا 
دون أن يتعلق الأمر مع ذلك بإحالة إشاريّة أوإيماتيٍة. ومقابل هذا يضطرّنا ما نحن فيه من 
استحالة التحديد الإيجابي للعائد إلى أن نفحص على نحو إيجابن الإحالات الإشاريّة 
والإيمائية» وإليها سنصرف العناية الآن. / ْ 
4 مسار الإشباع الإحالت في الإحالة الإشارية 
سبق لنا أعلاه (راجع الفقرة 2-3) أن قلنا إنَ في الإحالة الإشاريّة سمات لافتة 
للانتباه: فمن جهة إِنّ التَعابِيرَ المستَخدّمةً في الإحالة الإشاريّة تنفرد بها الإحالة الإشاريّة: 
ومن جهة أخرى فإنّه في حين تحكون هذه التّعابير ذات إشباع إحاليّ ضعيف خارج 
الاستخدام يكون إشباعها الدلالي قويّا جدا وهي في حال استخدام. لندذكر أننا لا 
نعتبر هنا إلآ ضمائر المتتكلم والمخاطب ولا نفحص أمر ظروف الزمان والمكان. 
وبسبب ماللإحالة المحتملة من خصوصية فإنَ التعابير الإشاريّة تجمع خصائص 
الإشباع الدلالي الضعيف إلى خصائص الإشباع الإحاليّ القوي وهي خصائص قد نظن 
بصفة قبليّة أنها متعارضة. فما هي فعليّا طبيعة إحالتها المحتملة ؟ لنلاحظ بدءا أنّ الدلالة 
المعجميّة لتعبير إشاريٌ ما ليست وصفا للشروط التي ينبغي استيفاؤها بخلاف ما يجري 
مع الوصف المحدّد. فممّا لا شك فيه أنّ مرجع ضمير المتكلم ينبغي أن يتكون من 
نطق بهذا الضمير. ولحكن مجرّد أن أكون من تلظ بهذا القول الذي يظهر فيه ضميرٌ 
المتكلم فهذا لا يحدّد المرجع بتاتا. ولو كانت دلالة التعابير الإشاريّة وصفيّة لأمكننا 
استبدال التعبير الإحالي بالوصف الذي يناسبه. بيد أنّ الأمر ليس كذلك. 
لنفحص المثال التالي الذي استعرناه من «كابلان» (1978 :1977 - صمامه!). 
(27) لست موجودًا. 
(27')المتكلم بهذه الجملة ليس موجودًا. 
إذا كانت دلالة ضمير المنحكلّم وصفية تَعيِنّ قبولٌ أن (27) لا يمحكن أن تحكون صادقة إلا 
في مقام مُحَدّد في (27)» حيث المتحكلم بالقول غير موجود. وسنرىء إذا كانت هذه هي الحال» 
أن (27) لن تحكون صادقة أبدا وأنّه ينبغي القبول بوجوب وجود الشخص المتلفظ بالجملة. وهذه 
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النتيجة غير معقولة. ولذا يقترح «كابلان» التخلي عن الفنحرة التي تذهب إلى اعتبار دلالة ضمير 
المتكلم وصفيّة. 
إلا أنه إذا كانت الدلالة المعجميّة للتعابير الإشاريّة ليست وصفيّة فما عساها تكون 
طبيعتها ؟ وفيم تتمثّل ؟ 
تنم الإجابة عن هذا السؤال في تقديرنا من خلال التمييز بين الدلالة الوصفيّة والدلالة 
الإجرائية. (راجع «سيرير» ودولسون:: 1990., ءمعاععة © ا ولقد سبق لنا أن رأينا أنّ 
الدلالة الوصفيّة أو الدلالة التمثيليّة توافق» في حالة التعابير الإحاليّة على الأقلّ» مجموعة 
من التخصيصات والشروط التي تمكن مبدئيًا من تعيين مرجع على الأقل. أمَا الدلالة 
الإجراتية أوالحوسبيّة فتتمّل في مجموع التعليمات التي توافق إجراء يُمحكن من تعبين 
مرجع مت مُلبقَ على المعلومات التي تتوقر عليها الازالية التأويلية. / 
ونحن نتبيّن حكيف يمحكن أن يجري هذا في حالة ضمير المتحكلم أو المخاطب. ستوافق تباعا 
دلالة هذا الضمير أوذات - بدلا من أن تحكون وصفًا للمرجع - صيغةً من قبيل: حدّد, في مقام إلقاء 
القول المتحكلم أو حدّد في مقام إلقاء القول المخاطب. فحكيف سَيَحلٌ هذا [التحليل] المشكل 
الذي أثاره حابلان.؟ . لتتناول مجدّدًا المثال (27): 
(27) لست موجودا/لست موجودة. 
إذا كانت دلالة ضمير المتكلم إجرائية فإِنّ الأمر لم يعد دائر!ا على إحلال دلالة وصفيّة غير 
موجودة محل ضمير. وفي هذه الحالة لا يعادل (27') الشاهد (27): 
(27')المتتكلم بهذه الجملة غير موجود. 
إذا كان المثال (27) منْ تَلفّ دآن ريبول؛ يحكون المثال (27") معادلا ل (27) أُمنا المثال (27") 
وعلى خلاف (27) فهو ليس حكاذبا بالضرورة: 
(27") «أن ريبول» ليست موجودة. 
وتصبح القضيّة التي يعر عنها هذا القول كاذبة. بيد أنه كان بالإمكان أن تتكون صادقة. 
وتفسّر طبيعة الدلالة المعجميّة للتعابير الإشاريّة ضعفٌ هذه التعابير من حيث 
الإشباع الدلاليّ وقوّة إشباعها الإحاليّء ذلك أنّ إحالتها الاحتماليّة - أوإن شئنا دلالتها 
المعجميّة - ليست وصفية وَإِنّما همي حوسبيّة. وينطبق المسار الذي تعيّنه على مقام إلقاء 
القول. وحينئذ لا تُحَدّد بتانا الإحالةٌ المحتملة مجموعٌَ الشروط التي قد يجب على 
المرجع استيفاؤها. أمَا التعابير الإشاريّة قَمَاقدَةٌ للاستقلاليّة الإحاليّة وضعيفةٌ الإشباع. إلا 
أنّه عندما يتمَ م استخخدام التعابير الإشاريّة يغدو من السَهل على المسار المُعيّن في الإحالة 
المحتملة: التَوصَل إلى مقام إلقاء القول» ويتكفي هذا المسار ليُحدّد لهذه التعابير 
فرحنا 


العنصر الإشاري والعائد 
4 مسار الإشباع الإحالى في الإحالة الإيمائية 
بخلاف الإحالة الإشاريّة التى توافق مجموعا محدّدا من التعابير ذات دلالة إجرائيّة 
الإحالية المُستَعَمَلة 1 الإحالة الإيمائية ليست ذات 0 صيّة. لسر التي نقول 
ل في الإحالة العائدية ةنا لاد التي ١‏ لا تعد 55 إيماتية شُ 0 الغائب 
استعمالها في الإحالة الايمائيّة لها خاضضية مشتركة:؛ إذ هي ضعيفة 5 الإشباع دلاليا وفاقدة 
[366] للاستقلاليّة الإحاليّة. / ومع ذلك د نتعيّن ملاحظة أثنا نجد من ضمن التعابير المس.تعملة 
في الإحالة الإيمائيّة أوصافًا تكون أن التعيين فيها اسم الإشارة. والوصف نفسه الذي 
تكون أداة التعيين فيه أداة التعريف لا يمحكن اعتباره ذا إشباع إحاليّ ضعيف أو فاقدا 
للاستقلاليّة الإحاليّة. 
لتتديّر الأمثلة التالية: 
(28) الترنوف ” هادئّ هدو. ااا 


(29) هذا الترنوف هادئ بالخصوص 

إِنّ الوصف نفسه الذي لا نغتّر فيه إلا أداة التعيين ال/ هذا ترنوف/ سيقع اعتباره ناقصا عندما 
يتحقّق باسم الإشارة (هذا الترنوف). ويجب حينئذ أن يحكون مرفوقا بإيماءة إشاريّة حتّى نستطيع 
أن نسند إليه مرجعا. وخلافا لهذا عندما نستعمل المثال (28) فليس من الضروري مبدتا أن نشفعه 
بإيماءة إشاريّة لنحدّد مرجعا للوصف. 

ولقاخان الاختلاف الوحيد حامنا في أداة التعيينءصةصتددمء166. تعيّر: تعيّن التسليم 
أن الوظيفة الرئيسيّة للنعوت أو أسماء الإشارة تتمّل في الدلالة على أنّ الإشباع الدلاليّ 
أداة تعيين مثل اسم الإشارة يحدّد الككة 43 ة التي ب ينبغي 3-8 إتمامُ الإحالة المحتملة 
للتعبير المعني» بما أن التعبير نفسه قد يُستَعمَلٌ على نحو عائديّ وإيما ثيّ في الآن نفسه. 
اذ انكر القود» بأنّ التمبيز بين الإحالة | العائد ا الإيماتية ية موسوم لغويء 
مرجع استتاداً إلى إحالتها المحتملة. 


9 . كلب طويل الوير ينسب إلى جزيرة تيرنوف. (المترجم) 
0 . وتجيز اللغة العربية قولنا: «الترنوف هذا» على سبيل النعت (المترجم). 
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وعندئذماالذي ب يميّز الإحالة الإيمائتّة من الإحالة العاتديّة ؟ إِنّ الإحالة الإيماتتة 
إذا كانت خالية - حما هو كسان الإحالة الإشاريّة - من تحديد لغوي لمسار الوشباع 
الإحالي الذي يُطْبِّقُ عليهاء يتم إرفاقها على الأقلّ بجارحة من الجوارح تعيّنُ الشيءَ 
الذي يمثل ا .وتسمّى هذه الحرحة بالجارحة عادة إيماءة (راجع حابلان» 1977 
مقاصم]1). و . سكن أن الإحالة الإيمائيّة - من قبيل الوصف المحدّد - قد تكون ناقصة إذا 
أخفقت الإشارة التي ترقّقٌ بها - بالاشتراك مع الإحالة المحتملة للتعبير المستخدم؛ في 
تعيين شيء مَفْرّد بعينه. وفي هذه الحالة؛ فإِنّ التعبير الإحاليّ المستّخدمَ للا يكون مشبعا 
إحاليًا. وحينئذ من المححّمّل إخفاق الإحالة الإيمائيّة. / 
4 مسار الإشباع الإحالت في الإحالة العائديّة 
حد العاند 
لنتناول مجدّدا تعريفنا غير الرسمىّ والسلبي للعائد: قلنا كل إحالة ليست مباشرة؛ 
وليست غير مباشرة وليست إشاريّة ولاهي إيماتية هي إحالة عائديّة. أضف إلى هذا فإنّ 
التعابير المستعمّلة في الإحالة الإيماتيّة والإحالة الإشاريّة والإحالة العائديّة تشترك في 
أنّ إحالتها المحتملة تُخفق في أن تحدّد بنفسها مرجعًا لها. وأخيراً كنا قدمنا الفرضيّة 
التي بمقتضاها نرى أنّ التمييز بين ضروب الإحالة الثلاثة هذه يعتمد على طريقة إشباعها 
الإحالي التي تختلف في الحالات الشلاث. والآن بإمكاننا أن نحاول تقديم اقتراح 
لتعريف العائد وهو تعريف يجب أن يتكون مع ذلك أقلّ سلبية حتى يصبح حدًا 
رسميًا. 
حد الإحالة العائندية 
إن تعبيرا إحاليَا لا تكفي إحالتّه المحتملة لتحديد المرجع - إمَا بسيب نقص في 
الإشباع الدلاليّ» وإِمَا بسبب امتناع البتٌ في حالة الأوصاف المحدّدة أو غير المحدّدة 
دون أن يوافق امتناع البتّ ذاك إخفاق عمل الإحالة - يقع استخدامه في إحالة 
عائدة. إذا: 
(3). لم تَدُلّ إحالتة المحتملة على مسار إشباع إحال محدّد. 
(2). ولم يُرْدّف بإيماءة. 
إن هذا التعريف بالتلب ليس أقل نجاعة لأنه يمكننا من محاصرة مجموعة من 
الظواهر المتنوّعة تنوّعا كبيرا ولكنّ جميعها يتصل بالعائد. وبالفعل ترد استحالة 
تعريف العائد بالإيجاب إلى تنوّع الظواهر التي تجتمع تحت هذا الاسم. ومن نتائج هذا 
التنوّع أنّ مسار الإشباع الإحالي في ظاهرة الإحالة العائديّة» يتَخذ صورا شتّى. 
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العنصر الإشاريّ والعائد 

حالة أنموذجيّة 

لتحكن البداية بالحالة الأنموذجيّة حيث يَؤولُ مسارٌ الإشباع الإحاليّ إلى مسار الإشباع 
الدلاليَّ»؛ ونقصد بذلك إفضاءه إلى تحديد مفسّر. وفي هذه الحالة التي تواقق ما نظر فيه 
ميلئر» يمحكن تقديم فرضيتين: 

1 . إن تحديد المفشر هو مسار لغويٌء بالمعنى الدّقيق أي إِنّه على وجه التحديد 
مسار تركيبيَ ودلاليٌ. 

2 إن تحديد المفسّر هو مسار تداوليّ يتحقّق من خلال إواليّة تشككل فرضيّات 
وإقرار لها. 1 

ويجب أن نلاحسظء مع ذلك» أنه لا يوجد مانع من اعتبار أن لبتعض أنواع العوائد 
حلا لسانيًا (علم الترحكيب و/أوعلم الدلالة) في حين قد تجد غيرها من ضروب العوائد 
حلاً تداوليآً /. ومن جهة أخرى ونظراً إلى أنّ مجال علم التركيب هو الجملة؛ فإن كل 
عائد له مفسّر واقع في جملة أخرى غير تلك التي يظهر فيها يكون آليّا موضوع مسار 
تداوليَ محدّد للمفسّر. ويبقى حينئذ عدد من الحالات التي يظهر فيها العائد مع مفسّره 
في الجملة نفسسها. ونشير أوّلا إلى أنّ هذا لا يكفي هذا لنضمن أنّ تحديد المرجع 
هو ذو طبيعة لغويّة» وإنمايمحكن أن يكون هذا التحديد كذلتك. نمّ؛ ليس من 
المستحيل أن نتصوّر في بعض الحالات وجود تفاعل بين عوامل لغويّة وعوامل تداوليّة 
لتحديد المراجع. وسنكون وقتها إزاء ثلاث حالات يؤول فيها الإشباعٌ الإحاليّ إلى 


إشباع دلاليّ: 
() 2 تحديد لغوي للمفسّر (المفسّر والعائد حاضران وجوبا في الجملة نفسها) وهذه 
هي الحالة الأنموذجيّة. 


(ب) تحديب تداولي للمفسّر (المفسّر والعائد قد يوجدان في الجملة نفسها وفي 
جمل مختلفة) وهذه هي الحالة غير الأنموذجيّة. 
2 تحديد مشترت للمفسّر إذ يكون في الآن نفسه تحديدا لغويًا وتداولتا 
(المفسّر والعائد قد يوجدان فى جمل مختلفة) وهذه حالة أخرى غير أنموذجيّة. 

حالة أنموذجيّة ظاهريًا 

لتَمْرّع بدءا في استبعاد حالة تبدو في الظاهر تركيبيّة خالصة وهي في الواقع ليست 


افقراض وجود أكثر من مفسّر مُحتَمَل بالنسبة إلى العائد نفسه دون أن يحكون علم 


الترحيب قادرًا على أن يحدّد بوضوح أي مفسّر منها معني بهذا العائد. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
لننظر في الأمثلة التالية: 
(30) يقطن «جان» في منزل جدّه الذي يحوي سبع غرف. 
(31) يقطن دحان» في منزل حده الذي هَرم. 
نسججل هنا أنّ البنية الترحيبتة للقولين هي نفسها بالضبط. ويحدّد المخاطب أنَّ مفشراسم 
الموصول «الذي» يتمثّل في: «منزل جدّه» في (30) وأنّ مفسّره في (31) يتمثّل في: «جدّه» بالاعتماد 
على المحمول الواقع صلة الموصول الذي. 
وسحين أن انتماء المفسّر والعائد إلى الجملة نفسها لا دور له فيما ييدو كما يوضح ذلت 
المثالان التاليان: 


(32 يقطن «جان» في منزل جده, إنّه يحوي سبع غرف. 


[369] (33) يقطن «جان» في منزل جه إِنّهِ هرم / 
الأفعال المتحيّزة 


وبالمقابل» وفى حالات أخرى غاليا ما يطلق عليها الأفعال المتحيّزة يمكننا أن 
نفترض أنّ للعوامل اللّسانيْة التركيييّة و/أو الدلاليِة دورا. وتتجلى الظاهرة في أبنية 
تركيبيّة يربطها قيد سببيَّ من نوع 

ميم عتان ممعم رظالط /غ طلط... 

مركب اسمي + فعل+ مركب اسمي لأنْ+ ضمير [إذا اعتبرنا هذا التركيب 
ممثلا للجملة في اللسان الفرنسيّ مثلما هو الشاهد (34) أو (35)] 

إن بعض الأفعال التي تظهر في صدرهذه التراكيب وتضطلع فيها بالإسناد الأصليّ 
[مشل وتخ أو أثار] ترجح التقسارن الإحاليّ بين فاعل المرككب الإسنادي الفعلي في 
الإسناد الفرعيّ وفاعل الإسناد الأصليّ الواقع في صدر الجملة» في حين أنّ أفعالا 
أخرى ترججح التقارن الإحاليّ بين فاعل المركب الإسناد الفرعي [مثل كشر أو يدحن] 
والمفعول به معمول الفعل الذي يتصدّر الجملة ويضطلع فيها بالإسناد الأصليّ. ويظهر 
في هذه الوضعية نوع ثالث من الأفعال لا يتحيّزء في نهاية الأمرء لهذه الإمكانيّة أو 
تلك إولا يرجح أي نوع من التقارن]. إِنّ جميع هذه الظواهر تجعلنا نفترض أنّ التَحيّر 
ظاهرة دلاليّة في جزء منها (متصلة بالفعل)» وظاهرة تركيبتّة (متصلة بالبنية التركيبيّة 
التي يظهر فيها الفعل). 

وفي مقال رائع يدقق هذا الموضوع؛ يعطينا كل من شارول» وصبرنجير - شارول» (وع1امعدط 
9 ,تع لا تقطن - معومء:م5 ع») عددا لا بأس به من الأمثلة: 

(34) .عقةب؟ عا عُوقق ح أتننو عععدم ععععاط عدصقاط لتتدط 
يوبّخ «بول» «بيار» لأنه كشر المزهريّة. 
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العنصر الإشاريٌ والعائد 
(35) معصية لتيب عععدم عممعلط ععشموقل لتسدم 
أثار بول اشمئزاز «بيار» لأنه يدخحن. 
في المثال (34) نجد أنّ الفعل «وتّخ» فعل متحيّز لقائدة المفعول؛ وأنّ التقارن الإحالي ينعقد 
عن طريق «بيار». [ويدل على ذلك إظهاره الذي يعطينا الجملة التالية: يوبّخ «بول» «بيار» لأنّ بيار 
حشر المزهريّة] وفي المثال (35) فإنَ المحمول «أثار اشمثزاز» الذي ترجمنا به ءعتسدمعغك هو 
فعل متحيّز لفائدة الفاعل وأنّ التفارن الإحاليّ ينعقد مع بول [ويدل على ذلحك إظهاره الذي يعطينا 
الجملة التالية أثار بول اشمتزاز بيار لأنّ بول يدخحن]. 
إل أنّ التحيّز يمئّل ظاهرة قابلة للانعكاس» فبحسب محمول الإسناد الفرعيّ يمحكن 
للتحيٍز أن يُلْعَى ولا يمنع فعل متحي لفائدة المفعول في هذه الحالة التقارن الإحاليّ مع 
الفاعل والعحكس صحيح. ويبدوأنَ هذا يساعد على افتراض أن للتداوليّة دورا تنهض به 
في مثل هذه الأبنية إذ أنّ محمول الإسناد الفرعيّ يؤكد الفرضيّة التي تقوم على تحليل 
لغوي أُوَلِيَ أو يلغيها. 
لننظر في المثال (36): 
(36) وتخ «بول»_«بيار» لأنّه قاسي القلب. 
نستجل هنا أنّ الاقتران الإحاليَ مع الفاعل ممكن على الأقل (راجع 1994 اناه85). [وذلكت 
إذا كان الإظهار على النحو التالي: وخ «بول» «بيار» لأنْ بول قاسي القلب] 
حالة غير أنمودجيّة 
همكذا نصل إلى الحالة التي يوُولُ فيها مسار الإشباع الإحاليّ إلى إشباع دلالي؛ أي 
إلى تحديد مفسّر ماء وحيث يكون هذا المسار تداوليًا. وقبل كل شيء من الغريب 
القول إن الأمر يتعلّق بمسار إشباع ذلاليٌ وتنضيف إلى هذا قولنا إِنّه تداولي. بهذا الاعتبار 
من المفيد أن نقارن هذه الحالة مع تلك التي يؤولٌ فيها مسارٌ الإشباع الإحالي إلى مسار 
للإشباع الدلاليّ بما أنّه لا وجود لمفسّر. وممّا لا شك فيه أنه قد يعترض علينا معترض 
بالقول إِنّ الجملة في هذه الحالة / ليست مقبولة نحويًا. وهذا لا ريب في صحتتهء إلا أثّنا 
نجد عددا كبيراً من الأقوال من هذا الضنف يقع إنتاجها في المحاورات اليوميّة؛ وهي 
بالإضافة إلى ذلك تؤول دون 5 صعوبة. . ونستطيع حينئذ افتراض أنّ إستاد مرجع دون 
المرور بمفسّر حسب ما يبدو يعادل تقريبا تعيين مرجع بالنسبة إلى الأوصاف المحدّدة 
وغير المحدّدة التاقصة. 
لنفحص مثالين واقعيين استعرناهما من «ريتشلير - بيغيلين» (راجع 1988رصناعدجعة - معاطنعم) 
ومن ديول عاتلا (ر اجع 2 عادلا). 


(37) خصعة علك عه عونعد آذ 


يتساقط الثلج ولا ينقطع. 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(38) ععتمعل ذ معصصنامء 1 ععمعصصم لذغء مدامطاء 22 اك 311076 7016011 هآ 
تصل السيارة إلى مفرق الطرقء ويأخحذ في الدوران إلى اليمين. 

يعود ضمير لحالت المؤدت. علآء في الشاهد الفرنسيّ (37 على حلمة 0 0 ا ويعود 
ا في الشاهد (37) ولا في الشاهد (38). ومقابل هذا تممكن الجملة الأولى في 
القولين (ععاء< اة أي يتساقط الثلج في (37) وعدامكعمعت ننه 210 عمتعاه؟ 2آ أي «تصل السيارة إلى 
مرق 0 0 ام احير 0 0 حول 0 

من تلك التي تم اليا بغية 2 مرجع إلى الأوصاف 0 ا المحددة الناقصة 2 


بيد أنّنا نجد أطروحة مخالقة في مقالين كتبهما «تسموفس حكي» لعلو مصرهه 1 ) 
وفرلوتين؛ (مععترساءءلا) (ر اجع : عدف علعبرة ع2 - فاطو «متوكة 1 و 
2 مجع تزدالءء 7ع فا10:5وهه1). يتعئّن حسب زانهها الخد في الحسبان في مثال 
الضمائر التي تفتقر إلى مفسرء مسألةً المطابقة التي قد د تفضي بالنسبة إليهما إلى افتراض 
وجود مراقبة لغويّة بواسطة «مفسّر غائب» [أو مقدذر]: 

لننظر مرّة أخرى في المثالين (37) و(38). مما لا يمحكن إنكاره أنّه من بين العوامل التي تؤْدّي 
إلى إسنادنا كلمة عونعه دا المؤنئة أي م مرجعا إلى ضمير الغاتب المفرد المؤنّث ع1 في 
الجملة الثانية من الشاهد الفرنسي (37) هو جنس الضمير المؤنث علاه وكذلك الشأن في إسنادنا 
عتتطلم؟ 12 عل عدءعع سدم ع1 أي «سائق الستارة» مرجعا إلى الضمير الغائب المفرد 11 أي «هو» 
في الجملة الثانية في الشاهد الفرنسيّ (38). فقد تم ذلحك اعتماداً على جنس الضمير: المذكراة. 


ويبدولنا مع هذا أنه ثمّة عائق يحول دون تبئّي هذا الرأيء ويحكمن هذا العائق 
الحالات التي يوجد فيها مفسّر لكنّ الضمير العائد لا يتطابق مع هذا المفسّر. 

لننظر في المثال (16) ولنضف إليه المثال (39) الذي نستعيره من «كليبر» (©10615) (راجع: 
1990 ععطتعل1). 


(16) عمتدفاعنه عالمععمعء عااأعنامه 12 عُننجياهما 2 عكتمتده معتصععم ع[ 
ها عل عمتماع ها ذه كعتامعكتل صن عمعدممممم 2 8116/11 ,88 عدم ععمعلتنه 


.عقتةعصدع عنعه[مصطاععع 


دشّن الوزير الأول المحطة النوويّة الجديدة ألتي أنشأتها الشركة الفرنستّة 
للكهرباء (8.2.5) -:وألقى/ (ت) خطابا في الإشادة بالتحكنولوجيا الفرنسية. 


41 ل و 0 يا . عن الهيشري الشاذلي 2003 ص 
3 وقالوا إن يسرق فقد سرق أخ له من قبل فأسرّها يوسف في نفسه (سورة يوسف 77) حيث 
يعود الضمير في أسرّها على كلمة وهي غير مذكورة. 

وص402 وطغى في الأرض فسادا وبعدها تاب توبة نصوحا ويعود الضمير في هذا الشاهد 
على فترة الطغيان أو مرحلة الطغيان. [المترجم] 
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العنصر الإشار ىِ والعائد 
(39) .قصد عنبط 2 11 /ع!81.عتطمه5 علأعمجة؟ تنو عصدامع مبنتن هه انتوم 


ليس ل«بول» إلا طفل اسمه «صوفي» تَبلغ/ “يبلغ من العمر 8 سنوات. 

إذا كان ثمّة في الشاهد الفرنسي (16) إمكانان. فإمًا المطابقة مع المفسّرءءنصععم ع.آ 
#مكنصم «الوزير الأوّل» لفظا وَإِمَا المطابقة مع المرجع معنى ياستعمال ضمير نختاره 
بمقتضى جنس المرجع رجل أو امرأة» فإنه لا يوجد في الشاهد الفرنسيَ (39) إل إمسكان 
واحدء لأنّ نوع الضمير 8116/11 مرتبط بجتس المرجع. ويإمكاننا بلا ريب افتراض أنّ 
الضمير في المثال الفرنسيّ (39) يتطابق مع اسم العلم عنطهه5 «صوفي» / الذي يستعمل 
عادة لأشخاص من جنس المؤتّث. إلا أنّ إلقاء نظرة على الشاهد الفرنسيّ (40) يثيت أنّ 
الأمر خلاف هذا. 

(40) .عتطده5 عاأعممهه علل8 .عصمامء سني هه أسدط 
ليس ل «بول» إلا طفل. اسمها «صوفي». 

نرى في الشاهد الفرنسيّ (40) أنّ الاسم العلم عندامه5 «صوفي» لا يمحكنه بأيّ حال أن يحكون 
مفسّر الضمير 8116 في الجملة الثانية من الشاهد نفسه». 

في مثل هذه الحالات» وهي الك فسا عسو دو تنا أن الأمر لآ تعلق ب «مرافة 
لغوّة بواسطة مفتّر غائب»؛ حيث نرى فضلا عن هذا أنّ مفهوم «المفسّر الغائب» في 
حدّ ذاته يعسر تحديده والدّفاع عته» بقدر ما هي حالة يقوم فيها المضمون الدلالي للضمير 
تقسة يدوو والحق: أننا تابنا إلى هذا الحد الترعه الذي الترحه تميلتز واساسه أن سير 
الغائبٍ ليست فيه بتاتا إحالة محتملة. ومع هذا فإنّ الإحالة المحتملة للضمير الغائب 
المفرد الذي له صيغتان صيغة المذكر اذ وصيغة المؤنّث 8116 ينبغي أن تتضمن تعليمة 
توافق هذا الاحتمال» بما في ذلك من تحديد أنّ مرجع الضمير: 11 أي «هو» يجب أنَّ 
يعيّنه تعبير من جنس المذكرء في حين أنّ مرجع الضمير: 8116 أي «هي» يجب أن 
يعيّنه تعبير من جنس المؤنّث. وإذا كانت هذه الإحالة مُخْتَرّلة جدًا فإنها ليست فارغة 
تماما. وبإمكاننا حينئذ أن نعتبر أنه في هذه الحالات - حيث لا يوجد تطايق بين المفسّر 
المذكور لغويًا والضمير العائد. مثلما هو شأن حالات العوائد التي تفتقر إلى مفسّرء يتمّ 
إسنادٌ مرجع إلى الضمير من خلال إواليّة قريبة وجوبا من تلك التي تنطبق على الأوصاف 
المحدّدة أو الأوصاف غير المحدّدة. وبعبارة أخرىء يتبغي على مرجع الضمير - كما 
هو حال التعابير الإحالتّة كلهاء ولأسباب تتصل بالكفاءات العرفانيّة البشريّة المحدودة 
التي ألححنا عليها سابقاً - أن يحكون شيئا قد تمّ تحديده أو هو قابل للتحديده أي إِنّه 
بين للمتخاطبين بالمعنى الذي قصده «سبربر» و«ولسون» (19862 و1989). ومع هذا نلاحظ 
في حالة ضمائر الغائب أن ضعف إحالتها المحتملة يثيرٌ مشكلا. وهذا ما سنصرف إليه 
عنايتنا الآن. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
الإحالة المحتملة لضمير الغائب وإسناد المرجع في حالة غير أنموذجيّة 


ينبغي أن يجري إمسناد مرجع إلى تعبير إحاليَ مهما كان على مرحلتين منفصلتي: 


(أ) 2 تحديد مجمل المراجع الممكنة (التي توافق بناء سياق معيّن في نظريّة المناسبة 
(ر اجع «سبرير» و«ولسون؛: «صه115/لا و1986 , 1989 معداءعم5). 
(ب)1 اختيار مرجع ضمن هذا المجموع. 

يتن ككليبر» (راجع : 1990 #أطانء11) أنه ينبغي لمعنى ضمير الغائب أن يتضمّن 
أيضاً تعليمات أخرى تخصٌ تعبين المرجع مع تقيبد هذا البحث بمقام بارز للعيان أو/ 
جليّ: وذلك من خلال اختيار شيء ما يتكون الفاعل الأساسىّ في هذا المقام. ومن 
هذا المنظور نستبعد أن تحكون الإحالة المحتملة - وإن ظلت ضعيفة الإشباع دلاليّا - 
شاغرة بما أنّها قد تتضمّن إشارات بخصوص بناء السّياقء وبشأن اختيار المرجع داخل 
هذا السياق. وتتفق هذه الفرضيّةٌ تماماً مع تلحك الفرضيّة التي يدافع عنها تأرييل؛ (©ن,ه) 
(راجع 1988 161 ه) والتي بمقتضاها تؤشر مختلف التعابير الإحاليّة على نحو أقرّه الواضع 
(بواسطة القانون اللّغويّ) على درجة النفاذ إلى مراجعها. وعلى نحو أقلّ إثارة للدهشة» 
تذهمب هذه الفرضيّة إلى زعم أنه كلما كان التعبير الإحال مشبعا دلاليًا تضاءلت 
حظوظ النفاذ إلى مرجعه؛ وحكلّما كان هذا التعبير أقلّ إشباعا دلاليَا تضاعفت حظوظ 
النفاذ إلى مرجعه. ويتمّ التأشير على درجات الاختلاف في النفاذ إلى المرجع باعتماد 
واسم النفاذ إلى المرجع (راجع في هذا الكتاب الفصل”17 - الفقرة: 2.2.2) 

ويبدولنا أنّ ضرورة وجود واس النفاذ إلى المرجع ليس أمرًا بديهيٍاً. فإذا عالجنا 
المسألة - مثلما فعل ذلك «آريال» - فيما يبدو - من زاوية نظريّة المناسبة؛ ضَمِنّ مبدإ! 
المناسبة أَؤْكَرَ حظوظ النفاذ إلى مرجع تعبير ذي إشباع دلاليَ ضعيف. لذا لا نرى ضرورة 
اففراض أنّ النفاذ أمر يتصل بقرينة لغويّة قاء إذ ليس موردها إلا الدلالة المعجميّة للفظ 
ومبداً المناسبة. والحبجة نفس ها تصلح - والعحكس يصمح مع مراعاة ما يجب تغبيره - 
بالنسبة إلى مقترح «كليبر. ونظراً إلى ضعف الإشباع الدلاليّ للضمير الغائب يشير مبدأ 
المناسبة إلى ضرورة أن ينتمي مرجع هذا الضمير إلى التسياق (بالمعنى الذي يقصده 
«سبربر» و«دولسون») وأن يحكون بارزا للعيان في هذا السّياق. ومن الوسائل التي تجعل 
مرجعا ما بارزا للعيان في سياق ما هي حونه ناتجا عن إجراء خاصٌ بإسناد المرجع؛ أي 
أن يحكون هذا المرجع مفسّرا. 
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العنصر الإشاريٌ والعائد 

هل يمكن الحديث عن مقولة العائد ؟ 

ثمّة مشكل يظلّ مع ذلك عالقا. نرى وفق ما كنا بصدده أن العائد غير الأنموذجيّ 
ليس له في الواقع مسار إشباع إحاليّ حاصٌ به؛ بما أنَ هذا العائد يوَولَ : تقرييا تأويل 
الوصف المحدّد أو الوصف غير المحدّد الناقص. وعندئذ ما هى مشروعيّة الحديث عن 
عائد ؟ 

لا يسعنا هنا إلا أن نكرّر ما قلناه في بداية هذه الفقرة المخصّصة للعائد: لا يمكننا 
أن تعدّف العائد إلا تعريفا سلبياء ولهذا الشبت لا يمكننا أن تسند إليه مسارا موحدا 
: من الاشسبلع 00 رفي * هذا اتوي سياد إِمَا أن حالات العو ائد الألموذجة ذجيّة 
ْ 0 لاا ريا اذه 220101011 ره 
أنموذجيّة. ونحن ذهبنا إلى الخيار الثاني. 
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4. المتصورات الضبابيّة والاستعمالات التقريبيّة 
ترجمة: شحكري السعدي 


لن نتناول بالبحث فى هذا الباب الوصف الناقص ولا اللبس الإعرابي أو الدلاليّ. 
فوصف محدّد أوغير محدّد يكون ناقصا إن هو فشل في تحديد مرجع وحيد. ويُتلافى 
هذا النقصان عموما بإجراءات تداوليّة تقوم على الاستعانة بالسياق. 

لننظر في هذين الوصفين المحددين: الفيلسوفٌ الاسطاغيري”“ تلميدٌ أفلاطون, مؤدّبٌ الإسكندر 
الأكبر؛ والقط السيامي*. فالوصف الأول تام من قبّل أنّه يعيّن مرجعا وحيدا هو «أرسطوء. أمّا الوصف 
الثاني فناقص لآن في العالم حيوانات كثيرة هي قطط سياميّة: فهو يَقضر من ثمٌّ عن تعيين مرجع 
وحيد. غير أَنّنا نلاحظ أنّ اعتبار العناصر السياقية» عند الاستعمال في مقام يحكون فيه قط سياميّ 
واحدّه ييح لنا أن نسند إلى الوصف مرجعا وحيدا. 

واللبس سواءٌ كان إعرابيًا أو دلالتا هو لبس معجمي دوما. فهو إعرابيّ عندما يجوز 
أن يدخل لفظ من الألفاظ تحت مقولتين إعرابيتين أو أكثر. وهو دلاليّ عندما يحتمل 
لفظ من الألفاظ دلالتين أو أكثر. ومن الغنيّ عن البيان أن اللفظ الملتبس إعرابيًا ملتبس 
دلاليا أيضاًء ولا ينعحكس. ويُرفع اللبسٌ في الغالب الأعمّ بالمقام سواء أكان لبسا 
إعرابتَا (أي تركيبيا) أم دلاليًا. 

ولتأخذ مثالا عن اللبس الإعرابّي نقتبسه من «صبربر» ودولسون (1989 سدعلة/ة” #عمءءم5) 
(1) .ععهاع دآ عماءط ععنعم هآ 

فلفظ ءنعءم في هذا الموضع بتكوة ايكون اسما [بمعنى الصغيرة”] ويجوز أن يحكون صفة 
[بمعنى العليل]» أمنا لفظ عوةءط فيجوز أن يكون اسما [بمعنى النسيم] ويجوز أن يحكون فعلا [بمعنى 
كَسَرَ]ء وكذا القرل في لفظ عمداع [الذي يجوز أن يكون اسما بمعنى الجليد. وفعلا بمعنى 
جمّد]. غير أنّ اللبس يرفع في هذين المقامين: 


42 . نسبة إلى قرية اسطاغيرا ©:تعها5 الواقعة بمقدونيا شمال اليونان» وهي مسقط رأس «أرسطو) 


[المترجم ]. : 
3. نسبة إلى سيام هتهة5 وهو اسم قديم لتايلندا [المترجم 1ه .| 
4 . من باب إقامة الصفة مقام الموصوفء والأصل “الفتاة الصغيرة” [المترجم ]. 
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المتصوّرات الضبابيّة والاستعمالات التقريبيّة 


(101. إعدء؟ مصوعع صتكل عتددكيةد' للثو ع - غتدمعد ع0 .ععداع ها عئاءط ععلععم صا 
إذا كان النسيم العليل يُجَمّدّها فما بالك بالريح العاتية! 


ب. عع ذه عدمتدص جوع كدم دعم عمتتوصتط هآ .ععماع ها عكلءة ععقعم هآ 


مقا-عتمعليء 
تكسر الصغيرة الجليد» وليس الجليد العائم شديد الشّمت في ذلك 
الموضع. 
وهاك الآن مثالا عن اللبس الدلاليَ الذي يُزالُ بالمقام: 
(2) 8225 ده عل كتتاح راعط عل ععغم وود عل لعوطذذل لمجععدعك ,تدعب ع1 راع عنآ 
كلعهةءمصم عع27 كلدعم مضع 
ينحدر القائدء القائد اللعقينئ» من أبيه القائد ل ثم من سيارته الرينو 25 الرمادية ذات 
البريق المعدنيّ: التي يحف يها رجال الدراجات النارية (حلود فيلبيي» من برنامج ' «نشرة 
الصادق والكاذب من الأخبار لقدعناهز »ند - ندء/ا «بإذاعة فرنسا الدوليّة). 
فنفس ألفعل 54ع50ع1 يستعمل ههنا في معنيين مختلفين هما المعنى البيولوجيّ [بمعنى ينحدر. 
أو ينتسب] والمعنى النفسي الحرحكيّ [بمعنى ينزل]- ش 
والظواهر التي ستتناولها بالبحث ههنا هي أيضأ ظواهر معجميّة من قِبَل أنها تعلق 
الو سروه وي الوم د 1 
وهذا هو حال لفظ أصلع مثلا. . فنحن نقول عن يول برينئر” (#عصداءظ 1ت) الذي يعدم رأسّه ار 
تماما كما نقول عن فاليري جيسكار ديستان (وصندى8 ل 4عدءعنه بمغاد7/) الذي بقيت في رأسه 
شعير شعيرات معدودات: إنهما أصلعان. 
وأمام هذه الظاهرة يمكننا أن نفترض عدة فزْضيات لا منافاةً بينها: 
)2 العالّم مبهم؛ واللغة تعحكس ببساطة هذه الخاضية 
(ب) ليس العالم مبهماء ولكنَّ إدراكنا للعالم مبهمٌ واللغة تعكس هذه 
(ج)-ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم مبهمين؛ بل إِنّ اللغة هي المبهمة. 
(د) ليس العالّم ولا إدراكنا للعالم ولا اللغة مبهمة» بل إِنّ استعمالنا للغة هو 
المبهم؛ وإن كان ذلك على نحو جزئيّ في الأقل. 


0 بريئر  1920(‏ 1985): ممثّل أمريكيّ من أصول سويسريّة ؤمنغوليّة وروسيّة 
ثر جم ا. 


]375[ 


المتصوّرات الضبابيّة والاستعمالات. التقريييّة 
حت لا نخلط بين هذه الفؤضيّات المختلفة فَإنّنا نسمّيها بأسماء. فالأولى هي الفرْضيّة 3 


0 والثانية هي الفرضيّة النفسانتة؛ والثالثة هي الفرضيّة اللسانتة؛ والرايعة» ا 
هي الفرضيةٌ التداولية. . وسننظر في جميع هذه الفؤضيات ما عدا الفرضيّة الفلسفيّة. 


بيد أنّه يلزمناء بادئ ذي بدء» أن نحدّد ما إذا كان يوجد نوع واحد أو أنواع كثيرة 
من الألفاظ المبهمة أو غير المحدّدة. 


1. الألفاظ المبهمة: النقطة المشتركة والفروق 
1 الصبهم 
إذا حان لجميع الألفاظ المبهمة أو غير المحدّدة من خاضية مشتركة فهي؛ على 


وجه الدقة طابع الإبهام الذي يكونها. غير أنّه يبقى بعد ذلك أن نحدّد هذه الخاضية 


على نحو واضح. ونستعين على ذلك بمقارنة الإبهام باللبس الدلالي: فقد تقدّم قولنا إن 
الألفاظ الملتبسة دلالتا همى كذلت لأنهًا تحتمل دلالات كثيرة مختلفة؛ أمَا الألفاظ 
المبهيمة فلة تعمل الأولالة,واحدة لك هدم الدلالة غير ضكادة لتجدية انطباق 
اللفظ على الشيء المتعلق به في الخارج أو عدم صدته عليه. ويعبارة أخرى إنّ اللفظ. 
في اللبسء هو الذي لا يتحدّد بين دلالات عديدة ؛ أمَا في الإبهام فإنَ الدلالة هي التي 
لا تتحددٌ بالنظر إلى ما تصدق عليه. وعلى هذا يكون اللفظ ملتيسا إذا جاز أن نسند 
إليه ماصدقات مختلفة اختلافا جزئيًا في الأقل. ولكته يتكون مبهما إذا شىّ علينا تعيين 
ماصدقه على وجه الدقة. / 
ملاحظة: لنلاحظ مع ذلك أنّ اللفظ قد يكون مبهمًا وملتبسَا في حال واحدة. مبدئيا 
في الأقل. وفي هذه الحالة يعن اللفظ في حال واحدة ماصدقات عديدة؛ ويكون 
واحدء في الأقل» من هذه الماصدقات غامضا. 
ويمكن. بناء على الملاحظات السالفة؛ أن نقترح تعريفا للمراد من الإبهام في 
اللفظ. 
تعريف اللفظ المبهم 


يكون لفظ ل مبهما إذاء وفقط إذاء وُجِدَ في الأقلى شيء ش في العالم 
بحيث لا نستطيع أن نقول إن كانت القضية دش هو ل صادقة أو 


كاذية, 
وبعبارة أخرى إن ما يجيز القول عن لفظ من الألفاظ نه مبهم هو وجودٌ حالة بين 
ولننظر مجدّدا في مثال لفظ أصلع. فوجود حالات ‏ بتي كثيراً ما يظهر في محاورات من هذا 
القبيل: 


(3) أ زيد أصلعٌ. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
ب كلاء فقد انحسر الشعر عن رأسه قليلا. 
غير أنّ وجود مثئل هذه الحالات البينية لا يظهر بصفة متكافئة» وليس له نفس التأثير 
بالنسبة إلى جميع الألفاظ المبهمة» ويبدو أن مَرَدّ الفروق هو الخصائص التي تدل عليها 
تلت الألفاظ. 
1 مختلف أنواع الألفاظ المبهمة 
لقد أمكن تمييز (انظر 1987 :عطء1؟) ثلاثة أنواع من «الإيهام» 
(أ)6 الإبهام المتعلّق بالملاحظة؛ 
(ب) الإبهام الذاتي 
(ج) الإبهام المتعدّدالأبعاد. 
وتوافق هذه الأنواعٌ الثلاثة على التوالي الأمثلة التالية: 
(4) زيد طويل. 
(5) زيد وسيم. 
(6) هو طائر. 


فليس للفظ طويل في المثال (4) الدلالة نفسها إذا كانّ زيد قَرْما أوحان سُوَيديًا. ٠‏ وفي المثال 
(5) قد تختلف الآراء في شأن وسامة زيده ولا يبدو أنه يوجد مقياس موضوعي يستند إليه قرارناء 


وأخيراً قد يشقّ على بعضهم في المثال (6) أن يقطع برأي في حكون حيوان ما طائرا أو لاء وتحكون 
المقابيس التي يعتمد عليها القرار متعدّدة. 


وفائدة هذا التقسيم للألفاظ المبهمة إلى ثلاثة أنماط هي أنه يبدو موافقاً لسلوكات 
[376] منطقيّة ولسانيّة ونفسانية مختلفة. / 

1 آثار الإبهام المختلفة 

1 الألفاظ المتعلقة بالملاحظة 

من الخصائص الرئيسيّة للألفاظ التي : ُُ د إلى الإبهام المتعلق بالملاحظة ما يُفضي 
إلى مفارقة وانغ (وصه77). ويتمكّل عمل مفارقة وانغ 58 تطبيق مبد! عام على التعريف. 
ومفاد هذا المبدا أنّه إذا كان شيء مل نصطلح عليه ب 1" لدع -(من الشعرات أو 
السنتمترات أوالكيلوغرامات» إلخ.)» فإنّ شيئالهع +1- -1 (من الشعرات أوالسنتمترات 
اا 

2( مفارقة واتغ 


الرقم 0 صغير. 
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إذا كان ع ضخيرا: فع 14 صغيرة 
فإذن كل الأعداد صغيرة. 
ويبدو أنَ وجها ما من مفارقة وانغ يمحكن أن ينطبق» بعد تغيير ما يجب تغييرُهء على 
الألفاظ المتعلقة بالملاحظة. 
ولتَتحقَقْ من ذلك بقياسه على المثالين اللذين قدّمنا ذكرهما: 
(8) مفارقة الصَّلَّ 
الرجلٌ الذي ليس على رأسه شعرة أصلعٌ. 
إذا كان الرجل الذي له ع من الشعرات أصلَّعَء فإذن الرجل الذي له ع + 1 
فكل الرجال صُلع. 
(9) مفارقة طول القامة 
الرجلٌ الذي طوله متر ونصف رجل قصير. 
إذا كان الرجل الذي طوله ع من الستتمترات قصيرّاء فإذن الرجل الذي طوله 
ع +1 من الستتمترات قصير. 
فكل الرجال قصار. 
ومن ثم يجوز أن نأخذ إِمَا بالحلّ الفلسفي الذي يقوم على القول بأنّ العالم نفسه 
غير محدّد فيما يتعلّق بالطول أو الصّلّع أو أيّ خاضية أخرى تتّصل بالملاحظة وتخصّ 
الأفراد أو الأشياء المكوّنة له؛ أو بالحلّ النفساني الذي يقوم على القول بأنّ إدراكنا 
هو غير المحدّد؛ أو أن نأخذ بالحل اللسانيّ الذي يقوم على القول بأنّ اللفظ نفسه هو 
غيدُ المحدّد؛ أو أن نأخذ, أخيراء بالحلّ التداولئ الذي يقوم على القول بأنّ استعمالنا 
للغة هو المبهم. غير أَنّه ليس من البيّن أنّ هذه الحلولٌ مقبولة على حدٌ سواء. 
وانظر مجدّدا في المثالين (8) و(9) تجذ أن مورد الإشحال ليس تحديد عدد شعرات فرد 
الأقراد. ولحكته معرفة الصنف الذي يدخل تحته ذلك الشخص: الصّلع أم الشّغر؟ وهذا اعتمادا 
على ذلك العدد من الشعرات. ولا يتعلّق الأمر حذلت بتحديد طول قامة فرد من الأفراد 
بالستمترات» ولكته يتعلق بمعرفة الصنف الذي يندرج فيه اعتماداً على هذا التحديد: الطوالٌ أم 
القصار؟ / 
وتعضدٌ هذه الملاحظةً ملاحظةٌ أخرى مُفَادُّها أن مفارقة وأنغ يمحكن أن تصدق 
على ألفاظ تدل على خصائص ليست قابلة للقيس مباشرة من الناحية المبدئية وذلك 
كاللون. فلننظر في المفارقة التالية: 
(10) مفارقة الإشياع اللونيّ: 
محتوى وعاء من أوعية الطلاء أحمد. 
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إذا كان اللون في هذا الوعاء أحمرٌ وخمّفناه بشيء من الماء فإنّه يبقى أحمرٌ. 
فمحتوى الوعاء يظل دوما أحمر. 
ويظهر بذلك أنّه يجب استبعاد الحلين الأوّلين ههنا: الحلّ الفلسفيّ والحل النفسانيّ» 
وذلك من قبل أنَّ مورد الإشحال ليس» فيما يبدو نفسّ مقدار الشخص أو مقدار 
شّعره إلخ. ولحكته حكونُ ذلك المقدار مقياسا. وبعبارة أخرى ليس موردٌ الإشحال 
العالَمَ نفسّه ولا إدراكنا للعالم» ولكنّه تحديدٌ المقياس الذي ينبغي الأخذ به حتىّ 
وتُقرّن الألفاظ المبهمة» عادة» بعبارات ظرفيّة تدل على ما في تلت الألفاظ من إبهام. 
وتسمّى هذه العبارات الظرفتّة عادة سياجات (5عواعط بالإنغليزيّةء انظر 1972 #معلة.آ)» 
وهي تختلف بحسب كون اللفظ المبهم الذي تقترن به متعلقا بالملاحظة أو ذاتيا أو 
متعدّد الأبعاد. وعلى هذا لا تظهر الألفاظ المتعلقة بالملاحظة عادة في سياق بتضمّن 
سياجات من قبيل «على نحوماأء» و«من بعض الوجوه» و«في حقيقة الأمر» إلخ. التى تفيد 
وجود مقاييس كثيرة؛ وهي» بضدّ ذلحكء تقبل كل القبول السياجات «المحايدَةٌ» نحو: 
«جدأ» و«في رأبي» و«على حظ من »2 
ويتبتّن ذلحك من هذه الأمثلة التي اقتبسناها من «حكليبر (1987 :ءطنء11) 
(11)؟ زيد طويل على نحو ما / من بعض الوجوه / في حقيقة الأمر / بوجه من 
الوجوه / أصلا. 
(8) أن ويه طور لجنا ع معط ون الس 
با زيد طويل» في رأبي. 
1 الألفاظ الذاتتة 
بادئ ذي بدءء عن المحمولات المتعلقة بالملاحظة بأنّ مفارقة وانغ لا تَرِدُ عليها. وإذا 
جاز أن نقول عنها إنهًا مبهمة» فليس سبب ذلك أنْهاء عند فرد من الأفراد» حالاتٌ بين 
بِينَ بحيث إذا عرض علثه شيءٌ ما توقف ولم يقطع فيه برأي» بقدر ما هو مكون الجماعة 
من الناس لا تتفق بالضرورة في الحكم إذا عرض عليِها شيءٌ ما. وبعبارة أخرى قد 
يذهب بنا الظنّ إلى أنّ الحل النفساني هو الذي ينبغي أن يُوَخَذ به ههنا. بيد أنّ الأمر لا 
[378] يتعلّق بإدراكنا للعالم ولا / بالعالم نفسه» بل بقدرتنا على الاتّفاق على اللفظ الذاتيّ 
الذي ينبغي أن يطلق على شيء ما؛ وعلى هذا يمكننا أن نقول إِمّا بالحلّ اللسانيّ وإمَا 
بالدل التداولي. 
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أمَا ما تختصٌ به الألفاظ الذاتّة فإنّنا نلاحظ بادخ ذي بدء أنهًا تقبل تمام القبول 
السياجات التي تستبعدها الألفاظ المتعلقة بالملاحظة؛ أي «على نحوما»ءو«من بعض 
الوجوه» و«في حقيقة ة الأمر» إلخ. وأنّهًا تحتمل السياجات التي تقبلها الألفاظ المتعلقة 
بالملاحظة من قبيل «جدا» و«في رأيي» إلخ. ٠‏ وهي تحتمل» في نهاية الأمرء نوعا أخيراً من 
السياجات غير الظرفتّة من قبيل «رهط من » و«نوع من » و«رهط من ». 
ولننظر في الأمثلة التالية: 
(13) عمرو ذكيّ على نحو ما / من بعض الوجوه / في حقيقة الأمر. 
(14) أ. زيد ذكى جدّا / على حظ من الذكاء. 
ف ريد ذكي» في رأني. 
(15), عند معدة- معد عاأءغطصص أل عمغموء عصن غود صدعل 
[حرفتً) صالح رهط من البَلَهِ المزهُويّن بأنفسهم. 
بيد أنَّ هذه لسست الخصائص الوحيدة للألفاظ الذاتتة. وقد أحصى «ميلتر» (عءسصلناة 
8) عددا من خصائصها الإعرابية نجتزئ بتعداد أهمّها: 
رغ( قد تظهر بعض الأسماء الذاتة نحو أسماء المقادير في أبنية من قبيل الاسم 
المضاف إلى الاسم: سس س, 
ولننظر في هذه الأمثلة المقتبسة من «ميلتر» (1978): 
(16) رطل 
(17) أ عصصوع عل عطعحص عنعن 
«هندٌ الحمقاء هذه» [حرفيا: «حمقاء هند هذه»]. 
ب ,عممعدةمعع عل عاأعغط صن هنآ 
«دركيّ غبيّ» [حرفيا: «غبيٌّ دركيٌ»]. 
جَ متغهدة عل سلعغى دمايق 
«زوجي القَدْمُ» [حرفتا: «قدم زوجي»]. 
د .عتاعهة عل ععمتل1 مولز 


46 . يقرب هذا ن بعض أمثلة الإضافة اللفظيّة في العربّة كما في قولنا : #كبير الرأس»» و«طويل 
القامة»: و«ممشوقة القّوام؛ و«بليد الطبع»؛ وفيها يخصّص الأول الثاني [المترجم]. 
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٠‏ «أختي البلهاء» [(حرفيًا: «بلهاء أختي»]. 

. ونلاحظ في العبارات الواردة في (16) و(17) أنْ ليس س, هو الذي يخصّص س, ولكن س, 
هو الذي يخصصص س, وذلك خلافا لما عليه الأمر في عبارات س, س, العاديّة (نحوٌ: «سيارة 
زيد"). 

(ب) يمحكن للألفاظ الذاتيّة (أسماء أوصفات بحسب الحالة) أن تدخل في التعجب 
ونداء المخاطب والانعكاس المتعلّق بالغائب والعبارة الاعتراضيّة الوصفيّة والعائد 


الإحالي. 
ويّجِسَمٌ هذه الأبنيةٌ المختلفةٌ على التوالي في الأمثلة التالية: 
(18) ما أجمله! 
(19) يا غبي! 
(20) الغبي! / 
(21) لقد صدّق ذلك الغبيّ! 


(22) سافر زيد إلى أمريكا. لقد كان الغبي يظنّ أنّ الإثراء فيها يسير. 
وقد يستهوينا أن نُجري عليها الحلّ اللسان» بناء على هذه التصرّفات اللغويّة 
المخصوصة. وسنقف لاحقا على أنّ هذا هو اختيار «ميلئر (1978) و«دحرى (1984 
ملع نان ), 
1 الألفاظ المتعددة الأبعاد 
الألفاظ المتعدّدة الأبعاد قريبة في بعض الوجوه من الألفاظ الذاتيّة لسبب رئيسي هو 
أنهًَا لا تقبل مفارقة وانغ» ولأنهًا تقبل السياجات التي هي من نوع «بوجه من الوجوه» 
و«في حقيقة الأمر» و«أساسا» إلخ. وبضد ذلت فهي لا تقبل السياجات المتعلقة بالدرجة 
من قبيل رجدا». 
ويتبتّن هذا من النظر في هذه الأمثلة: 
(23) هو حكرسي بوجه من الوجوه / أساساً / في حقيقة الأمر. 
(24) *هو كرسي جدا. 
وهي تقبل أيضا سياجات أخرى غير ظرفئة من قبيل «ضردب من » و«نوع من» وهي 
سياجات تقبلها أيضا الأسماء الذاتيّة. 
ولننظر في المثالين (25) و(26): 


(25) هو ضَرْب من / نوع من المكراسي. 
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(26) الدودو* ضرْب من / نوع من الطيور. 

بيد أنّه ينبغي أن نلاحظ أنهّاء خلافا للألفاظ الذاتية» لا تكون إلا أسماء؛ وأنه 
إن جازء من ناحية أخرى؛ أن توجد اختلافات فرديّة في إسنادهاء فالظاهر أنّ هذه 
الاختلافات لا تُردٌ إلى تنوّع المقاييس بحسب الأفراد» ولحكنها تُردَ إلى كثرة المقاييس 
التي ينبغي النظر فيها للبت في انطباق اللفظ أو عدم انطباقه. وفي هذه الحال يمكننا 
أن نعتبر في هذا الموضع أنّ إدراكنا للعالم هو من الغموض بحيث يحول دون القطع 
برأي» وأن تعر بالفؤضيّة النفسائتة. وسنقف على أن هذه الفرضيّة هىء بوجه من 
الوجوه التي تمّ الداع عنها 

2. الألفاظ المبهمة: تعدد الفرضيّات 

إِنّ الألفاظ المبهمة تختلف فيما بينها من حيث تأثيرها أو من حيث السياق اللغويٌ 
الذي يمحكن أن تظهر فيه» وهي تختلف أيضاً في الحلول المقترحة لهاء وسنقف على 
أنّ هذه الحلول مرتبطة ارتباطا يتفاوت متانة باثنتين من فرّضيّاتئا: الفرضيّة النفسانيّة 
والفرضيّة اللسانيّة. 

[380] 2 الفرضيّة اللسانية / 


تمان ل اللسانتّة بالألفاظ الذاتئّة 30 نجم عنها صيغتان معان وإن حانتا 
ش 2 قابلية التصنيف وعدم قابلية التصنيف 
يقابل «ميلئرء الألفاظ المصئقة بالألفاظ غير المُصِئّفَة* بدَّل مقابلة الألفاظ الذاتيّة بسائر 
الألفاظ. وتقابل الألفاظ المصدّفة إجمالا الألفاظ التي يمكن أن يقال عنها إنها عاديّة؛ أمَا 
الألفاظ غيدُ المصتّفة فتوافق أسماء الصفة” (والصفات المقترنة بها) أساسا. 
ملاحظة: تتقايل الأسماء العاديّة وأسماء الصفة عند «ميلتر» من وجوه عدة. فللأسماء 
العاديّة الخصائص التالية: ٠‏ 


4 إنْها تعيّن بذاتها ما تحيل عليه من مرجع. 


47 ا طائر عَذَاء (لا يطير)؛ كان يعيش في جزيرة موريس» انقرض في القرن الثامن 
عشر [المترجم 

48 الأنفاظ ١ل‏ م قاصة لتدمدك وعصممع] عند ١ميلئر)‏ ألفاظ تفيد الانتماء أو الانتتساب إلى صنف 
فرعيّ مثل (أبيض» في قولنا: #ثوب أبيض»؛ أمَا الألفاظ غير المُصِّفَة قاصةلدومدك دمم ععصمعا 
فتفيد أحكاما تقويميّة ذاتية وذلك مثل جميل وقبيح [المترجم]. 

49 . الاسم الصفة 116لةتو 06 2دمم يناسب إجمالا اسم العرّض أي اسم ما لا يقوم بنفسه ويحتاج 
إلى غيره في الوجود كاليياض والجمال [المترجم]. 
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)ب إنهَا تحتمل في استعمالاتها الإسناديّة تأويلا يعقد الانتماء إلى صنف من 
الأصناف. 

رج( إِنّْ هذا الحكم بالانتماء يمحكن أن يكون انها حكما مننا. 

6 إنه يمحكن استعمالها على نحو تقابليَ للدلالة على مجموعة فرعيّة. 

5 إنّ بعضها لا يمحكن أن يقوم؛ في الغالب الأعمّء مقام البعض الآخر دون تغيير 
الجملة تغييرا جذريًا. 

أننا أسماء الصفة فلها هذه الخصائص: 

4 إنّه يممكن استعمالها على نحو لا تستقل معه بنفسهاء وأنها تستمدّ إحالتها من 
أسم عاديٌ متقدّم عليها. 

(ب) إنهَا لا تفيد دوماء في استعمالاتها الإستاديّة. معنى الانتماء بل يجوز أن تَحكون 
شتيمة» وهذا ما يقربها من الإنشائتات. 

١ج(‏ إِنّ هذا التقريب يترسّخ بتصرّفها في الجمل الحملتّة المتفية وفي الشواهد. 


(د) يجوز لأسماء الصفة أن تستعمل على نحو غير مقئد ذون أن تدل على مجموعة 


)هم إنّ أسماء الصفة قابلة للاستبدال في حدود مراعاة إنشائيتهاء وذلك دون أن 

يمحكننا الحكلام على ترادف في شأنها. 
وعند «ميلنر» أنَّ لأسماء الصفة خصيصة تنفرد بها وهي أنها تشارك الضمائر في يعض 
خصائصها (ولا سيّما الدلاليّة منها). فالضمائر» شأنها في هذا شأن الأسماء, ألفاظ إحاليّة؛ 
ولكتهاء على خلاف الأسماء» قاصرة عن أن تعيّن لنفسها وبنفسها مرجعا. ولنذحكر 
بأنّ ل«ميلئره مصطلحاته الخاصّة به. وهي مصطلحات ستستعملها في هذه الفقرة: إِنّ 
مرجع لفظ إحاليّء أي الشيء الموجود في الخارج والذق يدل عليه هذا اللقظ هر الحالة 
[381] اللفظ الحاصلة؛ أمَا دلالةٌ اللفظ الإحاليّ المعجميّةٌ / التي تححدّد الشروط التي ينبغي أن 
يستوفيها الشيء الموجود في الخارج حت يحكون هو الإحالة الحاصلة للفظ المذحكورء 
فهي إحالته الممعكنة. ويحكون اللفظ الإحاليّ مستقلا إحاليَا إذا كانت إحالته الممكنة 
هي التي تجيز أن نسند إليه إحالة حاصلة أو فعليّة» وإلّا فإنّه يمكون عاريا من الاستقلال 
الإحالتي أو خطوامنه. فالضمائرء وهي قاصرة عن تعبين إحالتها الذاتئة بنفسهاء تفتقر إلى 
الإحالة الممكنة؛ ومن ثمّ إلى الاستقلال الإحالي. وعند «ميلنر» أنّ الخصوصيّة المشترحكة 
بين اسم الصفة (وذلك. نحو جيّد وجميل وذكيّ وغبيّ إلخ.) والضمير هي» على وجه 
التحديد» افتقارهما إلى الاستقلال الإحاليّ. غير أثّنا نلاحظ أنّ هذه الخصيصة لا تسثلزم 
أن يتعذر على اسم الصفة أو الضمير أن يكتسبا إحالة حاصلة: بيد أنهما لا يستمتانها إلَّا 
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من انضمامهما إلى اسم عاديٌّ شريطة أن يحكون هذا الاسم محيلا إحالة محتملة تجيز له 
أن يعيّن لنفسه مرجعا (انظر في هذا الكتاب الفصل 13» 15). 

وفعلا إِنّه يجوز أن تتَخَذ الإحالة المحتملة صورتين مختلفتين: إذ يمكنها أن تُعردّف 
اللفظ دون أن يظهر اللفظ ذاته في التعريف؛ ويمحكنها من ناحية أخرى أن تعرف اللفظ 
بإظهاره في التعريف نفسه. 

وخذ إليك مثال لفظ الصفة أبله: فالشرط الذي ينبغي أن يستوفيه شيء ما في الخارج حتىّ 
يصح أن يُسمّى أبلة هو أن يسمّى أيله. 


وتوافق الحالة الأولى الأسماءً العاديّة المُصتَفة؛ أمَا الحالة الثانية فتوافق أسماءًَ الصفة 


غيرَ المصتّفة. والتعريفٌ المشتملٌ على اللفظ المراد تعريفه تعريفٌ دائريّ» ومن ثمّ مأتى 


عدم الاستقلال الإحاليّ في الألفاظ غير المصنّفة. ولهذه الخاصيّة نتيجة تلزمٌ عنها: 
وهي أنّ اللفظ غير المصنّف يتوقفٌ في تعيين إحالته الحاصلة على التلفّظ به وعلى 
الملابسات التي حقّت بإنتاج القول. وفي هذه الحال تخرج الألفاظ غيرٌ المصدّفة كما 
يخرج مفهوم عدم قابلية التصنيف نفسّهء جزئيّا في الأقل» عن اللسانتات بمعناها الأصليّ 
(الصوتمية؛ علم التركيب. علم الدلالة). 

فما هو الوجه الذي تَحُلٌ منه نظريّة «ميلتر» مشكل الإبهام في الألفاظ الذاتية؟ إنّهِ يبيّن 
بيانا كافياء بتعليقه إسناد الألفاظ الذاتيّة بعملية قولها ذاتهاء أنّ هذا الإسناد يتوقّف على 
مقاييس ذاتيّة أكثر من توقفه على مقاييس موضوعيّة. وبعبارة أخرى إِنّه لا يمحكن إسناد 
قيمة صدق إلى القضية المشتملة على لفظ ذاتيّ. 

2 الألفاظ الذاتيّة والاقتوال 


خلافا لميلئر» الذي طوّر مقترحه المتعلّق بالألفاظ الذاتة حتيّ جعل منه نظريّة 
الإبستيمولوجيّة المتعلقة باللسانيات (انظر الفصل 6 من 1984 عمععءد2) /. 
ويبدأ دكرى بملاحظة أنّ الألفاظ الذاتيّة لا تفيد خصائص محدّدة تحديدا دقيقاء وأنّ 
المتتكلم الذي ينشئ في هذه الحالة قولا يصف فيه شيئا أوفردا بواسطة لفظ ذاتيّ فإنّهِ لا 
يسند إلى ذلك الشىء أو هذا الشخص خاضّية ما. 
ولتنظر في المثال (27): 
(27) زيد ذكئي. 
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فالمتكلّم بإلقاء قوله في المثال (27): لا يلم نفسَه بصدق قضية تسندٌ إلى زيد خاضية ماء كما 
أنه لا يُلزِمٌ نفسّه بصدق قضية تَتَزّل زيداً في مجموعة محدّدة على نحو مستقلٌ هي مجموعة الناس 
الأذكياء. 
وعند «دكرى أن المتكلم الذي ينشئ مثل هذا القول لا ينجز بهذا عمل الإثبات» بل 
ولحكنء إذا لم يكن له معنى فكيف يجوز أن يستخدم للاحتجاج لنتيجة ما؟ إِنّ جواب 
«دكرى عن هذا السؤال يمر بمفهوم الاقتوال (انظر الفصل 11 الفقرة 3.3.2). 
ملاحظة: يفوم الاقتوال على بناء تخاضّية انطلاقاً من خطاب. والمغال المتعارف هو 
عبارة (نام - نه - كهلت هنا عئعغ) ومعناها كون المرء ذا عُجِْبٍ وخيّلاء [(حرفيًا: 
كونه «هل رأيتني؟»]» وهي مأخوذة بطريق النحت ممّا دأب عليه بعض الممثّلين في 
منعطف القرن [التاسع عشر] من قوله: «هل رأيتني في دور لَدْريقَ؟»؛ «هل رأيتني في 
دور هاملت؟» إلخ... 
وبعبارة أخرى يُستَعمَلٌ اللفظ الذاتي بادئ ذي بدء تَمْشِيَة لضرب من النتائج - وهي 
إجمالا نتائجُ تحكون للفرد الذي نخبر عنه بأنه س, أو تحكون عليه ثم يُنشئ الاشتقاق 
الاقتواليق بعد ذلك (شْبةً) دلالة في صورة (شبه) خاضية يُفترض أنّها تناسب اللفظ 
المشار إليه. 
ونلاحظ شدذة القرابة بين د تحليلو «ميلئر» ودكرو. وهما د تحليلان يحيلان كلاهما 
على الخختطاب وإلقاء القول لوصف الألفاظ الذاتية. غير أَنّه يوجد فرق ظاهر: فللفظ الذاتيّ 
عند «دحكرو» في مرحلة ثانية على الأقل» (شِبْهُ) دلالة. بيد أُنّ هذه الدلالة تحيل على 
(شبه) خاضّية يتوققف مجرّدٌ وجودهاء حسب «كروء» على التلقّظ باللفظء وهو التلمّظ : 
الذي يُفترض فيه تعيين تلحك الخاضّية. فالفرق من ثم فرق ضئيل جدًا. 
إن تحليلي «ميلنر» ودكرى هما تحليلان لساتيّان من جهة أنهّما يريان أن إبهام الألفاظ 
الذاتجة ي جع إلى طبيعة دلالة هذه الألفاظ. فهى دلالة دائريئة عند «ميلئر» اقتواليّة عند 
دكرى. ويجوز لنا أن نعتبرهما أيضاً تحليلين تداولتين بناء على اشتراكهما في الإلحاح 
[383] على إلقاء القول. غير أنهَما لا يكونان كذلك إلا متى كان / إلقاء القول موضوع 
تمثيل لساني ومتى كان الوبهام في الألفاظ الذاتية. في تحليلي «دحكرو و«ميلتر»» يعود 
فعلاً إلى ما في هذه الألفاظ من دلالة خاصّة أحثر مما يعود إلى الاستعمال الذي يمكن 
أن يجري بها. 
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2 الفرضية النفسانيّة: نظرية الطرازات 

تتناول الفرضيّة النفسانيّة أساساً الألفاظ المتعدّدة الأبعاد. والألفاظ المتعلقة بالملاحظة 
على نحو عرضيّ فحسب. وهي فرْضيّة حديثة لا تعزى إلى لساتئين وإنما إلى علماء نفس 
كانوا يشتغلون بالمتصوّرات في نطاق علم النفس العرفانيّ؛ وهو فرع من علم التفس لا 
يُعنى بدراسة المشاعر ولا بالاضطرابات العقليّة ولحكئّه يعنى باشتغال الفحكر. وقد قامت 
هذه الفؤْضيّة النفسانيّة المعروفة باسم نظرية الطرازات ضدّ النظريّات الفلسفيّة أو اللساتية 
التقليديّة المتعلقة بالمتصوّرات من ناحية والمعجم من ناحية أخرق: 

2 النظريات التقليدية: منوال الشروط الضرورية والكافية 

تقوم النظريّات التقليديّة على ضرب من التصوّر للعقل البشري» وهو تصوّر يممكن 
تلخيصه في أربع قضايا (انظر 1987 #معلهة): 
)2 العقل مجرّد وغير متجسّد. 
(ب) التفحير دقيق ومعنى ذلك أنّه يتناول قضايا تكون صادقة أو كاذبة. 
(ج) الفكر منطقي بالمعنى الفلسفيّ» وهو قابل للنمذجة رياضيّا. 
© الفكر انعكاس للطبيعة: فهو يستعمل رموزا مجرّدة هي العكيل الداخلي 
للواقع الخارجيّ. 

والمشكل المركزيٌ من هذه الجهة هو المَقْوَلّة والسؤال الذي تنبغي الإجابة عنه 
من المقولات أوعدم انتمائه إليها؟ 

لقد اقترحت الفلسفة منذ القدم جوابا بسيطا نسبيا عن هذا السؤال: فعناصر المقولة 
الواحدة تشترك في الخصائص نفسهاء ويقتضي مقياس الانتماء إلى المقولة المذكورة 
وجود هذه الخصائص فيها. ومن ثمّ تقوم المَقْوَلّة على منوال الشروط الضروريّة والحكافية 
وتستند إلى القضايا التالية (انظر 19902 عءطنعك1): 
0( الستصورات أو المقولات كيانات ذات حدود معيّنة تعيينا واضحا. / 
(ب)2 يوافق انتماءٌ كيان ما إلى مقولة من المقولات نظام الصدق والكذب. 
(ج) 2 لعناصر المقولة الواحدة منزلة مقوليّة متساوية. 

وتوافق هذه المقولة الأخيرة الرأي القائل بأنّ المرء لا يكون إنسانا على نحو متفاوت يزيد 
وينقص » وأ الطائر لو يكون طائرًا على نحو متفاوت. فليس للجملتين التاليتين» حسب هذه 
القضية» أي معنى : 

(28) الدوري أدخل في كونه طائرًا من النعامة. 
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(29) الحكلب المعروف بكلب الراعي الألماني أَدخلُ في الحكلبّة من الكلب 
المعروف بالشاربيّي 3ع - عقطى 


فاتتماء شيء مُعيّن إلى مقولة يتوقّف على استيفاء ذلك الشيء لجملة من الشروط 
الضروريّة والحكافية. غير أنّه ليس لسمتى ضروريٌ وكاف نفس المدى (انظر ععطزعك؟ 
202 فالأولى تصدق على كلّ شرط من المجموعة» ومعنى ذلك أنَّ كل واحد 
من الشروط ضروريٌ. ولكن لا أحد منها كاف. ذلك أنّ مجموع جملة الشروط هو 
الكافي. وبعبارة أخرى ينبغي للشيء أن يستوفي جميع الشروط المنوطة بالمقولة حتىّ 
تحني الى نلعت المقولة. 

والعلاقة بين هذه النظريّة والمعجميّة التقليديّة هي أَنْ مجموع الشروط الضروريّة 
والكافية توافق في أغلب النظريّات المعجميّة التأليفيّة معنى اللفظ المعجميّ. وبعبارة 
أخرى يوافق المقولة الطبيعيّة التي تت تتتمى إليها الأشياء منصور» رء ويوافق المتصورٌ لفظ 
بعجموه ردن يعدم شو مهن الاخياة إلى المقولة ويوافق الستصيور رمك أواتوضة 
بإزائه المكلمة فإنْه ينبغي أن يستوفي مجموع الشروط الضروريّة والكافية. ونلاحظ أنه 
فضلا عن الخصائص التي توافق الشروط الضروريّة والحكافية (التي توافق في النظرية 
الماهويّة ماهية الشيء)» فإنّ للأشياء في العالم جملة من العام اللحادثة والعرضية: 
فالتمييز بين خصائص الشيء الضروريّة والكافية التي توافق معنى اللفظ المعجميّ الدالّ 
على هذا الشيء؛ وبين الخصائص الحادثة ثة التي توافق ما يمحكن أن يحصل لدينا من 
المعارف الموسوعيّة عن ذلك الشيء تمبيز ثُلفيه في أكثر النظريّات اللسانيّة (عند 
ميلئر» 1982, مثلاء حيث يُعرَفٌ المعنى المعجمي للفظ من الألفاظ بكونه مجموع 
ا حن ادبطوالني” 0 

وحتئ نتبين الفرق بين الشروط الضروريّة والكافية لتنظر في مثال الشّحرور. ذلحك أنْه ينبغي 
أن تحكون للشيء في الخارج جملة من الخصائص البيولوجيّة حتئ يكون شحروراء ومن أظهرها 
شحارير بيضاء. والقضية التي تقول: الشحارير سوداء هي جزء من معارفنا الموسوعيّة عن الشحارير» 
ولحكنها ليست مما يتعلق به المعنى المعجمي للفظ شحرور. 

ورغم ما لمنوال الشروط الضروريّة والكافية من شهرة وفائدة فإنّه لا يخلو من 
إشحالات ترد عليه. 
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2 الإشكالات الواردة على منوال الشروط الضرورية والكافية 

يوافق منوال الشروط الضروريّة والكافية من الجهة النفسانيّة حدسا مزدوجا (انظر 
2 مع طزعل1): 1 
() 2 لكل حلمة دلالة مضيوطة. 
(ب) المقولات كيانات منفصل بعضها عن بعض: ومعنى ذلك أنه يوجد «تقطيع 
طبيعي» للأشياء في العالم يعكون فيه كل نوع بل كل ضرب من الحوادث العرضيّة 
متمّيزا ممّا يجاوره تميزا واضحا. 

فالإشكالات الواردة على منوال الشروط الضروريّة والكافية ترتبط بصورة مباشرة 
أو غير مباشرة بهذين الحدسين. 
() لا يمكن التحقّق من استيفاء كل عنصر من عناصر مقولة ما لمجموع 
الشروط الضروريّة والكافية المنوطة بالمقولة المشار إليها أو عدم استيفائه لها. 
(ب) 2 يعسر على منوال الشروط الضروريّة والكافية وصف بعض المقولات؛ ولاسيّما 
تلك التي تتعلّق بالأنواع الطبيعيّة والألوان» وهذه المقولات تفضي إلى الإبهام. 
(ج) لا يفسّر منوال الشروط الضروريّة والكافية السبب الذي من أجله لا يشارء 
في الغالب الأعتّء في أعمال الإحالة التي يُنشْئّها شيء من الأشياء ‏ وهو الشيء الذي 
يمكن أن يشار إليه» مبدتياء بألفاظ كثيرة توافق مختلف المقولات التى يتتمى إليها - 
إلا بلفظ واحد من هذه الألفاظ. 

ولننظر في حالة «ميلو» (دده1تك/ب1) 20 الذي هو كلبٌ وحار وكلتب وثدييٌ وحيزاق: ٠‏ قفي أغلب 
المقامات يُثار إلى ميلو ب«عكلب» و«الكلب» و«هذا الحكلب». . ومن ثم فإِنّ السؤال المطروح 
هو هذا: لايميكنا أن نستفمل درن تمزه في يعن النقانات» جميع الالقاظ التي تافو تالت 
المقولات التي ينتمي إليها شيء من الأشياء للإحالة على ذلك الشيء؟ 
(د) إنّ منوال الشروط الضروريّة والكافية قاصر ل تفسير الضبابيّة الإحاليّة: 
وتحصّل الضبابيّة الإحاليّة عندما / يُستعمل اللفظ الواحد لتعيين الأشياء المختلفة دون 
أن يمكننا القول بوجود اشتراك لفظيّ أي كلمات كثيرة مختلفة. 

وهذا ما يحدث عندما يستعمل اللفظ الواحد للإحالة على حيوان يت ينمي إلى المقولة الموافقة 


لذلت اللفظ كما يستعمل للإحالة على لحم ذلك الحيوان أو جلده. ٠.‏ ومن ذلت إطلاقهم في 
الفرنسية كلمة (ننهء؟) على الحيوان واللحم والجلد. 


0 . شخصية شهيرة ة من شخصيات سلسلة الرسوم المتحركة الموسومة ب«مغامرات تانتان وميلو؛ 
(نده1نل8 أء سناصة1' عل وعستطمعء حكق دعل) وهي عبارة عن كلب من فصيلة كلاب الأوكار (- 10 


5 [ل[المثر جم ]. 
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(ه) شخلافا لما يدّعيه منوال الشروط الضروريّة والكافية الذي تتكافاً بحسبه جميع 
عناصر المقولة الواحدة. فإنّ الاختبارات النفساتيية تكشف وجود سُلْميّات داخليّة في 
المقوللات. 

وحتىّ نتناول مثالا ذكرناه فيما تقدّم» وهو مثال مقولة الطائر» فقد بتّنت بعض الاختبارات أنّه إذا 
طلينا من الناس ذكرّ مثال مميّز للمقولة أو ترتيبت طيور مختلفة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة 

فليست الجملة (30)» من هذه الجهة. عارية من المعنى» خلافا لما يتكهن به مثال الشروط 

(30) الدُوريٌ أدخلٌ في حونه طائرا من النعامة. 

(و)2 ويقتضي منوال الشروط الضروريّة والحافية» أخيراء أن تَطرِح بعض الخصائص 

وكذا القول في ريش الشحارير الأسود. فمنوال الشروط الضروريّة والحكافية يقتضي اطراح 
الشرط الموافق لهذه الخاضية من جملة الشروط الضروريّة والكافية التي تعيّن مقولة الشحرور. 
الشحارير. 

وقد أدذّت جميع هذه الإشكالات ببعض اللسانتين (انظر 1987 #معلها على وجه 
الخصوص) إلى تقديم نظريّة منافسة تقوم على بحوث نفسانيّة حديثة في مجال المَقوّلة 
(انظر على وجه الخصوص «روش» 1977 داءوه8 و1978). وقد تطوّرت هذه النظريّة بمرور 
الزمان» ونحن نعتمد ههنا على مؤلّف جليل حديث (انظر 19902 1)11567) لنعرض عرضا 
سريعا صيغتها الأقدم وهي الصيغة النموذجيّة والصيغة الأحدث وهي الصيغة الموسّعة. 
3.2.2 الصيغة النمودجية لنظرية الطرازات 

دلت نظرية الطراز امعل اتسى غير ةدب وكتعاهز الأتتكالات 'الراردة 
على منوال الشروط الضروريّة والحكافية. وهي تتناول البعد الأفقيّ في البنينة الداخليّة 

ريهوم للمقولات كما تتناول البعد العمودي للبنينة بين المقولات. / 

وبعبارة أخرى ِنْها تصف السبب الذي من أجله يكون للجملة (30 معنى » والسبب الذي من 

أجله نشير إلى «ميلو». في أغلب المقامات. باعتباره حلبا له باعتباره ثدييا أو حيواناً. 


البعد الأفقن 

تمن نظرة الفلزازات على شلية واتعة عاط يل المتواداتت عرض قهرم لمزم 
الشروط الضروريّة والكافية بمقهوم مشابهة الطراز الذي أصبح بهذا أساس المَقَوَلة. 
فالطراز هو أقضل ما يمثّل المقولة» ويعرّف على نحو إحصائيٌ بنسبة تواتره في الذكر. 
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وإذا ما باكارلك مثال ار لة الطائر مجتداء ا هن 0 من هذه د النجيةء هو - ما يمثل 0 ل 
الدوزي: 


وتقوم نظريّة الطراز النموذجيّة على عدد من الفْضيّات: 
)24 لحكل مقُولة بنية طرازيّة داخلتّة. 
(ب) تحكون العَيّنَةٌ من المقولة ممثّلة بحسب درجة انتمائها إلى المقولة. 
(ج) حدود المقولات ضبابيّة. 


(ه) ‏ لاد تشترك جميع عناصر المقولة في نفس الخصائصء فما يربطها هو التشايه 


ملاحظة: مفهوم التشابه العائليَ مُقتّبس من يتغنشتأين» (1953 «اع: كدعو النا). وينطلق 
«فيتغنشتاين» من مثال الألعاب. ذلك أنْنا نسمي باللكلمة نفسهاء وهو لفظ اللعب. عددا من 
الأنشطة التي تختلف بعض الاختلاف إجمالاء والتي لا يبدو أنها تشترك ولو في خاضية 
واحدة. غير أنّنا نستعمل نفس الكلمة للدلالة على هذه الأنشطة المختلفة ونعتبر أنها تنتمي 
إلى نفس المقولة. فكيف نبرر إذن هذا الانتماء المشترك؟ يستعمل يتغنشتاين؛ في هذه 
الحالة مفهوم التشايه العائليّ: فللألعاب فيما بينها نفس علاقة الشبه التي توجد بين مختلف 
أعضاء العائلة الواحدة. ذلك أنّه يجوز أن لا تكون لها خاضّية (أو خاضيات) مشتركة. 
ويحكونٌ لهاء مع ذلكء تشابه عائلي. ويقوم التشابه العائلن على حقيقة أنّ أي فرد من عائلة 
ما يشارك فردا آخر» في الأقل» من تلك العائلة في خصيصة واحدة من خصائصه على 
الأقلّ. وهو نفس الضرب من العلاقة الرابطة بين مختلف عناصر مقولة اللعب: فلا شك أنه 
لا يوجد لأوّل وهلة تشابه بين لعبة الورق المعروفة بالبريدج والرّقبِي(7طهده)» ولحكن يوجد 
تشابه بين الرّقبي وكرة القدم؛ وبين كرة القدم وكرة السلة إلخ. 
(و) إن تقرير انتماء شيء ما إلى مقولة ما يجري على أساس درجة المشابهة بين 
الشيء المشار إليه وطراز المقولة. / 
(ز) إن الانتماء لا يجري بطريقة تحليليّة أي بمقارنة كل خاضية من خاضّيات 
الشيء بعكل خاضّية من خاضّيات الطرازء ولحكته يجري على نحو إجماليّ. 
وكما أنّ علم الدلالة التأليفيَ يوافق منوال الشروط الضروريّة والكافية فإنَ علم 
دلالة الطرازيوافق نظريّة الطرازات. ويقتضي هذا جملة من النتائج اللطيفة أظهرُها أن 
الطراز ليس شيئا يحصلُ في الخارج ويمثَلٌ المقولة أفضل تمثيل» ولحكنّه صورة ذهتتّة 
أو قالب جامد يُقرَن بالكلمة التي توافقه في المقولة. ويمحكن اعتبار هذه الصورة 
الذهنيّة بمثابة معنى اللكلمة. ومن ثم تسوغ نتيجة لطيفة أخرى نشير إليها لاحقاء وهي 
أنه يمكن اعتبار الطراز أفضلٌ ما يمئّل المقولة لاشتماله على الخصائص المعتبرّة 
نموذجيّة في المقولة المذحكورة؛ فليس هوء من ثم بالضرورة فردا عينيًا يحقّق المقولة» 
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إذ يممكن أن يكون بناء ذهتتاء ويقتضي هذا تغييرا ة فى التوججه؛ فعندما يوافق الطراز 
شيئا في الخارج فإِنّنا إنمَا نحدّد الخصائص المنموذجية انراد المقولة انطلاقاً منه؛ وعندمأ 
يوافق بناء ذهنيّا فإِنّنا ننطلق من الخصائص التموذجيّة وصولا إلى الطراز. وإذا رجعنا إلى 
مفهوم التشابه العائليّ فإنّ الطراز يمكن بهذا أن يظهر باعتباره الشيء ء الذي يشتمل على 
أكبر عدد من الخصائص النموذجيّة: ومن ثم الشيء الذي له أكثر علاقات المشابهة 

البعد العمودي 

قد تقدّم قولنا إِنّ نظريّة الطراز تتناول أيضاً البعد العموديٌّ للعلاقات بين المقولات. 
فالشيء الواحد قد ينتمي إلى مقولات مختلفة. 

وعلى هذأ يكون «ميلو» كلب أوكار وكلبا وثدييا وحيوانا. 

و ننتمي هذه 0-0 الله 5 سُلّمية 0 حكائنة يدن الم وهي 
(أ 2 مستوى الرتية العليا: 
وفي مستوى الرتبة العليا يحكون «ميلو» حيوانا. 
وفي المستوى الأساسيّ يكون «ميلو» حلبا 
(ج)2 مستوى الرتبة الدنيا؛ 
وفي مستوى الرتبة الدنيا يكون «ميلو» كلب أوكار. / 

واعتمادا على هذه السُّلّميّة القائمة بين المقولات يمكن تفسية كون الألفاظ 
الأحثر استعمالا للإحالة على الأشياء هي الألفاظ الى توافق المقولات الأساسيّة 
وللمقولات الأساسيّة أربع خصوضيات لافتة للنظر: 
4 إنها توافق إدراك التشابه الإجماليّ ومن ثم التشخيص السريع. 
(ب) إذا حانت المقولة تجمع أنشطة فإنهًا توافق برنامجا مُحرّكا عامّاء وفي هذا 
المستوى من العموميّة ينعقد التمائل. 
8 , 00 0 توافق مقولة أسناسئة تكون عموما 0 وهي أحدد ما 


(د) هى المقولات الأكثر إفادة وإخبارا لأنهَا هي التي تشتمل على أكبر قدر من 
صلاحيّة السمة. 
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وتتعلق صلاحيّة السمة بالصفات أو الخصائص. وتُعَفٌ وَفقَا لمقياسين: 
تعريف صلاحية السمة 
م كلما كانت صفة من الصفات مشتركة بين عناصر المقولة كانت صلاحيّة 
سمتها أكبر. 
(ب) كلما كانت صفة من الصفات أقلّ توزّعا بين عناصر مقولات أخرى كانت 
صلاحيّة سمتها أقل 
ونلاحظ أن هذا يقتضي أنه حكلما كانت صلاحية السمة في مقولة من المقولات أكبرٌ كان 
من الأيسر تمييز الأشياء التي تنتمي إلى هذه المقولة من الأشياء التي لا تنتمي إليها. 
2 الإشكالات الواردة على نظرية الطرازات النموذجيّة 
لنظريّة الطرازات بعض المزايا: نين تح فيديا في الاقل ب تفسير المبهم من قبَلٍ أنها 
تقدّرٌ أنّ الحدودّ بين المقولات حدودٌ ضبابيّة في نفسها. بيد أننَا نلاحظ أنّ علم دلالة 
الطراز لا يشح>كخكت حقاء فى حاصل الأمرء فى مبد! تأليفيّة المعنى المعجميّ من جهة أنّ 
الخصائص النموذجيّة تعوّض الشروط الضروريّة والحكافية. فهو يجتزٌ بلي هذا المبد! 
بعض التليين. ومن ثم فإِنْ نظريّة الطرازات لا تخلو من إشكالات ترد عليها: 
(أ)4 2 ليست هذه النظريّة أقدر من منوال الشروط الضروريّة والحكافية في معالجة 
المقولات المتعلقة بالألوان. 
ب ليست هذه النظريّة تحليليّة» وهي تستبعد بذلك إمكان القول بكليّة بعض 
الخصائص؛ والحال أنّ هذه الكونيّة تبدو ضروريّة للمَفْوَلة. 
وإذا ما تناولنا مجدّدا مثالا مأخوذا من «كليبر» (د1990 ععانء1) فإنه يبدو أن الحيوانيّة خاضية 
[390] حليّة لجميع عناصر مقولة القطء / وهذه الكلية واضحة إذا اعتبرنا غرابة بعض الأقوال (ونقطة 
الاستفهام التي تسبقها هي دليل على هذه الغرابة): 
(31) أ. ؟ هو قطء ولحكته حيوان. 
موكل ولحكته لين خيوانا: 
ج. (؟) كل القطط حيوانات. 
د. (؟) القط حيوان. 
ه ؟ اشتريت قطا وحيوانا. 
و. اشتريت قطا وحيوانا آخر. 
(ج) 2 تعمل هذه النظريّة في بعض القطاعات (كالأجناس الطبيعيّة والحوادث 
المصطنعة) على نحو يفضْلٌ عملها في قطاعات أخرى: وتعمل على الأسماء أفضل مما 
تعمل على الأفعال والصفاتء وهو ما يُفَسَّدْ بالحاجة جزتيًا إلى الإحالتّة. 
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60 تعمل هذه النظريّة على نحو غير مُرْض عندما يتعلق الأمر بالعبارات المرككبة 
من قبيل الأوصاف المجدّدة أو غير المحدّدة. 

ولتقتيس من «كليبر؛ (19903 ءئطنء11) مثال الكلب الأصفر » فليس للكلب الأصفر نفس 
اللون الذي للكناري الأصفر مثلا. 
(ه) الوعترهدا الظرية متايه 3 : فمأتى تمثيليّة الطراز» فيما يتعلّق بالمقولات العالية 
الرتبة» هو إِلفُّنا إيَاها واستئناسنا بها؛ وهوء فيما يتصل بالمقولات الأساسيّة؛ الخصائص 
النموذجيّة. 
)و( لا تتيحٌ لنا هذه النظريّة أن نقطعَ على وجه اليقين بانتماء شيء من الأشياء إلى 
مقولة من قِبَل أنَّ الخصائص النموذجيّة نفسها لا يشترط فيها أن تحكون مشترحكة بين 
جميع عناصر المقولة الواحدة. 
(ز) وما هو أشدٌ من ذلت أنه يجوز كل الجواز أن يكون القول بالانتماء إلى 
مقولة مُوقعا في الدّوْر يسيب تخلف الشروط الضروريّة والكافية. فالحق أنه يجب 
عليناء في هذه الحال؛ أن نرجع القهقرى إلى استدلالات من قبيل: إذا كانت س هي 
- :ري صورة عدم ورود ايض » فإنَ س يمحكن. 1 وشي استد لالات تبين بيانا حانفيا 
أنّ انتماء س إلى المقولة جم ين ينبغي أن يحكون مقرّرا سلفا. ولكن ما فائدة الخصائص 
النموذجيّة عندئذ ؟ 

لننظر في مثال النعامة. ولْْجْرِ عليه استدلالاً من قبيل الاستدلال الذي تقدّم ذحره؛ فإذا كانت 
النعامة طائراء وإذا لم يرد علينا مآ يناقض هذاء فإِنّ النعامة يمعكن أن تطير. بيد أتنا نعلم جميعا أن 
النعامة لا تقدر على الطيران. ومن ثم فإِن الخاضية النموذجية وهي القدرة على الطيران لا تفيدنا 
بشيء في تحديد كون النعامة طائرا أو لا؛ وكذا القول في جميع الخاضيات النموذجيّة. 

وقد قادت جميع هذه الإشحالات القائلين بنظريّة الطراز إلى إخراجها في صيغة 
جديدة هي الصيغة الموسّعة 

2 الصيغة الموسعة لنظرية الطرازات 

اقترح أصحاب نظريّة الطرازء سعيا منهم إلى إنقاذهاء اعتبار المقولات متفاوتة في 

ومن هذه الجهة تتكون بعض المقولات أكثر طرازيّة وأكثر تمثيلا لما عليه المقولة الطرازيّة 


من البعض الآخر. 

وتّعَردّف هذه الصيغة الموسّعة من نظرية الطرازات المقولة الطرازيّة بهذه الخصائص 
الأربع: 

ربع: 


(أ4 202 يوجد في الآن نفسه تعدّد في الإحالة ووحدة حدسيّة للدلالة. 


2420 
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ل الذي يوافق مقولة 1 عي طبور النُوري و ل 9 3 1 الغطافة: إلخ. فهو 
د (أي كما لو أنّ له معنى واحدا). 
(ب) يوجد تشابه عائلي يتجلى في ما يوجد من تطابق وتقاطع بين المعاني أو 
الخصائص. 


(ه)- ليست العناصر متكافئة» ومعنى ذلك أنّ لها درجات تمثيل مختلفة. 
60 للمقولة حدود ضبابيّة. 
ومن ثم تُعَرَفٌ هذه الخاضّيات المقولات الطرازية» ويمحكن لمقولة من المقولات 
1 أن تتعم على خاضية واحدة أو خاصّيات عديدة من جملة هذه الخاضّياتء ودون أن 
تشتمل عليها كلّها. وبعبارة أخرى إن المقولات تتفاوت في طرازيّتها. ونلاحظ من هذه 
الجهة أنّ فؤضيتين فحسب من النظريّة النموذجيّة توجدان ة في النظريّة الموسعة: 
١ )0(‏ أنّه توجد تأثيرات طرازيّة. 
(ب) أنّ التشابه العائلي هو الذي يجمع مختلف عناصر المقولة. 
ولهذا أثر يترتب علليه: وهو الاعران غن تووم الطرار باعباز» افقيل ما مكل حل 
مقولة؛ وهو 0 الذي ا صورته الذهتيّة دلالة اللفظ الموافق. وَعَتِدَكنَ 0 
أن كانت في أل أمرها نظريّة قائلة بأحاد ة المعنى. ال 29 م 
المتتكلّمين فائدةٌ من قبل أنه لم يعد يوجد ممثّلٌ أفضل يتعلق به هذا الحكم. 
روووم ومن ثم فإِنَّ للصيغة الموسّعة» فيما يتعلّق بالطرازء هذه الخصائصٌ: / 
0« الطراز ظاهرة سطحيّة (أي متعلقة بالاستعمال). 
زب يتجلى الطراز في صور مختلفة بحسب المقولة» وتسمّى هذه الصّور التأثيرات 
الطرازيّة. 
5 لم يعد الطراز أهمَ ما يمثّل المقولة دوما في حكم المتكلمين. 
ومن ثُمّ فإِنّ النظريّة الموسّعة لم تعد قادرة على تفسير بتية المقولات بعد أن اضمحل 
مفهوم الطراز. ولتفسيرها استّعينَ (انظر 1987 #معلهآ خصوصا) بالمنوالات العرقاتة 
المؤمثلة (ناعلمص ع«عندومى العدنلمعل1 أو 01)ء وهي منواللات توجهها مبادئ 
أربعة: 
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0( مبدأ البْنى القضويّة الذي يوافق منوالات من نوع منوال الشروط الضروريّة 
عناصر المقولة؛ 

(ب) مبدأ الى ذات خطاطة الصّورء وهو الذي يُدمِجٍ الصّور الذهنيّة في عملية 
المقُوّلة؛ 

رج( مبدا الانساع الاستعاري الذي يدمج العمليات الاستعاريّة في عملية المقُوّلة. 
(د) مبداً الاتّساع المتعلّق بالمجاز المرسلء؛ وهو الذي يدمج العمليات المتعلقة 
بالمجاز المرسل في عملية المَقوّلة. 

٠‏ وإذا كان الشبه 0 فضلا عن ذلك. 1ن لبط ب دن اكير 00 اد 
00 حين أَنْه لا شيء يحول دون أن توافق الفا 
المعجميّ الوحيد مقولاتٌ متعددة. بيد أنه إذا عاملنا لفظا معجميًا فريدا على أنه يوافق 
مقولة وحيدة فَإنّه يلزم تمييز الألفاظ الأحادتة يه المعنى (التي تجمع المراجع المتشابهة) من 
الألفاظ المشترحة الدلالة (التي تجمع مراجع مختلفة). 

فظو تداق التلاعدى أن عالتجنافة تتقول إن لالط التووق لق علي انيس لان كل 
الآفراد التي يشملها (شريطة التسليم بالاختلاف ذكر / أنثى) أفرادٌ متشابهة؛ وبضدّ ذلك فإنّ لفظ 

ئر من المشترت الدلالي لأنه يدل على أفراد مختلفة (الدوري» القُرقْبُ الدجاجة» النعامقه 
الكيويء الدودى الإيموء مالك الحزين إلخ.). 
ولحكن الانتماء إلى مقولة من المقولات لا يعود خاضعا عندئذ لنفس المقاييس» 
[393] وذلك بحسب كون اللفظ الموافق أحاديٌ المعنى أو من المشترت الدلاليّ: / 
(4 إذا كان اللفظ أحاديٌ المعنى فإنّه يقال إنّ الشيء يتتمى إلى المقولة لأنّ له 


الخصائص المقترنة بالمقولة. 
ومثال ذلت أن طائرا ما يكون شحرورا لأنه طائرء» ولأنه يكيرٌ قليلا صغير الجوائم» ولأنّه 
أسود ذو منقار أصفر ولأنّه يصفر. 


(ب) إذا كان اللفظ من المشترك الدلاليّ فإنّه يقال إنّ الشيء ينتمي إلى المقولة 
لأنّ له الخصائص المقترنة بمقولة أخرى. وهذه المقولة الأخرى تنتمى إلى المقولة التى 
انطلقنا منها. 

ومثال ذلك أنّ النعامة طائر لأنهًا تبيض ولها ريش مثلٌ الشحرور. 
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وعلى هذا فإنّ عيب الصيغة الموسّعة لنظريّة الطراز هو أنهًا تحدّد على نحو شديد 
الاختلاف الانتماء إلى مقولة من المقولات. 

2 الإشكالات الواردة على الفرضيّات النفسانيّة واللسانية 

لم نستثمر حت الآن إلا فؤضيتين هما الفرضيّة النفسانيّة التي ترى أنّ إدراكنا للأشياء 
في الخارج هو الضبابيَ وهي توافق نظريّة الطراز في صيغتها النموذجيّة خاصّة_والفرضيّة 
سبق أن أومأنا إلى ما يينهما من قرابة كما توافق الصورة الموسّعة من نظريّة الطراز. 

ولا تبد و جميع هذه التحاليل مُرضية على ما فيها من فائدة. ولن نتناول ههنا الإشكالات 
الواردةً على نظريّة الطراز النموذجيّة لأنْنا قد تكلمنا عليها من جهة. ولأنّ القائلين بها قد 
التي توافق الفرضيّة اللسانيّة أي: نظريّة دكرى ونظريّة «ميلئر» والصيغة الموسّعة لنظريّة 
الطران. 

52 نظرية «دكرو ونظرية ١‏ ميلنر, 

لنظريتي «دكرى وميلئر» مواطن اتفاق عديدة: 
00 فهماء رغم إلحاح «ميلنر» ودكرى على إلقاء القول» نظريتان لسانيّتان من قبل 
أنهما تعتبران أنّ طابع الإبهام لا يرتبط باستعمال الكلمات بل بخصيصة دلاليّة. 
(ب) وهذه الخصيصة الدلاليّة عبارة عن [افتقار أو] لج دلالي» رغم الاختلافات 
السطحيّة: فليس للألفاظ المبهمة معنى خاصٌ بهاء رغم أنه يمحكن أن تحكون لها تأثيرات 
حجاجيّة عند «دكرن وإنشائية عند «ميلن. 
هي دلالة دائريّة: فهو يعرّف بالاعتماد على نفسه. أمَا تحليل «دكرى فهو / أعقد في 
الظاهر» ولحكتّه يفضي إلى النتيجة نفسها. فليس لألفاظ من قبيل ذكتي ولطيف وجميل 
إلخ. في نظريّة دكرى معنى في أنفسهاء ولحكن يمكن استعمالها لتوجيه الاستدلال 
إلى نتائج قد تكون للفرد الذي تُوضع بإزائه تلك الألفاظ وقد تتكون عليه. ثم تكون 
للألفاظ بعد ذلك. بواسطة الاقتوال؛ «دلالة» ضروب الحجاج التي يمحكن أن تنشئها 
تلت الألفاظ. بيد أنه يممكن أن نتساءل عن الطابع التفسيري لهذه النظريّة: فإذا حان 
اللفظ ذكي مستعملا للاحتجاج الموجّه وجهة ما (ولتحكن الوجهة الموجّبة) واللفظ 
غبيّ مستعملا للاحتجاج الموججه وجهة معاكسة؛ وإذا كان جواز إسناد مختلف هذه 
القدّرات الحجاجيّة إلى تلحك الألفاظ» على أنهًا معنى لهاء إنمَا يحكون بواسطة الاقتوال» 
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فإنّه يممكن أن نتساءل عن أصل هذه القدّرات إذا كانت هذه الألفاظ» في أوّل أمرهاء 
عارية من المعنى تماما. 
ولنعد إلى المثال النموذجي للاشتقاق الاقتوالى» وهو المثال القائم على تسمية الشخص كي 
في فى آخر القرن الماضي ميلد ينم عن عُجْبٍ إلى التساؤل عل هذا النحو: 1 رأكي في دور 
ألْساست؟». «هل رأيتني في دور 70 إلخ. ٠‏ غير أنه يوجد اختلاف ظاهر بين هذا المثال وبين 
1 تحليل «دكرى للألفاظ المبهمة. فالحقٌ أثناء في المثال النموذجيّ للاقتوال» نشتق قّ عبارة هل رأيتني 
من استعمالات سابقة لها. غير أن العبارة في هذه الاستعمالات السابقة لها بعدٌ معئى» لا شحك في 
أنه مختلف (وههنا مدخل الاقتوال) ولكنه معنن على كل حال. أمَا في تحليل «دكرى فإنّ لفظ 
ذكيّ يشتق دلالته (الحجاجيّة) اقتواليَا من الاستعمالات الحجاجتّة السابقة حيث لم يعكن للفظ أي 
معنى. وههنا اختلاف أي اختلاف. 
إلى إسناد مضمون دلالي ماو إلى الألفاظ الذاتيّة. ولحكنّهماء عندئذء تحكمان على 
أنفسهما بالقصور غعن تفسير السبب الذي من أجل لد تحون مختلف هذه الألفاظ 
الذاتئة مترادفة تماماء والسبب الذي يحول دوننا ودون أن نستنتج النتيجة نفسها من 
جملتين نتحصّل عليهما باستبدال أحد هذين اللفظين بالآخر. 
(32) مريم جميلة. 
إذ يمحكننا أن نستخلص منهما هاتين النتيجتين على التوالي: 
(32) يمكنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. 
(33) يمكتها أن تلتحق بالمدرسة القوميّة للإدارة. 
8 الاختلاف في 0 الذي يمكن استخلاصه من القولين (32) مده اختلافٌ بن إذا 
(325) ؟ مريم جميلة: يمحكنها أن تلتحق بالمدرسة القوميّة للادارة. 
[395] 335) ؟ مريم ذكتّة: يمحكنها أن تترقى في عمل عارضة أزياء. / 
فمن ثم يجوز لنا أن نشحك في حل نظريتي دكرو وميلئر» لمشكل الألفاظ الذاتة: 
9 قد تفشران اع 0 فيه» ولحكتهما لا تفسّران قطعا الاستعمال الذي يمكن أن 
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2 نظريّة الطراز الموسّعة 
تب على نظريّة الطراز الموسّعة القائمةٌ على مفهوم التشابه العائليّ نتيجة يعسر 
اوس ل ا 
ولنتذكر فعلا أن مفهوم التشابه العائليّ يوجب فقط أن يشارك شيء عنصرا من 
المقولة في خاصضّية على الأقل حتى ينتمي إلى تلحك المقولة» وما إن يشتمل على تلحك 
الخاصّية حتى يصبحَ هو نفسه عنصرا من المقولة. ومن ثم يجوز أن نسلَمَ بأنّ جميع 
الأشياء في الخارج تحكون. شيئا فشيئاء منتمية إلى هذه المقولة» كما أنهًا تحكون 
منتمية إلى سائر المقولات. 
ملاحظة: وهذاء بوجه من الوجوه. مفارقة جديدة قريبة بعض القرابة من مفارقة وانغ: 
إذا كان شيء ما هو س عنصرا من المقولة م؛ وإذا كان شيء ما هو-ص يشارت س في 
خاضية هي خء فإِنّ ص ينتمي إلى م. 
وإذا كان شيء ما هو ي يشارت ص في خاضية هى ك (وهي خاضية يمكن أن 
تحكون مختلفة عن خ). فإِنّ ي ينتمي إلى م. إلخ. 
فجميع الأشياء في الخارج تنتمي إلى م. 
ويكفي مجرّد انتفاء الشروط الضروريّة والكافية» من جهة أخرى. لطرح 
اليشكن: 
لننظر مجدّدا في مقولة الطائر. فإنّه توجد خاضية مشتركة بين الإنسان وبين أي طائرء وهو 
كونه ذا قائمتين. فقد يحملنا هذا على القول بِأنْ الإنسان طائر. 
فأنت ترى أن المقْوّلّة استناداً إلى الشبه العائل تفضي. في حاصل الأمرء إلى إبطال 
القرلة ١‏ 0 ا( 
3. الألفاظ المبهمة: الفرضيّة التداوليّة 
وعلى هذا يبدو جليا أنّ الفؤْضيّة النفسانيّة والفرضيّة اللسانيّة كلتيهما قد أخطأتا 
المرمى. وقد حان الوقت لتقديم فرضيّة تداولية ته تفسر الإبهام. قفي التعريف المتّسع الذي 
عرّفنا به الإبهام لا تُتزّل الفرضيّة التداوليّة الإبهام في العالم نفسه. ولا في إدراكنا للعالم» 
ولافى الدلالة المعجميّة للألفاظ» بل تنرّلها فى استعمال تلت الألفاظ. وتُعرّى الفرضيّة 
التداوليّة الأحثر إقناعا إلى «سيرير» و«ولسون» / (1986 ردهكلة/8ا عه معطءعمة5) وهي تقوم 
على القول بأنّ الألفاظ توافق متصوّرات محدّدة تحديدا واضحا ولكئّها مستعملة على 
نحو ينحط عن الدقّة والضبط. 
فكل قول يمثّل حسب «سبرير» و«ولسون» 1986 (2 و1989) فحكرة من فكرٍ المتكلم. 
وهذه الفكرة نفشها تمثّلُ يمحكن أن يحكون موضوعُه تمثلا آخرٌ هو عبارة عن فكرة أو 
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قول أو هيئة للأشياء. وعلى هذا يجوز لنا القول إنّ كل قول هو تأويل لفكرة المتكلم 
باعتباره يمثّل هذه الفحكرة:» ويتفاوت هذا التأويل دقة وضبطا حسب درجة الشبه بين القول 
والفكرة. فالفكرة والقول تمثيلان ذوا شحكل قضوي؛ وإنمًا تحصل علاقة الشبه» وهي 
علاقة مقارتيّة» بين شكليهما القضويين. 

وعلى هذا نقول إِنّ قولا من الأقوال هو تأويل دقيق للفعكرة التي يمثّلها عندما يتر ترب 
على الل ا ا 00 وفي سار 
باعتيار 9 درجة الدقة تُقَدَّمُ قوم بالنظر إلى عدد العايج المكم جف التي يممكن مي 
من القول والفحكرة بالنظر إلى المقام الواحد. 

وأغلب الأقوال حسب صبربر» ودولسون» هي تأويلات للفكرة التي تمكّلها تنحط عن 
درجة الدقة والضبط. إمّا لأنها توافق استعارات أو وجوها بلاغيّة أخرىء وإمّا لأنّها توافق 
استعمالا تقريبيّا للغة. وإِنّما يعنينا ههنا الإمكانٌ الثاني. 

ولننظر في هذا المثال: 

(مو) أ كم تكسبٌ في الشهر؟ 
نب : أكسبٌ 1277 دينارا و53 درهما. 
ب.: أحكسبٌ 1280 دينارا. 

أخرى فإنَ الجواب ب, تأويل دقيق ومضبوط لفكرة المتكلم أمَا الجواب لب, فهو تأويل لهذه 
الفكرة ينحط عن درجة الدقّة والضبط. وإذا أجاب المتكلّم ب دب, عوض الإجابة ب اب, فلآنٌ 
ل هب, تقريبا نفسٌ التتائج التي ل غبا. ولأنّ نب, أيسرٌ تأويلا. ومن ثم فإنّ المتحكلم يستعمل نب, 
بدلّ ب لأنه يطلب الإفادة والمناسية. 

وعلى هذا فإنّ فرضيّة «سبربر» و«ولسوزه فيما يتعلّق بالإبهام هي هذه: تكاد يعض 
الألفاظ لا تستعمل إلا استعمالا غير دقيق رغم أنّ لها معنى مضبوطا. 

ومن شأن هذا أن يحل مشحكل الإبهام ولحكثه لا يفشر التأثيرات الطرازية. ونفترض 
أنّ التأثيرات الطرازيّة تْفَسَر بأنّ أكثر المتتكلمين يألّفون بعض عناصر المقولة أكثر 
مما يألفون البتعض الآخر. ويبدو لنا من ناحية أخرى أن المُلمئة القائمة بين المقوللات 
ليس على هذا النحو من البساطة ا النموذجيّة / لنظريّة الطراز إلى 


إيهامنا به. وأخيراً فَإِنّ استعمال لفظ يعدن مقوا يتتمي إليها الشيءٌ دون مقولة أخرى قد 
تسر بالاعماد على ميد[ المتاسية. ويعارة اعرف إن المقزلة الأسناسة سيت موده 
الانتبريال حفا 
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وعلى هذا فرغم كون الدجاجة طائراء فإِنّنا نشير إليها في الغالب الأعمّ بلفظ دجاجة بدل 
الإشارة إليها بلفظ المقولة الأساسيّة طائر. فإذا حانت المعاملة مع محبّ للحلاب فإثنا لا نتردّد في 
الإشارة إلى «ميلو» بحلب أوكار بدل الإشارة إليه بلفظ كلب. وههنا أيضأ فإِنّ ألمُستعمّل ليس 
لفظ المقولة الأساسيّة. 


ومن ثْمَ إن للفرضيّة التداوليّة فضلٌ تقديم الحلّ لمشكل الإبهام» وهو حل لا يقتضي 
إضعافٌ حدود المقولات أوإنكار المعنى المعجمىّ المضبوط للألفاظ اللغويّة. 
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يعود التمييز بين المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيء تاريخيّاء إلى البلاغة التقليديّة. 
وقد كانت قضيّة استعمال اللغة استعمالا غير حرفي موضوع دراسات كثيرة تمتدٌ في 
الزمان على مراحل طويلة جدًا. لذا يتحتّم علينا أن نفتتح هذا الفصل بتذكير تاريخي 
سريع بالأدبيّات البلاغيّة نكتفي فيه بأنموذج الاستعارة. 

1. نظرة تاريخيّة شاملة في الأعمال المتعلقة بالاستعارة 

نتبيّن» عموماء في الدراسات المعاصرة المتعلقة بالاستعارة (انظر «أورتوني» ترده:0 
9) مقاربتين اثنتين» المقاربة البناتّة والمقاربة غير البناتيّة. أمَا المقاربة البنائيّة فتوافق 
بالأساس أعمالا حديثة مفادها التقليل من شأن التميبز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب 
المجازيٌ بل ربّما العمل على حذف هذا التمييز. أقا المقاربة غير البناتيية فهي توافق 
البلاغة الكلاسيكيّة وبعض الأعمال الحديثة. وهي مقاربة أساسها تمييزان اثنان» 
أحدهما تمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازي والآخر تمييز بين المعنى الحرفيّ 
والمعنى المجازيّ. وللأعمال التي تنتمي إلى هذه المقاربة غير البنائة» نخصص مجمل 
هذه الفقرة. 

انطلقت الأعمال المتّصلة بالاستعارة منذ القدم وأشهرهاء بل قد تحكون أهمّهاء أعمال 
بأرسطوء. فبه» إذن» نبدأ وبعد ذلك نهتمّ بأعمال من جاؤوا بعده أي بالبلاغيّين التقليدتين 
وننظر كذلكت في نظريّة «فونتانيي» (معتسدعمهظ). 

1«أرسطوء والاستعارة 

يوجد التحليل الأرسطيّ للاستعارة فسي كتابين للفيلسوف هما: «فنّ الشعر» 
و«الخطابة» (حتاب 111) وهذا التحليل غير متماثل في هذين الكتابين إلا أنه لا يبلغ 
حدّ التناقض. وس :كتفي هنا بالنظر فقط في «الخطابة» وهو الكتاب الذي تتم الإحالة 
عليه غاليا. 
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تتفرّع الخطابة عند «أر د 2 إلى ثلاثة 0 ومعمء139 استكشاف الحجج وهو 
رهنو يراقع الظربقة الفنى بهاو تبط مختلف أقسام الخطاب أو الصكلمات؛ والأسلوب 
وهو يوافق الخصائص الود للخطاب المدروس. ومن غير المفاجئ أن تعلق الاستمازة 
تعدا على الحقيه أي انعا مناس والتممسين | لني براقي سكل ما فصول 
عن الااستعمال العادي. فحسب لأرسطو» وهو في هذا يبتعد عن رأي البلاغتين بعدق 
تتعلّق الاستعارة» التي ليست ححكرا على الشعر لأنّها تظهر في النثر أيضاء بالبيان أكثر 
مما تتعّق بالتحسين. ويقوم بيان الاستعارة على القياس إذ من خخصائصها الجمع بين أشياء 
وأشكال على أساس ضرب من التشابه والاقتران و المزاوجة. 
وهذا ما يقرب بطبيعة الحال بين الاستعارة والتشبيه. بل إِنّ ‏ أرسطو يذهب إلى أنّ 
التشبيه ضرب من الاستعارة. 
الأمثلة التي يعتمدها في هذه النقطة مستمدّة من «هوميروس «وهي التالية: 
(1) قفز [أشيل] كالأسد. 
(2) قفز الأسد [أشيل). 
يشير «أرسطن؛ في تعليقه إلى أن في (1) تشبيها وقي )2( استعارة: : وميره ة الاستعارة في هذه الحالة 
الخاضة هي أن التمائل ؛ بين أل والاسد ببح لهو ميروس أن يسقي أشي أسدا. 
الح ونا كه . 92 ا ا 
فضلا على |(د* لتشبيه» يعود إلى إيجازها: فهي أكثر اختزالا من الت؟ لتشبيه وهي 7 تمكن من 
«التعلم بسهولة أكبر» وهو أمر ممتع. فالاستعارة والتشبيه يحكونان أكثر نجاعة في 
مجال التعلّم وبالتالي أكثر إمتاعا كلما قربا بين أشياء تستجيب لقانون القياس دون 


أن تكون تلك الأشياء قريبة قربا مفرطا فيه أي بعبارة أخرى لا ينبغي لهما أن يعبّرا 


عن بدييات. 

فبأيّ وجه تحكون بلاغة «أرسطوء نظريّة غير بناتية؟ حقّاء إنّها لا تميّز 57 تمييزا صارما بين 
المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيّ تاركة ذلك للبلاغتين اللاحقين. أضف إلى ذلك 
أنّ تفريع البلاغة إلى ثلاثة أقسام. منها قسمان أوّلان على الأقلّ يتعلقان بالخطاب في 
مجمله لا بنمط مخصوص من أنماط الخطابء هو تفريع يبيّن إلى حدّ ما أن التمبيز بين 
الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازيٌ ليس أمرا مطروحا فعلا. ولمّا كانت الحال تلك. 
إن أرسطى قرّب بين الاستعارة والتشبيه وانخرط بمقتضى ذلك في تقاليد نظريات 
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المشابهة التي ترى أنَّ المعنى المجازي لاستعارة ماإنّما هو التشبيه الموافق لهاء أي 
هو انخرط في تقاليد نظريّات الدلالة المزدوجة التى ترى وجود معنيين» معنى الاستعارة 
ومعتى التشبيه الموافق لها. 

وفي إطار نظريّة المشابهة يحكون للاستعارة التي ذكرها «روميو» (روميو وجوليت الفصل3 
المشهد 2) والمنقولة هنا في (3) نفس معنى (4) الذي يمثّل محكافتئا لها من الناحية الدلاليّة. 
[401] (3) جوليات شمس. / 

(4) ولاك تكالعسن: 

فمن هذا المنظور تكون للقول (3) دلالتان في أن واحدء دلالة حرفتة» وهي دلالة حكاذبة 
تكون بمقتضاها «جوليات» شمسا (حرفتا) ودلالة مجازيّة تكون بمقتضاها «جوليات» شبيهة 
بالشمس. فنظريّات المشابهة هي إذن نظريّات الدلالة المزدوجة. 

1 النظريات البلاغيّة الكلاسيكية : : فنتانيي 


تهتم بلاغة «فونتانيي» (1830 - 1968) بكل وجوه الخطاب 5 تعرّف بكونها 
عدولا مقارنة بالمعيار الذي يمثّله إِمَا التعبيرٌُ البسيط المشترت أي الخطابٌ اليوميّ وما 
المعنى الحرقيٌ. وضمن وجوه الخطاب نجد المجازات أو الوجوهالمعنويّة التي تنمكل 
في فى إكساب اللفظ معنى جديدا باستعماله لشيء جديد أو «فكرة» جديدة. والاستعارة 
مجاز أي بعبارة أخرى هي مجاز جار في كلمة. فبالنسبة إلى كلمة مستعملة استعمالا 
مجازيًا ثمّة معنيان» معنى أَوَليَ وهو المعنى المألوف لهذه الحكلمة في الخطاب الحرفيّ 
ومعنى مجازي يكون حسب الحالات إمَا مجازا وإمّا توسّعا. فالمعنى يكون مجازيًا 
إذا لم يكن الدافع إليه شيء آخر غير رغبة المتتكلم في الخروج عن المألوف. ويحكون 
توشعيًا إذا أصبحت دلالته الجديدة دلالة مألو فة. فإذا كان المعنى مجازيًا يصحٌ لنا 
الحديث,. أصالة» عن وجه معتوي. وإذا كان المعنى توسَعيّا فإنّ الأمر يتعلّق بمجاز 
اضطرار. 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(5) هذه الغرفة زريبة خنازير. 
(6) الإنسان قصبة مفكرة. 
المثال (5) هو مجاز اضطرار: فإذا لم يكن فعلا للفظ «زريبة خنازير» في هذا المثال معناه 
الأوّلي الذي به يُعيّن اللفظ الموضعَ الذي يصلح لإيواء الخنازير» فالمعنى المجازي الذي فيه ليس 
مجازا بل هو معنى توسّعي. فبالتوشع وصلنا إلى تسمية مسكان وسخ لا ترتيب فيه بزريبة خخنازير. 
وف (6) لم العمل عبارة «قصية مقكرم في معناها الأوّلي وهي من جهة أخرى عبارة لا تعيّن 
شيئا إذ لا وجود لقصية تكون مفكرة. فهى إذن مستعملة على المجاز وهذا المعنى معنى مجازي 


لا معنى توسّعي: فليس فيه فعلا شيء الوق نف(6) هو إذن» وحه معنوي وفي هذه الحالة هو 
استعارة. 
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أخيراً توجد ثلاثة أنماط من المجازات» المجاز القائم على التوافق وأبرز وجوهه 
المجاز المرسل [الذي علاقته كل /جزء] والمجاز القائم على الارتباط أو المجاز المرسل 
[الذي علاقته غير العلاقة كلّ/جزء] وأخيراً المجاز القائم على المشابهة وتمئّله أساسا 


الاستعارة. 
فلننظر في المثالين (7) و(8): 
(7) كان البحر مغطى بالأشرعة. 
(8) في القرن الثامن عشر كان النخخاسون يتعاطون تجارتهم الحقيرة وكانت إفريقيا 
في الأصفاد. / 


ففي (7) يحيل لفظ الأشرعة على المراكب الشراعيّة: فالمجاز استغلٌ هنا علاقة الجزء 
بالكل. أما في (8) فلفظة الأصفاد تحيل على العبوديّة فالمجاز المرسل استغل علاقة إحدى 
الآلات بالممارسة التي اقتضتها. ش 

وتقوم الاستعارة» أو مجاز المشابهة» على تمثيل شيء أو فحكرة بشيء آخر أو بفحكرة 
أخرى وبين الأوّل والثاني علاقة قياس. ويشير فونتانيي»» وهو مصيب في ذلت. إلى أنّ 
أي مقولة إعرابيّة (اسمء فعل» صفة: إلخ...) يمحكن أن تستعمل استعمالا استعاريًا. 

إن العلاقة بين الاستعارة والتشبيه متينة: فالاستعارة هي فعلا قائمة» حسب ففونتانيي»» 
على قياس حقيقيَ بين شيئين في الحكون لا على مجرّد قياس مفترض بين لفظين في قول 
ماء 

والأمر واضح. وضوحا حافياء ني المغال الذي أعتمده وفي تعليقه عليه: 

(9) حياة عاصفة. 

فحسب «فونتانيى»» إذا أمحكن القول عن حياة ما بها عاصفة أو كانت عاصفة: فالسبب هو أنّ 
هذه الحياة كانت مضطرية وأنّ الشخص الذي عاشها مر بانفعالات كبرى وآلام شديدة. وبناء على 
ذلت. ثمّة تشابه (قد نميل إلى وسمة بالموضوعيّ) بين هذه الحياة والطقس العاصف. 

فإذا كان فونتانيي؛ لا يُلِحَ أكثر على التقارب الموجود بين الاستعارة والتشبيه فمردٌ 
ذلك إلى حدوث انزلاق» إذ الاستعارة لديه لا تتعلق بالبيان بل تتعلّق بالمحسنات. فهو 
إذن يعطي الأولويّة لعدد من المظاهر السطحيّة للاستعارة (الأشياء التي تقرّب بينهاء .. 
إلخ) التي لن نتوققف عندها. 

إلآ أثنا ندركء والحال تلشكث. إلى أين يمكن أن يوصلنا التقارب بين الاستعارة 
والتشبيه: فإذا كان التشبيه عند «أرسطىء شكلا من الاستعارة» أي تابعا لها من وجه من 
الوجوه. فإِنّ العلاقة عند «فونتانبي» تتقلب لتصبح الاستعارة عدولا مقارنة بالمعيار الذي 
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ومنذ ذلك الوقت اندرجت النظرياتٌ البلاغيّةٌ فى المقاربة غير البنائئة: فهذه المقارية 
تخلّت عنها الدراسات في عصرنا إلا أنّها احتفظت ببععض الأتصار نذكر منهم خاصة 
«جماعة مو (' عهناه:6) وهم مجموعة من البلاغيّين المتأحرين وضعوا نسخة بنيويّة 
للبلاغة ار ' عمناه6) لن نتناولها بالدرس هنا لأنها لم تلق قبولا واسعا. ولكتّناء 
في المقابل» ّ ستهتم بالتمييز بين المعنى الحرفيّ والمعنى المجازي كما أعاد تحديده 

[403] بعض فلاسفة اللغة» لاسيّما صيرل (1982). / 

2. التمييز د بين المعنى الحرفن والمعنى المجازي 

2 المعنى الحرفي 

يعتبر المعنى الحرفي» عامّة» معنى جملة ما عندما تحكون مؤوّلة خارج سياقها. أمّا 
«سيرل» (1982) فيعارض هذا التصوّر ويقترح؛ على العحكس من ذلك. اعتبار مفهوم 
المعنى الحرفيّ لا معنى له إلا بإزاء خلفيّة إبلاغيّة 

يستعيد «سيرلء» مثالا مث ممتركا تن ذرايات لبف اللغة ويزس ثند البده مشحكلة مشكلة 
الوحدات الإشاريّة أي العناصر اللغويّة التي لا تكتسب معنى إلا في علاقتها بمقام 
القول. 

المثال الذي يذكره سيرلء هو التالي: 
(10) القط فوق الحصير. 

ِنّ العناصر التي تحتاج إلى التدقيق في هذه الجملة هي التالية: القط والحصير. ويشير «سيرل» 
بوضوح إلى أنّ قضيّة معرفة الحكيفتّة التي بها يسند إلى حكلّ منهما مرجع لا تهمّه. 

إن مايهمه هو أنَ شروط صدق جملة خبريّة هي رهينة عدد من الاعتقادات (أو 
الفرضيّات السياقيّة أوالخلفيّة) وأنّ هذه الاعتقادات لا تختلط بقضايا الإشاريّة وا لبس 
والاقتضاء. ...إلخ. وهذه الفرضيّات الخلفيّة يمحن أن تضوّع أوأن تغيب في بعض 
المقامات: هذه التعديللات يمكن أن تجرّ إلى تعديل شروط صدق الجملة بل إلى 
استحالة تحديد شروط صدقها اس تحالة تامّة. وتبعا لهذا تحكون هذه الفرضتّات الخلفيّة 
غير ثابتة. إلا أنه بناء على وجودها يمحكن أن يطبّق مفهوم المعنى الحرفي. 

يفترض «سيرل»». تبعا لذلت, أنّ الجملة (10) يمكن أن تتحقّق في فضاء بيفلكي (لد6لنومعهمة) 
لا ينطبق فيه قانون الجاذبيّة وفي هذه الحالة يكون القط على ارتفاع عشرين صنتمترا من الحصير. 
فالفرضتّات الخلفيّة إذن ينبغي أن تحوّر تبعا لذلك. 

ِنّ ضرورة الفرضيّات الخلفيّة لاكتساب معنى حرفي تنطبق أيضاء بعد تغيير ما 
يستوجب التغيير» على الجمل غير الحرفيّة مثل الجمل التي تعبّر عن أمر. فههنا لا حديث 
عن شروط صدق بل عن شروط نجاح. 
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يتخذ «سيرل» المثال )11 وقد قاله 0 في 0 


2 
يشير «سيرل» إلى 0 
مكب من البلاستيحك يحتاج فتحه إلى مطرقة ثاقبة فإنٌ الأمر الذي أصدره يكون غير تاجح بسبب 
الفرضيات الخلفيّة المتعلّقة بحجم الهمبرغر وطريقة تقديمه. / 


وهكذا فإنّ المعنى الحرفيّ للجملة مرتبط بالفرضيّات الخلفيّة التي يفرضها المقام. إلآً 


أنّ سيرل» يرفض الاستتتاجين القائلين بأنّ المعنى الحرفيّ غير موجود وبأنٌ نسبيته تستلزم 


التباسه لضي التوكاد 0 5 ات ار حسب مصطلحات سيرل معنى 

(ب) ل ل ا ا 
هو رهين الفرضيّات الخلفيّة. 

(ج) المعتى الحرفيّ للجملة هو إذن نسبىّ وهذا لا يعني أنّهِ غير موجود. 


(د) ثمَة فرق مبدئيّ بين المعنى الحرفيّ للجملة ومعنى قول المتكلم الموافق لهذه 
الجملة. 


وفي نفس الكتاب (انظر 1982 عامدء5), وانطلاقاً من مفاهيم مجاورة (الفرضيّات 
الخلفيّة والتّمييز بين دلالة الجملة ومعنى قول المتتكلم)؛ نظر «سيرلء في الاستعارة. وبه 
نبدأ التعرّض للنظريّات الحديثة حول الاستعارة. 

2 المعنى المجازئ: الاستعارة 

ينطلق «سيرل» من عرض للقضايا الأساسيّة المتعلّقة بالاستعارة وهي: 
0 ما هي الخصوصيات التعريفيّة للاستعارة؟ 
(ب) لع نستعمل الاستعارات؟ 
رج( كيف تشتغل الاستعارات؟ 
(5) ” “ها القع ينتعب الاتسارة عرد 

وعن السؤال (ج) المخصّص لاشتغال الاستعارات ينوي «سيرل» الإجابة. ففي نظره 
مشكلة الاستعارة لا يمحكن أن يوجد لها حل إلا انطلاقاً من تمييز أساسي بين معنى 
الجملة أوالكلمة من جهة ومعنى قول المتعكلم (*) من جهة أخرى. 
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(*) ملاحظة (من صاحبة الفصل): لقد نقلت مترجمة صكتاب مسيرل؛ بنة بنفس الطريقة 
اللفظة الإنغليزتة (ععصدءء06)) إلى الفرنسيّة بلفظة (همعةتعدممم8) أي تامْظ في حين 
أن اللفظة في الإنغليزية يمسكن أن تعيّسن الحدث أو النتيجة. ويد وأنَ ترجمة ذلك 

ب (عدععنعه! بيلك عُعصمهة '! عل قمعى) أي «معنى ملقفوظ المتكلم» » صكان بالإمكان 
أ يكون أحسن. ولكن رغم ذلك سنواصل استعمال العيارة كما هي اجتنابا 
للالتياس”. / 


وهذا التّمبيز يوافق التَمييز المتعارف عليه بين قول شيء ما وإرادة قول شيء ما. 
فلتأخذ مثالاً يشبه نسبيّاً المعال الذي نقله أرسطى عن هوميروس: 
(12) شيل أسد 
هذا المثال (12) يوافق معنى الجملة في حين أنّ معنى قول المتحكلم يوافق المثال (13): 
(13) أشيل قويّ شجاع. 
قانطلاقا من هذا ينكن أن تعوّف الخطاب المجازي بآتّه خطاب يحون فيه مرا 
القول غير مطابق لما قيل: 


الخطاب المجازي 
يكون القول مجازيّا إذا وفقط إذا كان معنى الجملة لا يوافق معنى قول المتكلم. 
رح ا لد عبن ع اال لازي تتركه اليل 01 
سول اقرح ا )ست ين الكردر قا العدهها ارو د 
مراحل في تأويل الاستعارة محكتفيا هنا بالأمثلة التي يحكون فيها معنى الجملة هو (ج 
هي ضص) في حين يحكون معنى القول هو (ج هي ع): 
م,: أن نحدّد هل إِنّ الأمر يتعلق بقول استعاري. 
16 أن نحتسب بناء على مجموعة من الاستراتيجيات أو المبادئ» القيم الممكنة 
لدع. 
16 أن نحدّد على أساس مجموعة من الإستراتيجيّات مجال (ع). 
ولكلّ واحدة من هذه المراحل إستراتيجيّة توافقها: 
س : إذا كان القول محمولا على حرفيّته فاسدا فابحث عن معنى القول الذي 
51 و ره العبارة إلى العربية ب «معنى قول المتكلم» ير أيه 
مشكلة لأنْ لفظة «قول» تعبّر في العربيّة عن الدلالة الحدثيّة (دمناداعهمص]8) والدلالة الأحمنة 


(م6عصم ص . 
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ل 0 
يمحكن ل ج أن دد : تشبه ص ابحث عن سمات بارزة معروفة مميّزة للأشياء 
ض. ْ 
س,: عد إلى اللفظ جج وانظر أيَا من المرشحين الحكثر للقيمة ع يمثّل خصائص 
محتملة ل جج. 
[406] ويقترح «سيرل» أيضاً المبادئ التالية لبيان كيفيّة المرور من ضن إلى ع: / 
د,: الأشياء التي هي ضص هي بمقتضى التعر يف ع. فإذا اشتغلت الاستعارة فإِنّ 
ع ستكون عامّة إحدى الخاضّيات التعريفيّة البارزة ل ضٌ-. 
فالعملاق مثلاً طويل القامة تعريما فإذا قلنا عن زيد إنّهِ عملاق فَإنّنا تقول إِنّه طويل القامة. 
د,: الأشياء التي هي ضص هي عرضا ع. ومرّة أخرى إذا اشتغلت الاستعارة فإِنّ 
الخاضية ع ينبغي أن تحكون خاضية بارزة أو معروفة عن الأشياء صض. 
فالخنازير تعتبر عادة قذرة فأن تقول عن شخص ما إن خنزير فذلك يعني أنت تقول إنّه قذر. 
د ,: يقال أو يعتقد عامّة ة أنّ الأشياء ء التي هي ص هيع حتى إذا كان المتكلم 
والمخاطب يعرفان من جهتيهما أن ع لا تصدق عليها ض. 
د را الى رت لك الاجر رمسا وري ركيد تركو لكر رار 


لماع ضر ال يساسا عل قاد مسي أن يمون ا 
فإذا قلنا عن امرأة إِنها قطعة ثلج فإنّ ذلك يستازم أنه قليلة اللطف وربّما باردة جنسيّا. 
د,: الأشياء ضص لا تشبه الأشياء ع ولا أحد يعتقد ذلك إلا أنّ الحال التى عليها 
ض تشبه الحال التي عليها ع. 
فلنأخذ الحالة التي تقول فيها مثلاً لطفل يوم عيد ميلاده: «ها أنتك أصيحت رجلا» فالطفل ليس 
رجلا ولكنّ نموّه يدفعنا إلى أن نطلب منه أن يتصرّف تصرّف الكهول أكثر فأكثر. 
م ثقة حالات يكون فيها ل ضض ولع نة نفس المعنى أو معنى مشابه لكنّ 
ل ا ور ل 00 
0 


المعنى الحرفيّ والمعنى المجازيٌ: حالة الاستعارة 
وهذا يتطبق على الوضعيّة التي نقول فيها عن كتاب أو شريط سينمائي بأنه عسير الهضم. فالحكتاب 
أو الشريط ليسا مما يدخل في عملتّة الهضم إلآ أنّ قراءة كتاب أو مشاهدة شريط تثير إحساسا 
بالضيق والضجر. 
د,: هذا المبدأ هو طريقة في تطبيق المبادئ السابقة على حالات يكون فيها 
معنى قول المتحكلّم ليس هو «ج هي ضصس». فليست مهقة السامع المرور 
من «جج هي ضص» إلى «جج هي ع» بل من «جج العلاقة ض ج» إلى سج 
[407] العلاقة ع ج2 فعليه أن يجد علاقة ع / مختلفة عن العلاقة ضى ولكنها 
١‏ شبيهة بها في مظهر ما. فالمبدأ1 إذا طَبّقَ على هذا الصنف من الحالات فإنّه 
يصبح كالتالي: العلاقات ضى هي بموجب التعريف علاقات ع. 
يعالج هذا المبدأ الحالات التي لا تحكون فيها الاستعارة متعلّقة باسم بل بظرف أو صفة أو فعل 
كما هو الحال في المثال التالي: 
(14) السفيئة تحرث البحر. 
د,: في تحليل مسيرل» للاستعارة» تصبح القضيّة قضيّة مصطلحاتء حين يتعلّق 
الأمر بمعرفة هل إنّ المجاز الذي علاقته كلّ / جزء أو المجاز الذي له 
علاقات أخرى» هو حالات خاصّة من الاستعارة أم مجازات مستقلة. فحين 
نريد أن نقول «جم هي ع» بقولنا «جج هي ضص» يممكن أن نقرن ض وع 
بعلاقات مثل علاقة كل / جزء أو ظرف / مظروف أو حت علاقة لابس / 
ملبوس. 
إذن عن طريق هذه المجموعة من الإستراتيجيّات والمبادئّ يجيب «سيرل» عن قضيّة 
اشتغال الاستعارة. والملاحظ أنّهء لئن أجاب عنها فإنه أجاب بطريقة غير مباشرة عن 
قضيّة المزيّة في الاستعارة ولكته تحاشى قضيّة تعريقها (فهو عرّف الخطاب المجازي 
ولم يعرّف الاستعارة) وقضيّة الفائدة من استعمالها. وإلى هاتين القضيّتين سنوجّه اهتمامنا 
الآنء لنقيّم جواب «سيرل» حول قضيّة اشتغال الاستعارة. 
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3. الاستعارة: المظاهر اللسانيّة والفلسفيّة 
3 خاضيات الاستعارة: الاختلال المعجمن ونظرية التشبيه 
المقابل عرفت الخطاب المجازي والاستعارة فى الآن نقسة. فالخطاب المجازي» عتدهل 
هو عدول بالنظر إلى معيار ما والاستعارة هي مجاز التشبيه. وقد استُّبعد هذا اللعريت» 


.على الأقلّ في ما يتصل بالخطاب المجازيٌّ؛ وفي المقابل يتم السعي إلى تحديد خخاضية 


لغويّة للاستعارة. وهذه الخاضّية لا يمكن أن تتكون في المجال التركيبيّ إذ الاستعارة: 
كما بيّنت البلاغة الكلاسيحيّة» يمكن أن تتعلق بكلّ أقسام لكام :.وبعبارة 
أخرى هي تتعلق بكل الألفاظ مهما كانت المقولة الإعرابيّة التي تنتمي إليها. ثم إنّ 
فرضيّة التميّز الصوتميّ تبدو غير واعدة. وإذا ما بقينا في حدود اللسانئّات الكنا رق علنها 
(صوتميّة:» إعرابء دلالة) فإنْ الفرضيّة ئّة التي تبقى هي فرضيّة التميّز الدلالي. وههنا توجد 
خاضية معترف بها للاستعارة اعترافا واسعا ألا وهي «الغرابة» أو الاختلال / المعجميّ 
وهذه الخاصّية تُترجَم بحكذب الأقوال الاستعاريّة. وهذا ما يفسّر الميل إلى ترشيح معنيين 
للأقوال الاستعاريّة (على طريقة «سيرلء مثلا). وهذا ألميل يرجع في الغالب إلى اعتبار قول 
استعاري ما معادلا للتشبيه الموافق له (على طريقة «أرسطى أوفوئّتانبيي). وهذا الاختيار 
الذي اصطفته نظريّات كثيرة في الاستعارة جرّ إلى نعت هذه النظريّات بعبارة عامّة.» هي 
نظريات المشابهة. 

وضمن هذا الخيار. يكون المئال (12) موافقاً دلاليَا للمئال (12): 

(12) أشيل أضقه 

(12) أشيل كالأسد. 

وتيعا لذلكت يحون الاختلاف بين الأقوال الاستعارئة والأقوال غير الاستعاريّة 

راجعا إلى اختلال معجميّ متّصل بالأقوال الأولى: أعني الأقوال الاستعاريّة» وإلى 
الكذب المنجرّ عنه. ولهذا الاختلال عامّة شكل إسناد غير متلائم. 

فلنعد إلى المثال (12): 

)012 أشيل أسد. 

فأشيل يعن | إنسانا ا إليه خاضية ابه اد أي وان لا إنسانا. ناه وبعبارة أخرى 


الاختلال المعجمي لا تلتبسان يجالانت 0 (65 7 


(15) فوق ذهب مائدة. 


فحكي يحون الاختلال المعجميّ فِغلاً الخاصيّة التعريفيّة للاستعارة ينبغي: 
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)2 أن تحكون الاستعارات هي الوحيدة التي تمتلك هذه الخاصيّة وهذا هو 
الشرط الكافي. 
(ب) أن تكون لكل الاستعارات هذه الخاضّية. وهو الشرط الضروري. 
فهل الحال هي تلك ؟ عرضت البلاغة الكلاسيكيّة أصنافا أخرى من الأقوال 

تُبدي اختلالا معجميّاء «غرابة »؛ شبيهة بما يسند للاستعارة. وذلك هو شأن المقابلات 
والطباق وبعض الأقوال الساخرة: دون الحديث,. ولو بدرجة أقلٌ» عن حالات عطف غير 
المتناسبين. 

فلننظر في الأمثلة التالية: 

(16) الإنسان ليس إلا قصبة»ء إنّه أضعف الخلقء ولكتّه قصبة مفكرة. 

(وقعمهمءطرلوءمةط) 

(17) إنهم يقطعون عنّا الحياة قبل أن يأخحذنا الموت. 

(عطعوءه عطدمهومالئط« عا رعمنهمم؟ 12) / 

(18) إنّ نصف الأكاذيب التي تقال في شأني صادقة. (سمليان 1983 سعترلآتسم5) 
ففي المثال (16) ثمّة استعارة فعلا ولكن في المثال (17) ثمة طباق وفي المثال (18) قول ساخر. 

ففى هذا النطاق» ليس الاختلال المعجمئن شرطا كافيا ليبكون قول ما استعاريًا. 

فيل هو رط ضير ورك الله عانة؟ ايخعرن تزحع مكدلتك ينغن آلا يعكون القول 
صادقا واستعاريًا. إلا أنّه على ما يبدو ثمّة فعلا بعض الأقوال تحكون في الآن نفسه صادقة 
واستعاريّة إِمَا لأنها توافق نفيا لقول استعاريّ وهو نفي يجعل القول صادقا دون أن يذهب 
بطابعه الاستعاريٌ وإِمّا لأنهًّا بكلّ جلاء وبساطة صادقة. 

فلننظر في المثالين التاليين: 

(33) أخيل لينن أنيداء 

(19) لا إنسانٌ جزيرة. 


إن (12") نفي للمثال (12). ونتبيّن أنّ (12") حافظ علي الطابع الاستعاري للمثال (12). أمنا المثال (19) 
وهو ترجمة عن الانغليزيّة لجملة جون دون (لصماقة د كذ مق ه21) (عممه« صطه[) فَإنّه في الآن 


نفسه صادق واستعاري. 
بناء على ما سبق» ليس الاختلال المعجميَّ شرطا كافيا ولا شرطا ضروريًا للطابع 


ويمكنناء على كل حال؛ أن نشك في أن تحكون ميزة الاستعارة ذات طبيعة 
لساتيّة. فئمّة» بالفعلء أقوال قابلة للاستعمال الاستعاريٌ والاستعمال غير الاستعاري. 
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وفى هذه الحالة على الأقل» يحكون الطابع الاستعاريٌ للأقوال قضيّة استعمال» أي قضيّة 
تداولية. 

فلنتفخص المثال التالي: 

(20) الصخر البالي هش. 
هذه الجملة يمكن أن يستعملها متسلّقو الجبال لوصف الأخطار التي يمحكن أن تحدق بالمتسلق 
بسبب صنف ما من الحجارة: ففي هذه الحالة ليس للقول حظ من الاستعارة. إلا أنه يمحكن أن 
يُستعمل في وصف شيخ وهن منه الذهن وفي هذه الحالة يحكون استعاريًا. 

ونشير إلى أنّ هذا الصنف الأخير من الأمثلة يستبعد المقترح القائل بأنّنا نستطيع 

هذه الحالة لا مجال فقعلا لقضيّة الاختلال المعجمىٌ. 


ويمكننا بناء على ذلحك الرجوع إلى فنكرة ‏ سيرلء التي تقول إِنّ علامة القول 
المجازيء بل ربّما القول الاستعاري» هي عدم التواقق بين معنى الجملة ومعنى قول 
المنتكلّم. وانعدام التوافق هذا قد يممّل إذن شرطا ضروريّاء بل لعلّه شرط كاف 
للاستعارة. غير أنّ المرحلة الأولى / من تأويل الاستعارات حسب «سيرل؛ هي تحديد ما 
إذا كان القول امستعاريًا: ومن هذا التحديد نستتتج الفرق بين معنى الجملة ومعنى قول 
المتحكلم. وبناء على ذلك. من الصعب أن نفترض أنّ ذلحك الفرق هو علامة الاستعارة 
إذء زيادة على صعوبة الاستتتاج من ذلك الفرق كون القول استعاريّاء علينا أيضاً أن 
نستتتج العلامة منه. فهذه. إذن» صعوبة أولى تعترض التحليل الذي قدّمه «سيرل» لاشتغال 
الأقوال الاستعاريّة. 

3 فائدة الاستعارة 

ولمَا اكتفى «سيرل؛ بالسحكوت عن الإجابة عن قضيّة خصوصيّة الاستعارة» رغم أنّها 
أساسيّة في تحليله لهاء جاز لناء أيضاء أن نتساءل أ لم يكن الحلّ الذي يقترحه لقضيّة 
اشتغال الاستعارة هو الذي حال دون الإجابة عن قضيّة فائدة الاستعارة. ويعبارة عامّة 
يمحكن أن نصوغ هذه المسألة على النحو التالي: لم نستعمل الاستعارة عوضا عن قول 
حرفي؟ وحسب عبارة «سيرل» يتكون السؤال كالآني: لماذا المتتكلم وهويريد أن يقول 
(جج هي ع) يقول (جج هي ضص) ؟ 

من الصعب الإجابة عن قضيّة فائدة الاستعارة حسب صياغة «سيرل»» وهذه الصعوبة 
في الإجابة ليست خاضّة بالاستعارة. إنْها مرتبطة بالفرضيّة القائلة بوجود معنيين يعتملان 
في الاستعارة. في حين أنّ التَمِيز بين معنى الجملة ومعنى قول المتحكلّمء حسب سيرل» 
هو أساس التّمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازيٌّ. ويمحنناء والحال تلك. 
أن نفرض أنّ هذه القضيّة لا تظهر إلا إذا كان المعنيان المعيّان يتتميان إلى المضمون 
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الدلاليّ للقول. إلآ أنّ الحال ليست حكذلك. إذ حسب صسيرل»؛ يستوجب الوصول 
إلى معنى قول المتحكلّم (ج هي ع) انطلاقاً من معنى الجملة (بج هي ضص) استعمال 
مجموعة من الإستراتيجيّات والمبادئٌ المعقّدة نسبيّا والتى توافق استغلال معارف خلفيّة 
أكفر مما توافق المعنى الدلال للجملة ذاتها. وبناء على ذلحك يمكن أن نذهب إلى 
أنّ معنى قول المتكلم ليس داخلا في باب الدلالة في حين أنّ معنى الجملة داخل في 
ذلتكت الباب. بقي أنّنا لا نفهم لم لم يقل المتكلم ببساطة ما يريد قوله إذا كان ما يريد 
قوله قابلا للصياغة لغويًا. 

إلآ أن تحليل «سيرلء لا يتضمّن شيئا مفاده أنّ معنى قول المتحكلّم مستحيل الصياغة 
لغويًا: بل على العكس من ذلحت . يتحدّث سيرلء» نفسبه عن الاستعارة باعتيارها موافقة 


. لكون المتعكلم يقول (ج هي ضص) في حين أنه يريد أن يقول (جج هي ع). فمن 


المتأكد أن «سيرلء يندكر أن تتكون الاستعارة قابلة للشرح لأنه يقول إِنَ المهمّ هو أن 
نصل إلى معنى قول المتحكلّم بوساطة معنى الجملة. / إلا أنَ تحليله لاشتغال الاستعارة 
يناقض هذا الإثبات القاكل باستحالة شرج لاه ا لا يذكر تحايله 
00 ما ير الا عم ارد ار 
خاضّية تعريفيّة أو أكثر للاستعارة. 

وتبعا لذلك». يممكن أن نعامل نظريّة سيرلء مثلما نعامل أي نظريّة تسلم بأنّ وراء 
كل استعارة معنيين» معنى حرفتا ومعنى مجازياء الأوّل موافق لمعتى الاستعارة ذاتها 
في ما تجده من عجز عن الإجابة عن السؤال التالي: لماذا نستعمل قولا استعاريًا عوض 
قول حرفيّ؟ الجواب الوحيد عن هذا السؤال هو أنه لم يكن في مقدورنا أن نستعمل 
قولا آخر. وهذه الإجابة مسبتحيلة ما إن نفترض أنّ للاستعارة معنيين» معنى حرفيّا ومعنى 
مجازيًا هما الاثتان قابلان للتعبير عنهما لسانياء 

ولحكن ليست هه هي القضتة الوحيدة التي تعتر نظريّات الاستعارة المؤشسة على 
هذه الفرضيّة والتي د تسمّى لهذا السبب بنظريّات الدلالة المزدوجة. ,وإليها وجّه «افيدسون» 
(1984 دهوك2:1) نقدا فى مقال جيّدء وإلى هذا النقد نوجه أهتمامنا الآن. . 

3 نقد نظريّات الدلالة المزدوجة ش 


يصرّح «دافيدسون:: بوضوح ومنذ بداية مقاله» بالمبد! الذي ينطلق منه: : قفي نظرة» 
ليس للاستعارة إلا دلالة واحدةهي التي نحضل عليها انطلاقاً من عتاصر القول أي بعبارة 
أخرى ممّا نسمّيه عامّة الدلالة الحرفيّة ة. غير أَنّنا نشير إلى أنّ مقاله لا يمثّل اقتراحا لنظريّة 
جديدة بقدر ما يمثّل نقدا للنظريّات السابقة وخاصّة تلك التي يسمّيها نظزيّات الدلالة 
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المزدوجة» أي سكل النظريّات التي تسلّم بأنّ للاستعارة معنيين» معنى حرفيًا ومعنى مجازيًا 
أو استعاريًا. وهذا هو شأن كل نظريات المشابهة. 
ينطلق «دافيدسونء من إقرار باستحالة شرح معنى استعارة إبداعيّة بطريقة مُرْضية 
أي بطريقة تستنفد الدلالة كلها. وهذه الاستحالة» حسب رأيه» ليست مرتبطة بكون 
الاستعارة قد يحكون لها معنى مجازي يستحيل التعبير عنه حرقيّا بل إلى كون الاستعارة 
ليس لها معنى غير معنى الألفاظ التي تكوّنها وبالتالي يسكون كل قول شارح لمعناها 
لا طائل من وراته. ولا يعني ذلحك أنّ «دافيدسون» يندكر وجود فرق بين الأقوال الاستعاريّة 
والأقوال غير الاستعاريّة ولحكنّ هذا الفرق ليس مجرّد فرق/ دلالي. فهو فرق يسيرٌ والحدّ 
القائمَ بين الدلالة والتداوليّة» وهو مؤْسَّس على التّميبز بين دلالة الحكلمات واستعمالها. 
فالاستعارة» وعلى وجه التخصيص تأثيراتهاء رهينة استعمال اللكلمات. وفي الاستعارة 
تُستعمل الكلمات بطريقة إبداعيّة» وتظهر التأثيرات دون أن يُحوّر معنى الكلمات. 
قد تنتاب المرء رغبة في اقتراح نظريّة يبحث» حسبهاء في الاستعارة: عن الخاضية 
المشتركة بين عناصر الصنف الذي يعيّنه المسند الاستعاريٌ مضيفين إلى هذا الصنف 
الفرد الذي يعيّنه المسند إليه في القول. 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(21) تولستوي كان في ما مضى صبّا. 
(22) تولستوي صبيّ مسن واعظ. 
فإذا كان المثال (21) قولا عاديا فإنَ المثال (22) قول استعاري. وإزاء مئال كالمثال (22) قد 
يستهوينا اعتبار تأويله بحثا عن الخاضّية المشتركة بين صنف الصبيان التي نضيف إليه تولستوي. 
إلا أنّ ذلك يعني الاعتراف بوجود دلالة استعاريّة. وهذه الفرضيّة يرفضها «دافيدسون»: 
ففي نظرهء لا تتأتى التأثيرات الاستعاريّة إلآ من تأويل القول تأويلا حرفيًا مبتئا على المعنى 
الحرفيّ. 
وهو بذلك يقيم توازيا جزتيّا بين الاستعارة والتشبيه: فالفرق بين هذه وتلحك» في 
نظره هو أنّ التشبيه يقول صراحة ما تبلّغه الاستعارة ضمنيّا. إل أنّ هذا الأمر لا يستلزم 
القول بأنّ الاستعارة يمحكن أن تُختزل في تشبيه: فالتشبيه يُظهر» فعلاء تمائلاً» في حين 
أنّ الاستعارة تلمح إليه فقط. وهذا الفرق في الطابع الصريح لما يتمٌ تبليغه. يفسر مالنا 
من ميل إلى إسناد معنى ثان للاستعارة» في حين أنه لا وجود لهذا الميل في ما يخصٌ 
التعحه السب ها قدي وو الا توك ولص الت بيك لوعن يعمل وابحكيه الاسميال 
الحرفيّ للكلمات أمرا ممكنا بالتشبيه ولا يجعل نفسٌ ذلك الاستعمال الأمر ممحكنا 
بالاستعارة. فلطف الاستعارة إِنّما هو أدقٌ من لطف التشبيه. 
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ومن جهة أخرىء إذا كانت للاستعارة تأثيرات فإنّها لا توافق في شيء المعنى 
المجازي ولا طائل من صياغة قول شارح لها. فتأثيرات استعارة واحدة تتنوّع بتنوّع 
المُخاطيين. وأقصى ما يمكن القيام به في ش أن الاستعارات الإبداعيّة هو أن نشرح 
تأثيرات استعارة بعينها على شخص بعينه. وتبعا لذلك. ليس للاستعارة» خارج معناها 
الحرفيّ» مضمون عرفانيّ ثابت خاصٌ بها. وإضافة إلى ذلك فتأئيرات الاستعارة كثيرا 
ماتكون ذات طبيعة غير قضويّة. وهو ما يمل سببا جديدا لاستحالة إعطائها شرحا 
خافيا. / 

وفي إيجاز» ليست الاستعارة» حسب «افيدسون»» قضيّة دلاليّة متعلقة بازدواج الدلالة 
ولكنها قضيّة تداوليّة متعلّقة باستعمال الحكلمات. فالاستعارة ليس لها قول شارح لأنهاء 
من جهة: ذات دلالة وحيدة ولا جدوى من ش رحهاء ومن جهة ثانية» تأثيراتها» همي في 
الآن نفسه. غير ثابتة» متغيّرة من شخص إلى آخر وغير قضويّة غالبا. وفي الأخير تستدعي 
الاستعارة» شأنها شأن التشبيه. عملية تشبيه دون أن يحكون أحدهما مكافئا للآخر من 


وجهة نظر دلاليّة, 
3 الاستعارة والتشبيه 


سبق أن رأيناء أن أغلب النظريات المتعلقة بالاستعارة تستدعي بصورة مباشرة أوغير 
مباشرة التشبيه: فهي إِمَا تقرّ بالتكافؤ الدلالي بين الاستعارة والتشبيه وإمّا تفترض عملية 
تشبيه لبعض الاستعارات (حكما هو الشأن لدى سيرل») أو لمجموع الاستعارات (كما 
هو الحال لدى «افيدسون)). فما شأن العلاقات بين الاستعارة والتشبيه بالضبط؟ يشير 
دافيدسونء إلى الصعوبات الموجودة في نظريّات الدلالة المزدوجة. غير أنه يوجد نوعان 
من نظريّات المشابهة ميّز بينهما «سيرل؛ بدقة في تحليله للاستعارة (انظر 1982 عامدء5). 
(أ4 النوع الأوّل دلاليّ ويتمثّل في الإقرار بأنّ معنى القول الاستعاري يكافئ التشبيه 
الموافق له أو يتضمّنه بطريقة أو بأخرى. 
قلنرجع إلى المثالين (12) و(12): 
(12) أشيل أسف 
(12) أشيل كالأسد. 
فحسب الصيغة الدلالّة لنظريّات المشابهة» يُكافئ المثال (12) دلاليا المثال (12) أو أنّ معنى 
(12) يتضمّن (12') ولو أنْ (12) لا يستنفد تماما دلالة (12). 
(ب) النوع الثاني تداوليّ ويتمئّل في الإقرار بِأنَ تأويل استعارة ما يمرّ عبر عمليّة 
تشبيه لا تختلف عن العمليّة التي يستخدمها التشبيه الموافق. 
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هنا ليس الأمر متعلّقا بمعنى المثال (12) أهو محافئ لمعنى (12) أم متضقن له بقدر ما يتعلق 
بعمليّة التأويل أهي محافئة أم متضمّنة لعملية تأويل (12). 
ولا يضع نقد «دافيدسون» موضع تساؤل إلا الصيغة الدلاليّة من نظريّات المشابهة. 
ونستطيع» والحال تلحكء أن نقدّم حبجة أخرى أيضا: فالقول بأنّ معنى الاستعارة يكافئ 
معنى التشبيه الموافق لها لا يحلّ القضيّة الدلاليّة للاستعارة إلا إذا كنا متيقّنين من أنّ 
التشبيه الموافق لاستعارة ما هو/ قول حرفي. وفى الحالة المعاحصة تحتفى الصيغة 
الدلالة من تكترتات المتدابية بإرجاء الفحلة يدن الشراء دون أن تجلها: فى ين أن 
كل التشييهات ليست حرقية. ٠ ٠‏ 
فلننظر في المثالين التاليين: 
(23) الأرض زرقاء كبرتقالة. (لعدساع اسدم) 
(24) جَنْ الليل كما تداعى بيت آشر. (هدعاه؟ ع1 عداهك ,رمآ نمامءلدك3) 
فلا التشبيه الأوّل ولا التشبيه الثاني يبدوان قولين حرفبين. 
بل من العسير أيضاً أن يكون التشبيه الموافق ااا إبداعيّة حقًا حرفتا. ولك 
كل حال بعضها لن يكون كذلك. 
فلنعد إلى المثال (6) ولننظر في التشبيه الموافق (6): 
(6) الإنسان قصبة مفحكرة. 
(6) الإنسان كقصبة مفكرة. 
يبدو من العسيرء وسنبيّن علّة ذلحت لاحقاء اعتبار المثال (6) قولا حرفتّا. 
إذن؛ بقطع النظر عن الانتقادات المبدتيّة لدافيدسون»»: تواجه الصيغة الدلاليّة من 
نظريّات التشبيه صعوبات كبرى. 
فماذا عن الصيغة التداوليّة من نظريّات المشابهة التي تعتبر أنّ العمليات التأويليّة 
هي المتحكافئة تقريبا ؟ فلكم بحكون العمليات التأوبلية هي تقرييا متحكافثة. وآنذات. 
ينبغي أن نتساءل ما هي العمليّة التأويليّة لتشبيه ما؟ فالمتكلم الذي عقد تشبيها قصد 
إلى شد انتباه مخاطبه إلى خاصّية ضَية أوخاصّيات مشترحة بين شيئين تمّ الربط بينهما. 
وحينكذ ينبغي أن يكون هدف مخختاطية عو تتحديد الخاصّية أو الخاضّيات التي جالت 
بخلد المتكلم. 
ملاحظة: ليست شروط صدةق التشبيه رهينة مقاصد المتكلم: فكي يكون التشبيه 
صادقا ينبغي ويكفي أن تحكون بين الشيئين اللذين عُقدت بينهما علاقة المشابهة 
خاضّية مشترحكة واحدة على الأقل. 
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وتتمقّل العمليّة حينئذ في فحص الشيئين وفي البحث عن الخاضّية أو الخاضّيات 
فالقول بأنّ العمليات التأويليّة للاستعارة والتشبيه متتكافثة» ولو جزئيّاء يعني أن تأويل 
الاستعارة يستوجب فحص الشيئين اللذين عُقدت بينهما علاقة المشابهة والبحث عن 
الخاضّية أو الخاصّيات المشتركة بينهما بغاية تحديد ما كان منها في ذهن المتكلّم 
حين أنتج القول. غير أنّه في كثير من الحالات تكون هذه الخاصّيات خاضيات 
نسندها نحن إلى الأشياء أكثر مما تكون خاضيات تختصٌ بها الأشياء حقيقة. 
فلنعد إلى المثال (12): 
(12) أشيل أسد. 
هذه الاستعارة المبتذلة هي عادة ما تُحمل على المعنى المذكور في (13): 
(13) أشيل قويّ شجاع. 
غير أن المتعارف عليه في الإيتولوجيا (علم السلوكات) أنّ الذكر من الأسود قد يتكون قويّا 
إلآ أنه كسول وليس بالضرورة شجاعا. وكذا الشأن بالنسبة إلى المثال (25) الذي يُوْوَل عامة 
بالمثال (26)» في حين أن الغورلّى هوء بالأحرى. حيوان مسالم من آحكلي الثمر. 
(25) ريشار غورلى. ٠‏ 
(26) ريشار فظ غليظ متوخش. 
ههنا تكون المشابهة بين الشيئين عسيرة الإمكان وإذا عٌقدت فإنّها تحكون بين 
التصوّرات الموافقة للأشياء. وكذا هو الشأن بالنسبة إلى الحالات التى تعقد فيها 
الاستعارةٌ علاقة بين شيئين أحدهما ليس له وجود في الحكون. ْ 
يمكننا هنا أن نستحضر عبارة «قصبة مفكرة» في المثال (6) أو عبارة «صبيّ مسن واعظ» في 
المثال (22). وبحكثير من البساطة» تستخدم عديد الأقوال الاستعاريّة ألفاظا تعيّن شخصيات خياليّة 
كما هو الشأن في المثالين (27) و(28): 
(27) جون هو أربغون. («مودم:دذ!) 
(28) بيار هو دون كيشوت. 
ولحكن ما معنى التشبيه بين تصوّرات الأشياء؟ 
وعلى هذا النحو لا تخلو الصيغة التداوليّة شأنها شأن الصيغة الدلاليّة من نظريّات 
المشابهة من صعوبات ولعلّه ينبغي أن نقرَ أنّ الخاضية المشتركة بين الاستعارات 
والتشابيه الموافقة لها إِنّما هي اللاحرفيّة. 
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3 تأثيرات الاستعارة: اللآثبات واللاقضويّة؟ 

أخيراء تتوقّع نظريّة دافيدسون أنّ تأثيرات الاستعارة (التي تمثّل خاصّيّة الاستعارة 
في نظريته) هي في الآن نفسه. غير ثابتة» أي قابلة للتغيير من مخاطب إلى آخرء وغير 
قضويّة. فماذا عن كلّ واحدة من هاتين الخاصيتين؟ فلنبدا باللاقضوية. بناء على الأمثلة 
التي رأيناها للتوّ في فحصنا للصيغة التداوليّة من نظريّات المشابهة» يمكن أن يذهب في 
أعتقادنا أنّ «افيدسون: قد أخطأ ههنا: لمَا كانت الاستعارات تستغلٌ اعتقادات خاطثة 
متعلقة بأشياء في الحكون أو معارف عن أشياء خياليّة فإنّ هذه المعارف قضويّة وبالتالي 
ستحون هذه التأثيرات هي أيضاً قضويّة. فلا قضويّة تأثيرات الاستعارة ليس إذن مبرهنا 

[416] عليها. وما أبعدنا عن ذلكت. / 

تبقىء الآن: الخاصّية المتحرّحكة لهذه التأثيرات» وهي خاضّية تمكّل» حسب 
«دافيدسون»» أحد أسباب استحالة صوغ قول شارح للاستعارات. ونحن» في هذا الموضعء 
متفقون مع «دافيدسون.. فيبدو فعلا أنّ تأثيرات استعارة ما غير ثابتة وتتغيّر وفق الأشخاص» 
إضافة إلى أنّ هذا الأمر أبين حين تحكون الاستعارة أبدع. ومن جهة أخرى» تبدو صعوبة 
شرح الاستعارة على وجه مُرضٍ أي باستنفاد ما فيها من تأثيرات» هي الحقيقة الأساسيّة 
للاستعارة. وهيء زيادة على ذلحكء تحكوّن قاعدة كل تفسير لأهميّة الاستعارات. وبعبارة 
أخرى» نحن نستعمل استعارة ما لأنّه لا توجد طريقة أخرى لتبليغ ما نقصد إلى تبليغه. 

لقد رأينا سابقاً أن التشبيه الموافق للاستعارة لا يممّل معناها. فاقترحناء حينئذ قولين شارحين 
للمثالين (12) و(25): فبالنسية إليناء الشرحان المشار إليهما يوافقان فقط أحد تأثيرات الاستعارتين 
(12) و(25)» والأرجح تأثيرهما المحوري. إلا أنهما لا يستنفدان مجموع التأثيرات في (12) أو 
(25) والسيب الوحيد الذي مكتنا من اقتراحهما هو أنّ (12) و(25) مثالان منتطان أشدّ التنميط. 
ففي حال استعارة إبداعيّة» ليس من المستحيل فقط أن نصوغ قولا شارحا يستنفد كل تأثيرات 
الاستعارة بل عامّة ما يحكون من الصعب أن نذحر تأثيرها الأساسى (التأثير الذي يدرحه كلّ 
المخاطيين). 

ونشير إلى أنّه يوجد هنا اختلاف آخر عن التشبيه: فكما رأينا أعلاه؛ إنّ قصد المتكلّم الذي 
يتلقظ بتشبيه هو أن يشدّ الانتباه إلى خاضية محتّدة مشتركة أو أكثر متعلقة بالأشياء المعقود 
بيئها التشبيه. ولا مبرّر يدعو إلى اعتبار أن الوضع هو نفسه بالنسبة إلى المتلفّظ باستعارة. والحججة 
الأساسيّة لرفض وحدة القصد هو أنه لو كانت المقاصد هي ذاتهاء فإنّنا لا ندرك جيدا لمّ يستعمل 
المتكلم استعارة عوض تشبيه. وفى كل الأحوالء التشبيه فقط يوافق التزاما من المتتكلّم بوجود 


خاضية مشتركة واحدة على الأقل. 
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4. تحليل تداولي للاستعارة 

4 وضعيّة البحث في المسألة 

آن الأوان أن نجمّع ما أفادنا به نظرنا في الاستعارة من معارف متعلقة بهذا النوع من 
الأقوال: 
40 لا تكشف الاستعارات عن خصوصيّة لغويّة: فهي ليست دائماً مختلة لغويًا. 
(ب) لاتحشف الاستعارات عن خصوصيّة منطقيّة: فهي ليست دائماً كاذبة. 
22 لا يرجع معنى استعارة ما إلى معنى التشبيه الموافق لها. 

[417] (د)" لا تلتبس العمليّة التأويليّة للاستعارة بالعمليّة التأويليّة للتشبيه الموافق لها. / 
(ه) لا تطابق مقاصد المتحكلم باستعارة ما مقاصد المتحكلم بتشبيه ما: لاسيّما أن 
المتكلم بالاستعارة غير ملتزم بوجود خاصيّة مشتركة بين الأشياء المعنيّة. 
© إن تأثيرات استعارة ما تأثيرات غير قارّة أي يمحكن أن تتغيّر من مخاطب إلى 
لخر و حون ذلمكت اصرق كلى ا مكاتة الاشعارة أبدح. 

(ز) 2 يمك أن تكون تأثيرات الاستعارة قضويّة بل هي كذلك غالبا. 
2 لا يممكن أن نصوغ للاستعارة قولا شارحا. 
(ط) تستعمل الاستعارة في حالات لا يممكن فيها لأيّ قول آخر أن تحكون له نفس 
التأثيرات. 

كل هذه المعارف التي تجمّعت لدينا عن الاستعارة هي في مجملها سالبة. لذا آن 
الأوان كي نقترح نظريّة للاستعارة تأخذ في اعتبارها كل هذه المظاهر وتدمجها في 
نظريّة إيجابية. وهذه النظريّة توضح كيف تؤوّل الاستعارة. وتشرح لم نستعملها. فعلى ما 
نعلم لا وجود؛ في الوقت الحاضرء إلا لنظريّة واحدة تلبّي هذه الحاجة وهي نظريّة تداوليّة 
ونعني بها نظريّة «سبربر» و«ولسون.. 

4 نظرية «سبربرء وولسن 

لن نعرض من نظريّة «سبرير» ودولسون» (1986 - 2 و 1989) إلا ما لابدّ منه لتحصل لنا 
فحكرة دقيقة عن تحليلهما للاستعارة. فلنقل» منذ البدءء إِنّها نظرية تأخذ في اعتبارها كل 
خاصتيّات الاستعارة (السالبة غالبا) المعروضة أعلاه. 
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4 الخطاب الحرفي والخطاب المجازيٌ: وصف وتأويل 


لنبدأً بالتمييز بين الخطاب الحرفيّ والخطاب المجازي لأنّ نقطة الاتفاق الوحيدة 
العامة في 0 ابتار هي أنها من الخطاب ولخدا والتعريف وخر للخطاب 


الخطاب المجازيقٍ 2 
يعتبر القول مجازيا ! إذا وفقط إذا كان معنى الجملة لا يتطايق مع معنى قول 
0 
كنا قد أشرنا إلى صعوبة من الصعوبات المتّصلة بهذا التعريف: فالتّمييز بين ما 
لماذا أختار لمر امتهمان ل 7 الأ عخارة في هذه الحال) لقول ما 


وقد حذّل «سبربر» و«ولسونء التّمييز بين الخطاب كا والخطاب المجازيّ دون أن 
تعترضهما هذه العقبة. 

فحسب «سبربر» و«ولسون» يمكّل كل قول فكرة للمتحكلم. ولحكنّ هذا التمثيل 
يمحكن أن يحكون حرفيًا أو مجازيًا. وترتبط حرفيّة القول أو مجازيته بالمشابهة بين القول 
والفعكرة التي يمكّلها. فكيف نعرّف المشابهة بين قول وفكرة؟ إِنّ القول تمثيل ذو 
شكل قضويٌ شأنه في ذلك شأن الفكرة (أي هما يحتملان قبول قيمة صدق) ويمثّل 
القول فكرة المتتكلم؛ ويمحكن أن تكون هذه الفكرة: في حدّ ذاتهاء إمّا تمثيلا لحالة 


أشياء تطابقها وإمّا تمثيلا لتمثيل آخرء مُقول أو مفكر فيه. مشابه لها. وفي كل الحالات 


الممكنة:؛ يكون القول تأويلا للفدكرة. فإذا كانت الفكرة تمثيلا لحالة الأشياء في 
الكون كانت وصفيّة وإذا كانت تمثّل تمثيلا آخر» مقولا أو مفكرا فيه» كانت 
تأويليّة. 

للتفريق نين قول وصفيّ (من درجة ثانية) وقول تأويليَ (من درجة ثانية)» فلننظر في المثالين 
التاليين: 

(10) القط فوق الحصير. 
. (29) كان القط فوق الحصير. 
فإذا كان المثال (10) قولا وصفيًا من درجة ثانية من حيث أنّ شروط صدقه توافق كون القط 


موجودا فوق الحصير أو غير موجود 0 اعم الحم أو شخص 
آخر غيره) اعتقد أن القط كان فوق الحصير. 
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4 المشابهة التأويلتّة 
ستتوقف هنا عند أوّل علاقة» علاقة الفكرة بالقول. وهذه العلاقة» وقد قلنا ذلك, هي 


ويتحكوّن السياق من قضايا يعتقد المخاطب أنّها صادقة وهى متأتية من ثلاثة مصادر. 


)2 تأويل الأقوال السابقة مباشرة. 
فلنعد إلى المثالين (10) و(29). قفي كلتا الحالتين يمكن أن نفترض لحكل منهما حوارا 
يحكون على التوالي: 
(مما - أين القط؟ (قول شخص معيّن في مكان بعينه) 
نب - القط فوق الحصير. 
(1)29. كانت تسأل أين كان القطّ؟ ب. القطّ كان فوق الحصير» فما كان عليها 
إل أن تذهب لترى بنفسها. / 
فالأمر في المثال (10) يتعلق بخطاب مباشر وفي المثال (29) بختطاب غير مباشر حرّ. وفي الحالتين 
يمحكن أن نستنتج القضيّة (30): 
(30) يوجد قط معيّن. 
(ب) المعارف الموسوعيّة التي نملكها عن الكون. 
يمحكننا ههنا أن نتصوّر قضيّة مثل: 
(31) قلما تبتعد القطط عن مكان سكناها. 
(ج) المحيط المادتي 
فعلى سبيل الذكر ودائما بالنسبة إلى المثالين (10) و(29): 
(32) في المقام ثمّة قط واحد هو «نيمو». 
فالقضايا (30) و(31) و(32) تكوّن سياقا أدنى يؤرّل فيه المثالان (10) أو (29). 
تبعالذلك» تكون المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضوي رهينة كون القولين 


يفضيان حين يؤوّلان في علاقتهما بنفس السياق إلى نفس الاستنتاجات المتحصّل عليها 
بواسطة الاستدلال الاستنباطي أو عن طريق الاستلزامات السياقيّة. 


لنعد إلى المثالين (10) و(29). يفضي المثالان (10) و(29) إذا دل في علاقتهما بسياق أدنى محكوّن 
من (30) و(31) و(32) إلى الاستلزام السياقيٌ (33) والاستلر أم السياقيّ (34: 


(33) نيمو فوق الحصير. 
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(34) كان نيمو فوق الحصير. 
وانطلاقاً من هذاء يمكننا أن نعوّف المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويٌ. 
وضعيّات متعدّدة ممكنة: 
المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويى 
أ همجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقيّة ((ْ) المستنبطة من التمثيل (و) في السياق 
(صس) نفسه هي متماثلة: فالمشابهة بين (و) و(و) مشابهة كليّة. 
ب. مجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقية () المستنبطة من التمثيل (و) في السياق 
(س) نفسه هي في علاقة تقاطع: فالمشابهة بين (و) و(و) مشابهة غير تاقة وكل 
الدرجات ممكنة تبعا لعدد الاستلزامات السياقيّة الممكنة. 
ج. مجموعة الاستلزامات السياقيّة (زْ) المستنبطة من التمثيل (و) في سياق هو 
(س) ومجموعة الاستلزامات السياقيّة (ز') المستنبطة من التمثيل (و) في السياق 
(سس)) نفسه ليس بينهما أي استلزام سياقيَ مشتركت: فليس ثمّة» إذن» تشابه بين (و) 
و(و). / 
وانطلاقاً من مفهوم المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويّ» يمكن أن نميّز 
قولا حرفيّا من قول أقلّ حرفيّة مع العلم أن الحرفيّة هي علاقة بين القول والفعكرة التي 
يمثّلها: 
(أ 2 يكون القول حرفيًّا إذا عقد علاقة مشابهة تامّة مع الفكرة التي يمثلها. 
(ب) يكون القول أقلّ حرفيّة إذا تقد مع الفحكرة التي يمثلها علاقة ليست علاقة 
مشابهة تامّة. 
ملاحظة: إذا كان القول والفدكرة داخلين في الحالة (ج) التي لا توجد فيها أية علاقة 
مشابهة بين شحكليهما القضويء فمن البديهيّ أن القول ليس تمثيلا للفكرة. 
4 اللاحرفيّة: الاستعمال التقريبت والاستعارة 


الحرفيّة» حسب سبربر» و«ولسون»»: شأنها شأن مفهوم المشابهة» هي علاقة تقابل: 
فبين الحرفيّة التاقة» وكون القول ليس تمثيلا للفكرء كل الدرجات ممكنة. . 
وليست الاستعارة إل وجها من وجوه الخخطاب الأقلّ حرفيّة. غير أن «سبربر» و«ولسون» 
يتصوّران حالة يتكون فيها القول تمثيلا حرفيًا للفكرة الممئّلة. فهل يعني هذاء بالنسبة 
إليهماء كما هو الشأن بالنسبة إلى «سيرل» أنّه يوجد تمييز واضح بين قول حرفيّ وقول 
أقلّ حرفيّة؟ في الواقع» حسب سبربر» و«ولسون» إنّ الخطاب الأقلّ حرفيّة أشدّ تواترا 
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وأحكثر انتشارا من الخطاب الحرفي: الخطاب الأقلّ حرفيّة يفيض أيضاً عن حدود الوجوه 
التقليديّة التي تعترف بها البلاغة» ويشمل الخطاب التقريي» الذي قد يحكون وجها من 
وجوهه الأكثر تواترا. 
لننظر في السؤال التالي المطروح على فيليب: 
(35) أين تقطن ؟ 
فيليب يقطن في «نويبي» على التخوم بين باريس وضواحيها. فهو يقطن على بعد ثلاث دقائق 
من محطة المترو الباريسي «بون دي نويبي ». وأمام فيليب إمكانيّتان فيمحكن أن يجيب: 
(36) أ أقطن في نوسسي. 
ب. أقطن في باريس. 
قفيليب يعرف أنه يقطن في نويبي وهذه المعرفة ممئّلة في الفكرة التي لديه.غير أنه يستطيع 
قول (36 - أ) وهي تمثيل حرفي لفنكرته أو قول (36 - ب) وهي تمثيل أقل حرفيّة لفكرته. فالقول 
(36 -) مؤؤلا في علاقته بالسياق (37) يفضي تقريبا إلى نفس الاستلزامات السياقيّة (38) التي ل 
(36-ب). 
(37) أ. نوبسي على مقربة من الجهة الأخرى للطريق الحزاميّة. 
ب. نويبي ضاحية قريبة من باريس. 
[421] ج. العيش في نويبي كالعيش في باريس. / 
(38) أ. فيليب يركب المترو إذا أراد ركوب وسيلة نقل عموميّة. 
ب. فيليب يحيا حياة باريسيّة. 
فلو حداث فليب أَحَدَّهم ممن لد يعرف باريس ونويبي» فإنّه سيقدم فكرة أدقّ عن حياته 
باستعماله ل (36 - ب)عوضا عن (36 - أ) ولحكن في أغلب المقامات سيفضّل (36 - أ). 
إذن» الخطاب التقريب والاستعارة تجليان من تجلّيات الخطاب الأقلّ حرفيّة. ولكن. 
وإن التقيا في هذه النقطة» فإنّهما لا يلتبسان. فمتكلم ما لا يستعمل قولا تقريبيًا لنفس 
الاستنتاجات التي يريد تبليغها يحكون الوصول إليها انطلاقاً من هذا القول التقريبي أيسر 
ممما يحكون من القول الحرفي. وهو يستعمل القول الاستعاري لأنّه لم يعكن يوجد قول 
قادرٌ على التعبير حرفيًا عن فكرته لفرط تعقّدها مثلا. 
ملاحظة: مفهوم المناسبة» الذي يشدّ نظرية «سبربر» و«ولسون» كلهاء يممكن التعيبر 


عنه بالطريقة التالية: 
المتاسبة: 


أ يحكون قول ما أحكثر مناسبة في علاقته بسياق ماء كلما أنتج أكثر تأثيرات في 
ذلك السياق. 
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ب. يحكون قول ما أمكثر مناسبة في علاقته بسياق ماء كلما كان تأويله أيسر في 


علاقته بذلك السياق. 
4 الاستعارة والمناسبة 
لنسترجع الآن حكلّ الخاضّيات التي أسندناها أعلاه للاستعارة ولننظر كيف تتناولها 
نظريّة «سبربر» و«ولسون». 


429 ليس للاستعارات خاضّيات لغويّة: وهذا الأمرء الذي يحول دون إدراحهاء 
يطرح صعوبات على كل نظريّة تفترض أنّ تأويل الاستعارة يكون بعمليّة مخصوصة 
مختلفة عن العمليّة المستخدمة فى تأويل الأقوال العاديّة. وليس الحال كذلك في 
نظريّة «سبرير» و«ولسون» التي ترى أنّ القول الاستعاريّ يؤوّل كما يؤوّل أي قول آخر. 
زب الاستعارات ليس لها خاصيات منطقتة. فمفحسب «سير بر» و«ولسون» لد تطرح 
الاستعارة صعوبات مخصوصة في التأويل. 
يريان علاقة متميّزة بين الاستعارة والتشبيه. 

[422] (د)22 عملية تأويل الاستعارة لا تلتبس بعملية تأويل / التشبيه الموافق: فالجواب عن 
هذه المسألة كالجواب عن المسألة السابقة. 
(ه) مقاصد المتكلّم باستعارة ما ليست مماثلة لمقاصد المتكلم بتشبيه ما: فحسب 
«سبربر ودولسون»» مقاصد المتتكلّم؛ مهما كان القول» هي أن ينتج القول الأكثر مناسبة 
أي الذي يعبّر تعبيرا احسن عن الفكرة التي يريد التعبير عنها وباقل كلفة في التاويل. 
فالفرق بين التشبيه الحرفيّ والاستعارة هو أنّ المتحكلم بالتشبيه الحرفيّ» شأنه شأن من 
يتكلم بأيّ قول حرفي آخر»ء كان بإمكانه التعبير عن فكرته بطريقة حرفيّة» بينما لم 
تكن للمتكلم بالاستعارة طريقة حرفيّة للتعبير عن فكرته. 
(و)2 تأثيرات الاستعارة غير قارّة: ففي نظريّة «سبربر» وولسون» تؤوّل الاستعارة» 
كأيّ قول آخرء في علاقتها بسياق ما. والقضايا التي يتحكرّن منها هذا السياق متأئية 
من مصادر مختلفة: أحدها تلك المعارف الموسوعيّة التي يمتلكها المتكلم. وهذه 
المعارف الموسوعيّة مرتبطة بما للمتكلم من تاريخ شخصيّ وبالتالي هي تتنوّع بتنوّع 
المتتكلمين؛ وهذا هو مأتى اختلاف سياق التأويل من مخاطب إلى آخر بالنسبة إلى القول 
الواحد. في مقام القول الواحد. وهذا التنوّع في المعارف الموسوعيّة يفْسّر عدم استقرار 
(ز)- تأثيرات الاستعارة يمحكن أن تكون قضويّة بل هي في الأغلب كذلك: 
فحسب سبربر» و«ولسون» تأثيرات الاستعارة هي الاستلزامات السياقيّة التي نستطيع 
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استخراجها منها وهيء بطبيعة الحال» استلزامات قضويّة لأنها ناتجة عن عمليّة استدلال 
لح( لا يمكن أن نصوغ للاستعارة قولا شارحا: وهذا إقرار قد يكون صسيربر 
و«ولسون» موافقين عليه بسبب النقطتين (ه) و(و) المذكورتين أعلاه. 
(ط) تستعمل الاستعارة في الحالات التي لا يمحكن فيها لأيّ قول آخر أن تكون 
له نفس التأثيرات: ونستند هنا إلى النقطة (ه) المذكورة أعلاه. 

على هذا النحوء تُمكن نظريّة «سبربر» ودولسون» من معالجة الاستعارات لا باعتبارها 
ظاهرة معزولة بل باعتبارها أقوالا من الكلام العاديّ. وهذه الطريقة في المعالجة طريقة 
سليمة في تناول المسألة» على رأي البلاغتين الكلاسيكيّين الذين كانوا يقولون بن 
في الأسواق كل يوم من الاستعارات على قدر ما في قصائد الشعراء. 
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6. السَرد والتخييل 


ترجمة: خالد الوغلاني 


نخقّص هذا الفضل بالأسناس لمك كل قعده التداولية محورياء وهو مع تكل له 
يطرحه السَّرد بقدر ما يطرحه التخبيل. ولكى نبّن السمة المحوريّة للتخييل فى علاقته 
بالسردء سنبداً بالنظر في نظريّة انصكتت بصفة حصريّة على السرد الأدييء وهي علم السَرد 
عند جينات (انظر جينات 1972 و1983). وسنبيّن أن هذه النظريّة تتعرّض»ء رغم أهميّتهاء 
إلى مشكل محوريٌّ آلت على نفسها ألآ تواجهه ويتمثّل في انتماء معظم ما تنظر فيه 
من خطابات إلى التخييل. وسنركز اهتمامنا بعد ذلحك على التَخييل مبتدئين باستبعاد 
أطروحة على قدر واسع من الانتشار وهي تلك التي تتعلق بوجود لغة خاضة بالتَخييل. 
وسنستعرض بعد ذلحك نظريّة «سيرل» (1982) عن التَخييل إذ يرى أنّه يقوم على عمل إيهام 
أو زعم؛ وسنشير إلى حدود هذه النظريّة. نم سننظر بعد ذلحك في نظريّة «لويس» (1983) 
التي يتعامل فيها مع مش كل التّخبيل بمنطق العوالم الممحكنة ثم ستقترح حلا تداوليًا 
لتأويل نصوص التّخييل وخطاباته. 

1. علم السرد 

1 عرض النظرية 

تت صياغة النظريّة السرديّة عند جينات أساسا في كتابين يممّل أُوَلهما (جينات 
2) طرحا للنظريّة. أما الثاني (جينات 1983) فهو محاولة للرّد على الانتقادات التي 
وججهها في الفترة الفاصلة بين الكتابين باحثون آخرون من ذوي الاهتمام بظاهرة السَرد. 
وينبغي لكل عرض للنظريّة السرديّة أن يذكر القارئ بأنّه إزاء نظريّة بنيويّة عن القصّة 
الأدبيّة وأنّها تحتل من هذا المنظور مكانة ما بين البحوث العلاميّة أو العلاماتيّة (حسب 
الاصطلاحيّات) داخل التقاليد البنيويّة الكبرى» ومع ذلك فهي تتميّز عن هذه التقاليد 
بآنها وإن اتتخذت لنفسها موضوعا يتوافق في جانب منه مع موضوع العلاميّة -- وهو 
القصّة والقصّة الأدبيّة - لا يختلط ما تدرسه من هذا الموضوع بما تدرسه العلاميّة: 
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0( لأنّ موضوع علاميّة القصص يتمئّل في الحقيقة في دراسة ما يعتمل فيها من 
أحداث وما ينشأ بين هذه الأحداث من علاقات. 


(ب) لأنّ موضوع علم السّرد يتمثّل في الطريقة التي تروى بها مجموعة من 
الأحداث./ 


وهكذا فإنّ علم السَرد لا يتم بالأحداث إلا باعتبارها تمحكن من تحديد الطريقة 
التي رُويت بها. ومن ذلك فإنّه يستند إلى مسلّمة. 
مسلمة علم السّرد 
يمكننا داخل قصّة ما أن نفرّق بين الأحداث التي ترويها قضّة ما والطريقة التي تروى 
بها تلك الأحداث. 
1 المفاهيم الأساسيّة في علم الشرد 
وأوّل ما تتجلى فيه هذه المسلمة» ذلك التّمييز الأساسيّ في منظور علم السّرد» بين 
ثلاثة عناصر هى الحكاية والقص والسّرد: 
١ )(‏ الحكاية تحيل على المدلول أي على الأحداث المرويّة. 
(ب) القصّ يحيل على التال أو القول أو الخطاب أو النصّ الذي تروى بواسطته 
الأحداث. 
السّرد. 
ومن هذا المنظور يكون موضوع علم السّرد هو العدول الحاصل بين الحكاية 
ويمعكن للعدول الحاصل بين الحكاية والقصّ أن يظهر في ثلاثة أبعاد مختلفة: 
() 2 الزمن: إذ تختلف العلاقات الزمنيّة بين الحكاية والقصّ بحسب احترام القصّ 
للترتيب الزمني للأحداث أو تعديله لهذا الترتيب باعتماد الاقتضاب وغيره... 
لنستحضر هنا المثال الذي كثيراً ما يستعمله جينات نفسه في النصّ الذي حكتبه سنة 1972 


زمنيَ وحيث يكون القصّ معتمدا الإطناب أحيانا والإيجاز أحيانا أخرى... 


(ب) الصيغة: ولها مظهران مختلفان: فمن ناحية أولى تواقق المسافةٌ التمييرٌ القديم 
بين الحكاية وزوئع6نك والمحاكاة وزوة معنم وقد وقعت استعادة هذا التّمييز فى تمييز 
متأخر نسبيًّا بين فعل الإشارة (عدة»<اهطة) وفعل القول (ومنلا) م استعاده جينات في 
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تمييزه بين قصّ أقوال وقصٌ أحداثء ومن ناحية أخرى توافق الرؤية مختلف وجهات النظر 
المعتمدة كما توافق ظاهرة النظر إلى الأحداث فهو برؤية شخصيّة [روائية] مخصوصة. 

وقد كان التمبيز القديم بين الإخبار والمحاكاة يستند إلى تمبيز بين أمرين هما على التوالي 
القصّة (هوميروس) والدراما (أوريبيد وسوفوكل). وأمًا تمييز جينات بين قصّ أقوال وقصّ أحداث 
فيندرج ضمن القصّة وحدها ويقصي بذلك المسرح. وهو يسلط الضوء على ظاهرة تتمئّل في أن 
الرواية يمكن أن كرون حليا من الحوارات - نستحضر في هذا المجال روايات مثل «الأرواج 
القويّة» لجان جيونو أو «التحقيق» لبرنار بانجي - أويمحكن أن تخخلو تماماً من الحوار كرد قصأ 
خالصا - وهذا شأن «الذهب» لبلاز سندرارس - ء أو أن تتضمّن / أقساما من الحوار وأخرى من 


القصّ الخالص على نحو ما نجده في بعض الروايات البوليسيّة لأغاتا كريستي. وعن وجهات النظر 

يمحكن أن نستحضر مثالا في غاية الوضوح هو رواية «ما كانت تعرفه ميزي» لهنري جايمس حيث 

تروى أحداث التاريخ القذرة من منظور طفلة صغيرة لا تفهم من هذه الأحداث ث شيثاء 

رج( ا ل 
ويمحكن أن نستحضر التباين بين عمل مثل رواية «في البحث عن الزمن الضائع» لمرسال بروست 

حيث يقدّم السارد نفسه باعتياره منبع القصّ فيقول «أنا»» ورواية «التربية العاطفيّة» لقيستاف فلوبار 

حيث لا يوجد سارد ظاهر (لا أحد يقول أنا)» بل يوجد فقط سارد عليم خارج عن القصٌ. أما عن 


المظهر الزمنيّ للصوت فيممكن أن يتمثّل في رواية «تريسترا م شاندي»*” للورنس ستيرن (ععمع 13 
عدءع56) بالنسبة إلى السرد اللاحق لأحداث» وفي روأية «مرتفعات هارلفنت» لإيميلي برونت بالنسبة 


إلى السرد المتزامن مع الأحداث. أنا النموذج الذي يكون فيه السرد سابقاً بالأحداث فيبدو أنه 
أقرب إلى نموذج مدرسيّ منه إلى نموذج متواتر. 

لقد رأينا كيف ظهر في التّميبزات السابقة تمييز بين الشخصيّة والسَارد. وفي الحقيقة 
إن جينات يقيم تمييزات موازية لما كان شائعا في تلحك الفترة داخل النظريّة اللساتية 
من تمييزات تخصٌ تعدّد الأصواتء وهي تمييزات توصّل إليها بصفة مستقلة حتى يفرّق 
بين مختلف الحكائنات النظريّة التي تشارك في السرد. وهذا التّمييز بين كيانات كثيرة 
مسؤولة عن مظاهر مختلفة من القصّ ليس أمرا مفاجئا إذ ينبغي لنا أن نفهم أنّ السرد هو 
المقابل في علم ارد لمصطاح إلقناء القول في لسانيات «دكرى. ولعلّ هذه التمييزات 
التي يقيمها جينات بين مختلف هذه الكائنات النظريّة في علم السّرد تقترب كثيراء إذا 
ماروعيت التغييرات اللازمة» من التمييزات التي أجراها دكرى بين الكائنات النظريّة 
في نظريّته عن إلقاء القول. وبذلك يكون لنا في علم السرد: 


2 -لاتريستام شاندي»: رواية للورنس ستيرن (عممعنة عومعنلصا) نشرت في تسعة مجلدات 


نشر المجلدان الأولان منها سئة 1760 ونشرت بقيّة المجلدات على مدى السنوات العشر الموالية 
وتعتبر الرواية من أهمّ الروايات في الأدب الغربي. 
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(4 المؤلف وهو ليس كائنا نظريًا وإِنّما هو الإنسان الذي أمسك في عالم الحقيقة 
بالقلم وهو يوافق الذات المتكلمة عند دكرى فهو مثله مستثنى من التحاليل النظريّة. 

ففي رواية «السيدة بوفاري» كان المؤلف هو فلوبيرء إذ هو الذي قام في عالم الحقيقة بالإنتاج 
الفيزيائيَ للنص. 
عن إلقاء القول محدّدا بسمات ضمير المتكلم المفرد يكون السارد كذلت مسؤولا 
عن السرد محدّدا بسمات ضمير المتكلم المفرد. 

ففي رواية «في البحث عن الزمن الضائع»؛ كان السارد المعبّر عنه هو مارسيل الذي لا مجال 

[426] للالتياس بينه وبين الحكاتب بروست. / 

(ج)2 وجهة النظرء وتوافق القائل عند «دكرى وهي تشير إلى الشخصيّة التي يعبر 
القصّ عن آرائها دون أن تلتبس بالضرورة بالسارد. 

ففي رواية «ما كانت تعرفه ميزي» كانت وجهة النظر الأكثر استعمالا هي وجهة نظر ميزي 
التي لا مجال إلى أن تلتبس مع السارد العليم ولا مع الكاتب هنري جايمس. 

وبناء على هذه التّمييزات المختلفة وعلى المثال الذي توفره رواية امتهة 
الؤمن الضائع» يستحكشف جينات مختلف الإمحانيات التي توفرها القصص الموجودة 
ويشير إلى الإمكانتات التي يمعكن أن توقّرها القصص المقبلة. إلا أنّ نظريّة جينات 
تصطدم بمشاكل عديدة. 

1 الصعوبات التى يواجهها علم السَرد 

الح ين كن عي اسع ل معي د 
والسّرد في القصص التخييلية. 
() أوّلا يمحكن لعلم السرد أن ينطبق على نصوص مسرحيّة في حين أنّه كان 
بالإمكان أن نتصوْر عحكس ذلك تماما: فجينات يرى أنّ الأحداث في المسرح 
«محكيّة» أكثر منها «ممكّلة» أن المسافة الفاصلة بين الححاية والقص. وهى 
موضوع الشرة كد تكون غير موجودة. ومع ذلك فإنّ النظر المتأني في النتصوص 
المسرحيّة يبيّن لنا أثنا إذا راعينا التغييرات اللازمة يمكن أن نطق عليهاء دون صعوبة» 
نفس التحاليل (السرد ديّة) التي نطببقها على القصص الرواتية (انظر «ريبول 1984). ومن هذا 
المنطلق يمحكننا أن نستنتج أنّ القصٌ ليس بناء يثمره السرد انطلاقاً من حكاية معطاق 
إذ الأحداث هي قبل ذلك بناء منجزء والتمييز بين الحكاية :ذه ءعنفط والقصّ ع6 إِنْما 
يبدوهشًا للغاية. 
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وتحن تنجد ني الصرع عددا من الخطابات الموبجهة إلى الجمهورء وهي 0 تظهر وجود 
السريحات الحديثة فأنويل بدا جر ياه الظاهرة,. 


ل ثم إن بعض الأنماط من الخطاب؛ ولا سيّما الخطاب الساخرء لا يمحكن أن 
يفسر إلا إذا أضفنا كائنات نظريّة جديدة إلى قائمة الكائنات النظريّة التي قدّمها جينات. 
وهنا نشير إلى أنّ نفس هذه الصعوبة : تعترض نظريّة دكرو عن تعدّد الأصوات. فهناكت 
كائن نظري» أو غير نظريٌء ينبغي أن يسند إليه المقصد الساخر: إذ أنّ هذا المقصد 
الساخر الذي يفترض أن يضمن داخل السّرد أي أن يرتبط بالسّاردء إِنّما يقع على هذا 
السّارد دون أن يمحكن اعتباره مع ذلك سخرية ذاتيّة» وهو لذلك يضطرّنا إلى أن نسلم 
بوجود شخصيّة أخرى هي التي تضطلع قبل السارد بمسؤوليّة السخرية. 
وتظهر هذه الصعوبة خاصّة عندما يحكون ضحية السخرية الساردء نفسه إذ تزداد الصعوبة 
وضوحا في القصص التي يحكون فيها السارد / ظاهراء ونحتفي هنا يمثال واحد مستخلص من رواية 
«باري ليندون» لوليام مادكبيس ثااكراي؛ ففي كامل هذه القصّة التي يرويها على لسان المتكلم 
المفرد بطل يعطيها اسمه في العنوان» والتي يلتبس السارد فيها تبعا لذلك مع الشخصيّة الرئيسيّة 
تحضر السخريّة تجاه هذا البطل دون أن تتوفر إمحكانية لنسبتها إلى السارد. 
(1) أعترف أنّ أخطائي دكثيرة» ولا أدّعي لنفسي أي استقرار في المزاج» ولحكئّي 
أنا والسيّدة لندون لم نختصم أكثر ممّا هو دارج بين عامّة الناس. وفي البداية 


حا دائماً نتصالح بسهولة, لاشثكث في أنْي رجل مليء ء بالأخطاء ولكني 
لست ذلك الشيطان الذي يصفه أولئت البغيضون من عائلة التييترف؛ ففي 


السنوات الثلاث الأولى لم أكن أضرب زوجتي إلا عندما أكون سكران. 

ففي هذه الحالة لا يمكن الشك في نزأهة باري لندون ولا في السمة الساخرة للقول. ولكن لمن 
ستسند المقصد الساخر حينئذ؟ 
رج( :توجد إمكانيّة أن يندس داخل الأحداث. بصفة مقصودة أو غير مقصودة» على 
النحو الذي رويت به تضاربٌ ما أو تناقض أو مفارقة» والحال أنّنا إذا أردنا أن نتتمكن 

من التمييز بين الححكاية والقصّ ينبغي أن نظلّ الحكاية متماسكة وإلآ أصبح التّمييز 
لو ا ا اك ا ا ا 
م مد الروائى ١‏ لوس رمرداكد ارو لي ار 
بصدد كتاية الرواية التي نحن يصدد قراءتها. 

نحت عن الصعوبات في الدفاع عن وجود حبدود صارمة بين الأحداث المعطاة 
والقصّ المبنيئ؛ داخل القصص التَخْمِيليَة يفرض علينا مراجعة مسآمة علم السّرد التي لم 
يعد هناك مجال لتطبيقها إلآ على القصّة غير التَخييليّة. بل يمحكننا أن نضيفء من هذا 
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عله لا تتم وان اللسرة بمت ليسا من القضّ. وقد نضيف في نفسس الاتجاه أنّ بناء 

2. التخييل: مشكل لسانيى أم مشكل تداولن؟ 

لقد كان بالإمكان أن يكون التخييل مشكلا لسانيًّا لو حان هنالك صيغ 
مخصوصة تميّز هذا النمط من الخطاب أو بعبارة أخرى لو كان هنالك لغة خاصّة 
بالتّخييل. وفرضيّة وجود لغة خاضة بالتخييل قد طرحت بكثرة سواء كان ذلك بصفة 
صريحة أو بصفة ضمنيّة. ولذلك رأينا أن نخصّص الفقرة التالية لمناقشتها. / 

2 لغة التخييل: حقيقة أم تخييل ؟ 

لقد رأينا في الفقرة السابقة أنّنا لا يمحكن أن نميّز داخل قصّة تخييليّة ما بين الأحداث 
أو الحكاية» حسب اصطلاحيّة جينات» والطريقة التي رويت بها أو القصء دائهاً حسب 
الاصطلاحتّة نفسها. ومن هذا المنطلق فإِنْ الخصوصيّة التي 5 تميّرز معظم النصوص 
المسرحيّة» إن لم نقل حلهاء وكل الكتابات الروائتّة» تتمثّل في سمتها التَخبيليّة. ولعل 
من المغري للباحث أن يجعل من هذه السمة التَخْبِيليَة خصوصيّة لغويّة» وهذه الأطروحة 
عن وجود لغة للتّخبيل حكثيراً ما يتأسس عليهاء بشحكل صريح نوعا ماء عدد لا بأس به 

من البحوث الخاصّة بالتخييل. 

إِنّ هذه الأطروحة جذابة وعيبها الوحيد هو أنهًا خاطئة. فما الذي ينقصها لحكى 
تكون صحيحة ؟ وفى البداية ماذا تدتعى فعلا؟ وماذا يعنى أن نقول إنّه توجد لغة 
للتخييل؟ يمحكن لنا أن نفحكت هذا الإثبات إلى فرضتّات متعدّدة: 
ا( هنات لغة مخصوصة للتّخييل. 
(ب) ل ل لكك 

أ. إِما أن تكون الحلمات والجمل المس تعملة فى الخطاب التَخبيليَ مختلفة 
ب. أوأن تحكون الكلمات والجمل المستعملة في الخطاب التَخييليَ مطابقة 

معناها مختلف (أي أنّ هناك فارقا دلاليا). 

0 جح لقا ار 0 
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معناها داخل الخطاب التَخييليَ» والحال أنّ كل المحاولات التي سعت إلى عزل عنصر 
أو أكثر من هذا القبيل تبيّن أنّها بلا جدوى. 

وسنشير فقط إلى عنصرين ممّا يزعم أنها عناصر لغويّة مخصوصة بالتخييل: 
(5) 2 فمن ناحية ماء كثيراً ما يقال بأنَ الماضي البسيط في الفرنسيّة لا يظهر إلا في الخطاب 
المكتوب: وحتى بقطع النظر عن كون هذا القول المتداول لا يدكتسي البداهة المطلوية: فَإنْه إذا 
أريد لهذا الارتباط الحصري بالكتابة أن يكوّن عنصرا من عناصر لغة ما للتخييل» ينبغي الإقرار 
بأنّ كل ما هو محكتوب يرتبط بالتخبيل وهو زعم أقلّ ما يقال فيه إِنّه يصعب القبول به. / 
(ب)2 ومن جانب أحثر جدّيّة جرت محاولات (أنظر مانفيلد 1982) تثبت أنّ الأسلوب غير 
المباشر الحر مرتبط بالنصّ التخبيلي: ولحكنّها بقيت رغم ذلك محاولات غير مقنعة بما فيه الكفاية 
لأنها ترتتكز على تعريف دائري للظاهرة. إذ تقع المعادلة بين واحد من الأبنية التركيبيّة الخاضة 
بالأسلوب غير المباشر الحرٌ والآثار التأويليّة التابعة له. فإذا تركنا هذا التعريف. لاحظنا أنّ الأسلوب 
غير المباشر الحرّ يظهر أيضاً في الخطاب المنقول سواء كان ذلك في المشافهة أو في المكتوب 
وهو يوجد بصفة أحكبر في الخطابات التي ليست من التخييل في شيء. 

ومن جهة أخرى يبدو لنا أنّ هنالك حجّة أخرى لرفض الأطروحة القائلة بوجود لغة 
خاضة بالتخييل. فإذا كان التخييل يقتضي أن نمثل شخصتات وأشياء وأحداثا لا وجود 
لها في عالم الحقيقة» فإنّها لا يمحكن أن تممّلها إل لأنها تستعمل نفس اللغة التي نستعملها 
في تمثيل شخصتّات وأشياء وأحداث موجودة في عالم الحقيقة» بل إنّ نفس الأمر يحدث 
في التمثيل التابع لفن الرسم لشيء أو لشخصيّة أو لحدث تخييليّ إذ يمل بنفس الوسائل 
التي يمثّل بها شيء أو شخصيّة أو حدث موجود. وهكذا فإنّ إمكانيّة وجود التخييل 
تتوقف في حدّ ذاتها على استعمالها للغة العاديّة واستعمالها بصفة أعمَ للوسائل المألوفة في 
التمثيل. 

2 التخييل : المظاهر التداوليّة 

لقد رأينا قبل قليل أنّ التَخييل ليس مشكلا لغويًا. وهو ليس حذلت لأنه لا 
وجود للغة خاصّة بالتّخييل تختلف عن اللغة العاديّة. وهو ليس كذلكت لأنّ التتخييل 
يمحكن أن يستعير وسائل أخرى للتّمثيل غير اللغة كالرّسم أو السنما مثلاء فكيف 
يمكن لنا أن نقول إنّ التَخييل هو مش كل تداوليّ أوأنَ له مظاهر تداوليّة؟ وما هي 
هذه المظاهر؟ 

فى التخييل» يبثَ المؤلّف أو القائل (حسب اصطلاحيّة تختلف عن اصطلاحيّة جينات 
أواصطلاحيّة دكرى) قولا يمل قضيّة هي في معظم الأحيان خاطئة:؛ وهو يعلم أن 
هذه القضيّة خاطثة:. ويبقّها مخاطبا أوقارئا يعلم أيضاً أنها خاطئة. لذلك يتمثّل أحد 
المشاكل التداوليّة التي يثيرها التتخييل (كالاستعارة) في الغايات التي من أجلها نمضي 
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وقنا لحكي نتتج أقوالا ونؤوّل أقوالا يمكون محتواها الإبلاغيّ أقرب إلى الضعف إن لم 
يكن منعدما. وسنحاول أن نجيب عن هذا السؤال فيما تبقّى من هذا الفصل. 

ومن جهة أخرى يتحدّث التخييل عن أشياء وشخصيات غير موجودة يعيّنها ويحيل 
عليها. ولعل الطريقة التي يفعل بها ذلحكء ونجاح ما ينجز من أعمال إحالة داخل التخييل» 
يمكلان مسألتين أخريين يمحكن لنا طرحهما وهما مسألتان تداوليسان, تماما مثلما أنّ 
مشكل الإحالة تداولي في مجمله. 

وأخيراء ينجز في قول تخييليّ مّاء مثلما هو الشأن في كل قول نحويٌ» حسب نظريّة 
الأعمال اللغويّة» عمل متضمّن في القول. أمَا / طبيعة هذا العمل والصيغ التي يتحقّق بها 
فتانك هما المسألتان التداولّتان الأخريان اللتان يثيرهما التخبيل. 

وستبدأ بالنظر في هاتين المسألتين الأخيرتين على أن نخصّص الفقرة المقبلة لنظريّة 
تحاول الإجابة عنهما وهي نظريّة «سيرل» عن التخييل. 

3. نظرية الأعمال اللغوية والتخييل 

يمكننا أن نتطرّق إلى مشحكل التّخبيل من زاويتين اثنتين: زاوية الموضوعات التي 
يتحدّث فيها التتخييل وخكمهاء وزاوية تمثيل التخييل وخكمه وقد رأينا أن التتخييل 
يمحكن أن يستعمل وسائل مختلفة من قبيل الرسم والسنما والمسرح والروأية والخرافات 
وغيرها. ولا نهتمّ هنا إلا بالوسائل اللغويّة الخالصة, وتعنى بشكل رئيسي بالرواية. وبعد 
أن فرغنا من استبعاد الأطروحة القائلة بوجود لغة خاصّة بالتخييل» يمكننا أن نفترض 
أنّ خطاب التخييل يختلف عن اللغة العاديّة. وليس ذلك من حيث اللغة التى يستعملها 
بل ربّما من حيث الطريقة التي يستعمل بها هذه اللغة. وهذه الفرضيّة هي التي تجعل 
التخييل يحكتسيء في غياب خخصوصيّات لغويّة خالصة؛ خصوصيّات تداوليّة نريد الآن 
أن ننظر فيها. 

3فرضيّة عمل متضمّن فى القول خاص بالتخبيل 

لقد قدّمنا فرضيّة عن عمل متضمّن في القول مخصوص بالتخييل. وحسب التّمييز الذي 
المتضمّن في القولء يمثل العمل المتضمّن في القول عملا ينجز في اللغة» في حين يوافق 
العمل القوليّ النشاط الفيزيائيّ الذي ينشاً عنه القول» ويوافق عمل التأثير بالقول عملا 
ينجز بواسطة اللغة. 

والمثال النموذجي عن أعمال التأثير بالقول هو الإقناع» أمنا الأعمال المتضمّنة في القول فهي 
على نمط الوعد والأمر والدعاء وغيرها. 
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فحكل قول يوافق جملة نحويّة تامّة يِوْدَّي بالضرورة عملا ما متضمّنا في القول؛ ومع 
ذلك يمحكننا أن نميّز بين ثلاث وسائل رئيسيّة لإنجاز عمل متضعّن في القول: 
)2 بواسطة قول إنشائيَّ صريح. 
لتتأمل المثال التالي: 
(2) أعدك أن آتي غدا 
فالقائل في المثال (2) ينجز عملا متضمّنا في القول يفيد الوعد. وقد أنجز هذا العمل بمجرد 
إلقاء القول (2) وقد وقعت الإشارة إليه تصريحا بالمقدّمة «أعدك أن». فالقول الإنشائيّ الصريح 
يتميّز بوجود مقدّمة أو فعل إنشائيَ (وعد. دعاء أمر وغيره) مستعمل مع ضمير المتحكلم المفرد في 
المضارع المرفوع. / 
(ب)2 بواسطة البناء التركيبي للقول ومعنى الكلمات التي تحكوّنه. 
لتتأقل المثالين (3) و(4) 
(3) سآتي غدا 
(4) من أتى؟ 
ففي المثال (3) يجعل البناءٌ التركيبيٌ للجملة وهي جملة خبريّة والزمنُ المستعمل وهو 
زمن المستقبلء القول وعدا أو تكهّنا بل وتهديدا أيضا: وهذه الإمحكانتّات تتحدّد بواسطة البناء 
الترحيبي للقول ولكتها لا تكفي بالضرورة وحدها لتحديد يقيني لنمط العمل المتضمّن في 
القول الذي تم إنجازه. إذ من الممحكن أن تحكون العودة إلى السياق ضروريّة. 
وفي المثال (4) لا يدع بناء الجملة الاستفهامي مجالا للشك: إِنّه إنجاز لعمل متضمّن في 
القول يفيد السؤال. ونلاحظ أنّ الصيغة الطلبيّة تشير كذلت إلى الأمر. وهكذا فإنّ يعض الأبنية 
الترحيبتّة كافية: مع مراعاة التغييرات اللازمة؛ للإشارة بوضوح إلى ما يوافق من الأعمال المتضمّنة 
في القول. 
(ج)2 بواسطة عمل لغوي غير مباشر. 
ولتأخذ المثالين (5) و(6): 
(4) هل بإمكانت أن تناولني الملح؟ 
(5) هل بإمكانت أن تفتح النافذة؟ 
المثالان (5) و(6) هما عملان متضمّنان في القول يفيدان الالتماس: فهما غير مباشرين بما أنهما 


له يردان في شكل إلزاميّء وإنما يردان في شكل استفهاميّ حيث يدور الاستفهام حول قدرة 
المخاطب على إنجاز العمل المرتجى. فعبر مسار استدلاليّ يقرّر المخاطب أن الإجابة الملائمة 


. للمثال (5) أو (6) ليست خطابا عن قدراته الجسديّة أو العقليّة بل هي عمل فيزيائي يتمثّل على 


التوالي إِما في مناولة المخاطب الملح أو في إغلاق النافذة. 
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وبناء على ذلحكء أمحكن لنا افتراض أن يكون مؤلف الرواية» أوبصفة أعمّ» القائل 
في خطاب التّخييلء إِنّما ينجز عملا متضمّنافي القول مخصوصاً يتمئّل في رواية حكاية 
أو كتابة رواية. ْ 
وقبل أن نرى إن كانت هذه الفرضيّة مقبولة أم لاء من المفيد أن ننظر فيما يترتّب 
عنها. ونلاحظ بدءا أنّه إذا كان هناك عمل متضئّن في القول لرواية حكاية أو مكتابة 
رواية» فإنّ هناك إمحكانيّة ضئيلة أن يكون هذا العمل غير مباشر: فالطابع غير المباشر 
يبدو في الواقع مرتبطا بمواضعات اجتماعيّة والحال أنّ عملا من قبيل رواية حكاية أو 
كتابة رواية هو؛ بخلاف الأمر أو الالتماس» قابل لأن يستغني بسهولة عن التلطيف. فهو 
عمل معترف به اجتماعيّا (إلى درجة أنْ أصحابه يكاقؤون أحيانا بالجوائز والتكريم) 
وليس فيه تهديد أو إيذاء للمخاطب الذي لا يمكن أن يضعه القول قي منزلة دونيّة. 
وهك ذا لم تبق إلآ إمحانيّتان» إحداهما تلك التي نكون فيها إزاء عمل منجز بقول 
إنشائيّ صريحء أمنا الإمكانيّة الثانية فهي تلت التي تحكون فيها دلالة الجملة» المستندة 
إلى بنائها التركيبيّ / وإلى معنى عناصرهاء هي التي يمحكن أن تتحدد أننا إزاء عمل 
متضمّن في القول يفيد رواية حكاية أو كتابة رواية. 
ومن البديهيَ القول بأنَ الفرضيّة الأولى مستبعدة إذ لا يبد وأنَ هناك ترحيبة إنشائية 
من قبيل أمرك ب أو أعدك ب توافق عملا ما متضمّنا في القول لرواية حكاية أو 
حتابة رواية. وهكذا تبقى الفرضيّة القائلة بوجود عمل متضمّن في القول يقع الإعلان 
عنه بواسطة دلالة القول الذي أنجز فيه. فما هي قيمة هذه الفرضيّة؟ 
وفي البداية لا نكتفي بملاحظ أنّ اللغة المستعملة في الخطاب التخييليٌ هي نفس 
اللغة التي تظهر في الخطاب العاديّ» بل إنّ الجمل التي تححوّن الخطاب التخبيلي هي 
جمسل غادية توافق عددا معيّنا من الأعمال المتضئّنة في القول التي يكون عمل الإخبار 
أكثرها شيوعا في هذا النمط من الخطاب. 
عمل الإخبار يوافق الجملتين الإخباريّتين العاديّتين التاليتين: 
(6) السماء تمطر. 
(7) خرجت المركيزة في الساعة الخخامسة. 
ينجز القائل في المثال (8) تماما مثل القائل في المثال (7) عملا متضمّنا في القول يفيد الإخبار. 
وهذا يعني أنّه يخبر بتحقّق حالة ما من الأشياء في عالم الحقيقة. والملاحظ أنّ المثال (8) هو مثال 
نموذجيّ بالنسبة إلى النظريّة الأدبيّة منذ أن أدخله بول فاليري إلى هذا الاختصاص 
إن الأقوال المحوّنة للخطاب التخبيلي هي أساسا أعمال إخباريّة, ومن هذا المنطلق 
كيف يمكن لها أن تكون شيئا مغايرا؟ وهنا لدينا فرضيّتان: 
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() | أن تحون أعمالا إخباريّة وتكون في نفس الوقت أعمالا تفيد بالتوازي مع 
ذلك رواية ححاية أو كتابة رواية. 
(«ب) أن يحكون لها مظهر الأعمال الإخباريّة في حين أنّها ني الحقيقة ليست أعمالا 
إخباريّة بل هي أعمال لرواية حكاية أوكتابة رواية. 

وتبدو الفرضيّة الأولى مثيرة للشكُ إذ أنّها لا تتوافق مع نظريّة الأعمال اللغويّة القائلة 
بأنسه إذا وجد عمل واحد متضمّن في القولء تمّ إنجازه ضمن أي قول يوافق جملة نحويّة 
تاقة» فإنّه لا يمحكن أن يوجد اثنان. فهذه النظريّة ليس لها إجابة حول الطريقة التي ينجز 
بها العمل الثاني وهو عمل رواية حكاية أوحتابة رواية» بل إِنّه ينبغي لنا أن نلاحظ أنّ 
الإجابة الوحيدة عن هذه المسألة تتمثّل فى افتراض أن يكون القول داخل الخطاب 


التخييليَ حاملا لدلالتين اثنتين إحداهما يكون القول فيها موافقاً لعمل يفيد الإخبار أمّا 


الغاية حكون القول كتها موانما تعمل يفيه ووانة تحكارة: 
ملاحظة: من المرججح أن تكون فرضيّة فويوم #تصددداانن7٠‏ هي التي تعتمد التمييز 
بين تخيبل رئيسيّ وتخخييل ثانوي (انظر فويوم 1990 وانظر هنا بالتحديد الفصل 17 
الفقرة 2-2-1). / 
ولكن بما أنّ اللغة المستعملة في الخطاب التخبيلي هي نفس اللغة التي نستعملها 
في الخطاب العاديٌء فإنّ هذا يفترض أنّ الأقوال في الخطاب العاديٌّ لها أيضاً نفس 
هذه الازدواجيّة في الدلالة» وبعبارة أخرى فإنَ كل الأقوال» سواء أكانت في الخطاب 
العاديّ أو في الخطاب التخبيليّ توافق عملين متضمّنين في القول» يكون واحد منهما 
أمَا الفرضية الثانية فتدعو إلى الظنّ أن الأقوال فى الخطاب التخييلي لا تحمل نفس 
ماللأقوال في الخطاب العاديٌّ من دلالة (قد تنجز الأقوال فيها في الأغلب أعمالا تفيد 
الإخبار)» وَإِنّما تفيد دلالة أخحرى (قد تنجز الأقوال فيها أعمالا تفيد رواية حكاية). وهذا 
يعيدنا إلى الفرضيّة القائلة بوجود لغة مخصوصة بالتّخييل وهي الفرضيّة التي كنا قد 
رأينا فيما تقدّم أنّها غير مقبولة. 
و هحذا يبدو أن الفرضيّة القائلة بوجود عمل د متضمّن في القول مخصوص بالتّخييل» 
هي مثل الفرضيّة القائلة بوجود لغة مخصوصة بالتّخييل؛ لا بدّ لها أن تترك. 
3 التخييل والعمل المزعوم 


نعرض الآن لنظريّة سيرلء في التّخييل. ف«سيرل» وهو بعد بأوستين» واحد من 
الواضعين الرئيسيّين لنظريّة الأعمال اللغويّة» يرفض هو الآخر النظريّة القائلة بوجود لغة 
مخصوصة بالتَخييل والفرضيّة القائلة بوجود عمل متضمّن في القول مخصوص بالتخبيل. 
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إلا أنه يستنتج» وهو في ذلحكت محقّ تماماء أن الأعمال المتضمّنة في القول التي توافق في 
الخطاب التخبيليَ الكلمات والجمل المستعملة هي أعمال متضمّنة في القول لا تنجز 


ححضيقهةه. 


وبعبارة أخرى فإنّ المثال (8) إذا ظهر في خطاب عاديّ سيكون صالحا لإنجاز عمل متضمّن في 
0 ا ا 
(8) خرجت د الخامسة. 
ومن هذا المنطلق يمحكننا أن نطرح مشكل الأعمال المتضمّنة في القول في علاقتها 
بالتخييل» ولن يكون ذلك بمعنى العمل المتضمّن في القول المخصوص بالتخبيل بل 
يحكون بمعنى السؤال التالي: 
كيف كانت اللغة المستعملة في الخطاب التخييليّ هي اللغة العاديّة وهل بإمكانها 
الحفاظ على معناها العاديّء والحال أنّها لا تسمح بإنجاز الأعمال المتضمّنة في 
القول المرتبطة بها دلالتا؟ 
قبل أن نقترح إجابة عن هذا السؤال» نقول إِنّ «سيرل» يقدّم تمييزين؛ أوّلهما تمييز بين 
التخييل والأدب. والثاني تمبيز بين الخطاب التخييليَ والخطاب المجازي. ويرى سيرل» 
أن الأدب لا يرتبط في كليته بالتخييل وكذلكت التخييل لا يرتبط في كليّته بالأدب 
[434] (يحكفي أن نتذكر الحكايات المضححة): / 
()2 إنّ نوايا المؤلف هي التي تقرّر ما إذا كان مؤلّف معيّن تابعا للتخييل أم لا 
(ب) إن التقييم الذي يتوفر للقارئ عن المؤلف هو الذي يسمح له بأن يعتبره أديا أم 
لا. 
وكذلك فإنّ سيرلء يرى أيضاً أن الخطاب التخييليّ مثل الخطاب المجازيٌ يوجد 
فيه تغيير لبعض القواعد الدلاليّة» إلا أن التمييز بين هذا النمط من الخطاب أو ذاك 
يكون بديهيّا إذا تذكرنا أنّ الصّور البلاغيّة تظهر فى الخطاب العاديٌ مثلما تظهر فى 
الخطاب التَخييليَ: 
() الخطاب المجازي ليس حرفا 
(ب) الخطاب التخييليٌ ليس جادًا. 
ومصطلح جاد يحيل بصفة حصريّة على التزام المخاطب الشخصي بأنّ القول الذي 
يتنجه أو الأقوال التي ينتجها حقيقيّة. 
وينصبٌ اهتمام «سيرلء هنا على_التمييز بين الخطاب الجاد غير التخييليَ والخطاب 
التخييليَ غير الججا. ويقارن بين الخطاب الحرفيّ الجادّ والخطاب الحرفي غير الجادّ 
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ويستتتج أنّ المخاطب في الخطاب الأوّل قد احترم عسددا من القواعد 00 
المخاطب في الخطاب الثاني» وهي قواعد الإخبار (بما أن الأشكال اللغويّة | 
لعمل الإخبار هي نفسها الأشعكال الأحكثر تواترا في الخطاب التخييليّ): 
قواعد الإخبار: 
1. القاعدة الأساسيّة: إنّ المضطلع بالإخبار يضمن صدق القضيّة المعبّر عنها 
2 القواعد التمهيديّة: على المتتكلم أن يكون قادرا على تقديم الأدلة والأسباب 
والعلل التي تغبت صدق القضيّة المعتر عنها. 
3 ينبغي ألآ يحكون صدق القضيّة المعتر عنها ظاهرا للمتكلم ولا للمستمع في 
مقام إلقاء القول. 
4. قاعدة النزاهة: المتكلم ينطق عن اعتقاده ضمن السياق الذي ورد فيه إلقاء 
القول. 
ويرى «سيرلء أن المخاطب في القول الذي يظهر في الخطاب التخييليّ يوهم بأنّه 
يقوم بإخبار. وفعل أوهم أو زعم ينبغي أن يفهم بمعنى أن المخاطب في الخطاب التخييليَ 
مثل هذا العمل للإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول إِنّما تقوم على وجود مجموعة 
من المواضعات. غير اللغويّة ولا الدلاليّة» تعطل الصلة بين دلالة الجملة وإنجاز العمل 
المتضمّن في القول الموافق لها (وهي في حالة الإخبار القواعد من 1 إلى 4). 
فلنتأقل» مثل «سيرل»» الفرق بين الخطاب التخييلي والخطاب الكاذب: ففي النوع الأوّل: يوهم 
[435] المتحكلّم دون أن تحكون له نيّة المغالطة مع وجود / مواضعات معطلة. أمنا في النوع الثاني فللمخاطب 
نيّة المغالطة مع أَنّ القواعد غير معطلة. 
ولكي ينجز المخاطب عمله الموهم دون نيّة في المغالطة» ينجز بالفعل عملا متضمّنا 
في القول لإلقاء القول مما جعل مسيرلء يلاحظ أنه إذا كان العمل المتضمّن في القول 
موهوماء فإنّ عمل إلقاء القول واقعيّ. 
ولقاكان المؤلف قد خلق شخصيات ت: تخييليّة موهما بأنّه يبحيل عليهاء يمكنناء 
ونحن خارج التخييل» أن نحيل عليها بطريقة يق أصيل لخايةولسسك ضمن خطاب جاة 
عن التخييلء والفرق بين الخطاب الجاد والخطاب الجادّ عن التخييل هوء كما تبيّنه 
التسمية؛ أنّ الخطاب الجادٌ لا يتحدّث عن الخطاب التخييليٌ في حين أنّ الخطاب الجادٌ 
عن التخييل يتحدّث عنه. والإحالة تستتبع التصديق بأنَ الشيء الذي نحيل عليه موجود. 
ما الإيهام بالإحالة فيستتبع الإيهام بالاعتقاد بأنَ الشيء الذي نخيل عليه موجود. 
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ومن جهة أخرى فإنّ القاعدة الوحيدة التي ينبغي للمتعكلم أن يحترمها في الخطاب 
التخييليَ هي قاعدة الانسجام: فكلّ الأحداث التي تظهر في التَخييل ينبغي أن تحكون 
ومع ذلك فإنّ كل قول يظهر داخل التخييل لا يوافق بالضرورة عملا متضمّنا 
في القول موهوما. ويمحكن فعلا أن توجد داخل الخطاب التخييليّ أقوال تحيل على 


شخصيات أو أماكن أوأحداث وقعت فعلا ويمكن للمخاطب أن ينجز حول هذه 


الشخصيّات أو هذه الأماكن أو هذه الأحداث أعمالا متضمّنة في القول حقيقيّة. 

ويمكننا أن نتذكر في هذا الاتجاه رواية مثل «رباعي الإسكندريّة» للورانس دورال. 
فالشخصيّات التي تظهر فيها خياليّة مثل الأحداث التي تروى فيها. ولكن المدينة ليست كذلك 
وهي في ذلحك له تختلف عن بحيرة ماريونيس» ٠‏ وفي رواية «دير بارما» لستندال توصف معركة 
أوسترليتز وهي معركة حقيقيّة وذلحك رغم أنّ كلا من فابريس وسانسيفيرينا غير موجودين. 
ويمحكتنا أن نقترح العديد من الأمثلة في هذا الاتجاه. ' 

:و سيول اخرا ار سان عر رخو سا الجدوى من التّخييل. لماذا 

نمضي الوقت في كتابة خطابات غير جاذة ة في التخبيل أو قراءتها ؟ وهو يرى أنْ الآثار 

التَخِيليّة تحمل رسالة أو رسائل تنقل عبر الخطاب دون أن تحكون في الخطاب أت معنى 
الكلمة. ش 

3 مصاعب نظرتة التتخييل باعتباره ززعما 


تواجه نظريّة «سيرلء عن التخييل جملة من الصعوبات. فهي وإن تجاوزت العقبة التي 
تمثّلها فرضيّة وجود لغة مخصوصة بالتخبيل أو عقبة عمل متضمّن في القول مخصوص 
بالنَخييل وهو في آخر المطاف يؤدّي إلى نفس الشيء. فإنّها تواجه مع ذلحك عقبة أخرى/ 
هي العقبة المتعلقة بمتووع عمل الإبهام حون ة في المفالطة وهر مفهوع مرتخرق في هذء 
النظريّة. فالمتحكلم في القول التَخييليَ له فعلا نيّة الإيهام ولحكن ليست له نيّة المغالطة 

نيو إلى جاب ذلك ينوي الإهام بإنجار عجل فحن في القول وهر عاقة عمل منفيدن 8 

في الترل سه لخاد يذ الى رن اط متها لاط حا له 
بعمل إلقاء قول حقيقيّ تماما ولحكن لحكى يكون غمله في الأنهام بإخخاز عمل إخباري 
مكلّلا بالتجاح: لا يمكنه أن يقول ما اتفق: إذلا بد له من أن يقول جملة نحويّة وأن 
تحكون هذه الجملة هي الشكل الذي يرتبط به إنجاز العمل الإخباري داخل الخطاب 
العاديّ. وهمكذا فإنّه لا يوجد بين الجملة التي يقولها المتتكلم في القول التَخييليَ 
بنيّة الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار والجملة الواردة في الخطاب 
العاديّ أي اختلاف في الظاهر إذ يعكمن الاختلاف الوحيد بينهما في نوايا المتكلم. إلى 
هذا الحدّ ليست هناك صعوبة: إذ المخاطب يقول جملة نحويّة ذات شكل إخباريٌ 
بنيّة الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول» وهنات مجال واسع للاعتقاد بأنّ مخاطبه 
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سيصدق بأنّه ينجز عملا متضمّنا في القول يفيد الإخبار. الإشكال يطرح عندما يقع تغبير 
نيّة المخاطب الأولى» وهي نيّة الإيهام بإنجاز العمل المتضمّن في القول المقيد للإخبار 
وذلك بأن تضاف إليها نيّة ثانية هي نيّة عدم المغالطة. ومن هذا المنطلق ينبغي فعلا أن 
نضيف إلى شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول» شروط نجاح عمل 
الإيهام الخالئ من المغالطة. ولنعدّد الشروط الأولى والثانية: 
شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمن في القول يفيد الإخبار 
أ إنجاز عمل إلقاء قول 
ب. أن يكون هذا العمل مطابقا لإلقاء قول جملة نحويّة تامّة ذات صيغة 
إخباريّة. 
شروط نجاح عمل إيهام خال من المغالطة 
أ الإشارة إلى أنّ عمل الإيهام عمل مُوهمٌ 
يتمثّل الإشكال في وجود تناقض بين الشرط (ب) من عمل الإيهام لإنجاز عمل 
متضمّن في القول يفيد الإخبار والشرط الوحيد لعمل الإيهام الخالي من المغالطة: إذ 
لاايمكننا أن نقول في نفس الوقت جملة نحويّة تامّة ذات صيغة إخباريّة ونشير إلى 
أنّ العمل المنجز فيها هو عمل موههم. إلآ إذا أرفقناها بمقدّمة أو بملحق يشير إلى هذه 
السمة غير الجادّة. والحال أنّه لا يوجد في التّخييل مقدّمات أو ملاحق من هذا القبيل. 
المقدّمة الوحيدة الموجودة فيما نعلم هي الافتتاحيّة التقليديّة في الحكايات الخرافيّة: كان 
ياما كان في قديم الزمان. ..» ولحكن ظهورها مع الأسف في هذا النمط الوحيد من التخييل يمنعنا 
من اعتبارها حلاً للإشكال. 
وهحذا نرى أنّ الحلّ الذي اقترحه «سيرل» يتعرّض إلى بعض الصعوبات. / 
3 الإيهام دون نيّة المغالطة: صعوبة تحديد مدى [ الواسم التخييلن] 
ومع ذلك يمكن لنا أن نحسّن الوضعيّة: إذ يكفي لتحقيق ذلك أن نقرّر أن كل 
قول يظهر في خطاب تخميليّ يوافق بالضرورة عملا موهما بإنجاز عمل متضمّن في القول 
يفيد الإخبار» دون نيّة في المغالطة. وبعبارة أخرى فإِنّ كل قول في خطاب تخبيليّ يقع 
في مدى مؤشر تخييليَ ما [قياسا على مدى العوامل المنطقيّة مثل النفي] كاف للإشارة 
إلى أنّ العمل المتضمّن في القول موهم. وهذا يمحكن أن يحكون كافيا لتلبية الشسرط 
الشرط الثاني لنجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول للإخبار. 
ونلاحظ أن هذه الففكرة توافق إذا ما اتتشرت مجموع النصوص التخييليّة التي ترد فيها صيغة 
تشير إلى سمتها التخبيلية وذلك على نحو جملة «كان يا ما كان في قديم الزمان».. بالنسبة إلى 
الححايات الخرافية. 
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غير أن+هذا الحل لا يخلو من صعوبات. إذ يؤحكد صسيرلء أنّ الأقوال التي تعبر في 
نص تخبيليّ ماعن قضية صادقة تتوافق تماما مع الأعمال المتضمّنة في القول الحقيقيّة 
التي تفيد الإخبار. ويعبارة أخرى إذا كان لا بدّ من أن نميّز داخل خطاب تخميليٌّ وحيد 
بين الأقوال التي تعر عن قضية صادقة يتحقّق فيها عمل متضمّن في القول أصيل يفيد 
الإخبار وبين الأقوال التي تعبّر عن قضية كاذبة يتحقّق فيها دون نيّة المغالطة فعل الإيهام 
بعمل متضمّن في القول يفيد الإخبارء فإنّه لم يعد بالإمكان أن نقبل بأنّ جميع الأقوال 
في الخطاب التخييليّ تقع في مدى [أو حيّز]واسم للتّخييل [يتسلّط عليها] . 
تكون نظريّة قابلة للاستمرار. ويتمثّل هذا التعديل فى حذف التّمييز بين الأقوال الصادقة 
والأقوال الكاذية داخل خطاب تخصيلي وهو أمر سينجر عنه اعتماد الحل المذكور 
أعلاه. وإذا ما اس تقام ذلك فإِنّ جميع الأقوال التي تظهر في الخطاب التخييليَ الذي عُدَ 
كذلك لأنه منشور في سلسلة روايات أو سلسلة تخبيليّة» هي بالضرورة أقوال: 
)0( لا يلتزم فيها المخاطب بقواعد الإخبار المحددة بين 1 و4 
(ب)2 يوهم فيها المخاطب بأنّه يحترم هذه القواعده 
(ج) الايسعى فيها المخاطب إلى خداع مخاطبه فيما تعلّق بهذه النقطةء 
(د) 2 تطتّق فيها المواضعات الخاصّة بالتخييل» 
(ه) يعرف فيها المخاطب أنّ مخاطبه لا يحترم القواعد المحدّدة بين 1 و4. 


ولحكن لحكي يطبّق هذا الحلّ فعلا في الإطار الذي توقعه «سيرل» ألا يتبغي كذلك 
القبول بإدخال تعديل أخير على نظريّة / التَخييل لديه» إذ لا بدّ من العسليم بن الخطاب 
التخييلي خطاب مجازيء بمعنى أنه خطاب غير حرفيّ. والحقيقة أنه من زاوية النظر هذه 
فإِنّ المتكلم الذي يظهر في الخطاب التخبيليّ يقصد بذلك إلى أن يعرّف مخخطابه بأَنّ 
القواعد الدلاليّة التي تحكم معنى قوله هي التي تطبّق (إِنّه ملفوظ حرفيّ) وأنّ القواعد 
المحدّدة بين 1 و4 والتي تحدكم العمل المتضمّن في القول الذي يفيد الإخبار قد عطلت. 
ولكن إذا كانت القواعد المحدّدة بين 1 و4 والتي تحدكم العمل المتضمّن في القول 
الذي يفيد الإخبار قد عطلت فإنّ القول إذن غير حرفيّ. ويرجع ذلك إلى أنّ هذه القواعد 
(وهذا هو جوهر تعريف العمل المتضمّن في القول) إِنّما هي جزء لا يتجرّأ من دلالة القول 
الحرفيّة. ْ 

وهكذا فلإنقاذ نظريّة التتخييل لدى سيرلء لا بدّ من أن تدخل عليها ثلاثة تعديلات 
مهمّة: 
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ا( لا مجال للتفريق داخل الخطابات التخميلتّة بين الأقوال الصادقة والأقوال 
الكاذبة فجميعها يخضع للمعالجة نفسها. 
(ب) جميع الأقوال التي تظهر في الخطاب التخييليّ توافق بالضرورة عمل الإيهام 
بتحقيق عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار دون نيّة المغالطة. 
(ج) خطاب التخييل ليس خطابا غير جدّيّ فحسب وإِنّما هو كذلت خطاب غير 
حرفيٌ. 

غير أنه بإدخال هذه التعديلات الثلاثة لم يعد من الممسكن أن نتعرّف بيسر إلى نظريّة 
تسيرل»: وفضلا عن ذلك يمحكننا أن نتساءل عدا إذا كان عمل الإيهام هو حقيقة العمل 
الذي ينجزه مخاطب متخيّل. وأخيرأ فرغم أن الفكرة التي مفادها أنّ الخطاب التخبيلي 
خطاب غير حرفي فحكرة مثمرة للغاية في تصوّرناء فممّا لا شك فيه أنْها غير مقبولة تماما 


في عرف «سيرل». 
4. الصدق والتخبيل : نظريّة العوالم الممكنة 
4 التتخييل 


لقد رأينا في بداية هذا الفصل أنّ العقبة الأساسيّة التي تواجه نظريّات السّرد البنيويّة 
الواقعة حتما خارج الميدان الأنطولوجيّ تحكمن في الطابع التخييلي لقسم كبير من 
اللعحيض: فماذا يوافق هذا الطابع التخبيليّ؟ يمحكن القول بصفة تقريبيّة جدًا (وهو ما 

سنعود إليه لاحقا) إِنّ قصّة ما تكون قصة تخبيليّة إذا كان الخطاب يمثّل أفرادا يمارسون 

لاما على شاد ها ال وسغيات حال تترد أن تام لب باتك أن اعؤلا. الأغراد وده 
الأشياء وهذه الوضعيات لا وجود لها أوأنها توجد على الوجه الذي يصفهابه. وبعيارة أخرى 
فإنّ الأشياء والأفراد والوضعيات الخاصة بالخطاب التخبيليَ لا وجود لها خارج هذا 
الخطاب. 

مصطاح أنطولوجيا مصطلح فلسفن يعني بالنسبة إلى نظرية معيّنة جملة الأشياء الماديّة أو العقليّة 
التي تقبل بها هذه النظرية. ويمحكن أن تعتبر الأنطولوجيات وهي تواجه مشكل التخبيل عقسّمة 
إلى صئفين حكبيرين هما: / 
)0( الأنطولوجتّات التي تعتبر أنّ الأشياء (في معناها الواسع) الخاضة بالتخييل جزء 
الأنطولوجيا بمعنى تلك التي تسند لأشياء ال شاد ارج بساك اين سد الراك 
مع وجود الأشياء المنتمية إلى العالم الواقعيّ. 
(ب) الأنطولوجتّات التي تعتبر أن الأشياء الوحيدة الموجودة هي الأشياء التي تنتمي إلى عالم 
الواقع أنطولوجيات يمحكن أن تنحكر أي وجود لأشياء خاضّة بالتخميل. 

يمحكن إذن تعريف التخييل في علاقته بانتفاء وجود الأشياء التي يصفها. وفي هذه 
الحالة سيقال إِنّ الأقوال في الخطاب التخييليَ كاذبة أو مجرّدة من قيمة الصدق. 
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4 التخييل وقانون التماسك المنطقن 
ِنّ لهذا الانتفاء في وجود الأشياء الخاصة بالتّخييل عددا معيّنا من النتائج؛ ولعل أهم 
ةع أن عه الأنسماء و و ا و ا 
00 العثالث المرفوع. 
قانون الثالث المرفوع 
لج ا ا و 


صادقتين. 
(8) خرجت المركيزة في الساعة الخامسة. 
(8') لم تخرج المركيزة في الساعة الخامسة. 
غير أنّ العديد من النظريّات (انظر خصوصاً بانفيلد» 1982) تفترض أن تحكون القضايا 
التي يعبر عتها الخطاب التخبيلي متماسكة فيما بينها: 
قانون التماسك المنطق 
ينبغي أن تكون جميع أحداث التخييل متماسكة فيما بينها أي ينبغي لها أن 
تستجيب لقانون الثالث المرفوع. 


ولنا أن نتذكر أيضاً أن الخطاب التخبيليَ يحترم حسب «سيرل» ضرورة الالتزام 
بالانسجام. فهذه الطريقة في النظر إلى الأشياء لا تبتعد كثيرا عن الزاوية التي يتوافق 
وفقها الخطاب التخييليّ مع جملة من القضايا التي تمّ التأحكد منها في عالم ممحكن (أو 
في العديد من العوالم الممكنة). 

والحال أنّ بعض خطابات التّخييل» وقد سبق أن لاحظنا ذلك أعلاه. تمثكل» حسب 
الحالات» تضاربات أو تناقضات أو مفارقات. وهذه التضاربات تحكون في غالب الأحيان 
إراديّة. وبمعنى آخر فإِنّ عدم إدماجها في تأويل الخطاب التخييليٌ الذي يتضمّنها يعني 
عدم فهم هذا الخطاب. ومن المشاكل التي تطرحها الخطابات التخييليّة هذه. استحالة 
اعتبارها مجموعة من القضايا التي ب يتم التأكحد منها داخل عالم ممكن : وبالفعل فَإِنّ 
عالما ممكنا ما / لا يمحكن حدّيا أن يتضمّن أحداثا متناقضة لأنه سيكون عند ذلك 
عالما مستحيلا. 


لقد اقترحت العديد من الحلؤل التي تحاول أن تنقذ فحرة التّخييل الذي يوافق عالم 
الممكن خصوصاً بالبحث قن حل لمشكل التخييلات غير المتماسكة (انظر خصوصاً 


ه#ومعيت كرسَويل؛ 1983 و 1985). إلا ّنا لن ننظر هنا إلا فى أكثرها أهمّية وهى 
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تلك التي اقترحها «لويس؛ (1983) فيما ذيل به مقاله حول معالجة التخييل ضمن نظريّة 
العوالم الممكنة. 


4 التخبيل والعامل المفهومن 


التي اقترحناها في نهاية الفقرة السابقة. فهذه النظريّة تعتبر أنّ حكل قول يظهر في خطاب 
تخييلي (ولحكن كل قول يتحدّث أيضاعن شخصية متخيّلة) يتضمّن عاملا مفهوميًا 
أعهههأكدعمة في شكل سابقة ضمنيّة مفادها «في هذا التخييل أوذاكت...» 

كما يلي: 

(9) في رواية مادام بوفاري» شارل... 


وبعد جملة من المحاولات غير المرضيّة يقترح لاويس أن يجري التحليل التالي على 
العامل الذي مفاده «في هذا التخييل أوذاك...» (حيث يكون العنصر 4 مطابقا لقضية 
من قضايا التخييل): 
إن جملة مأ من الجمل التي تحمل الشكل التالي «في سياق التخبيل خ. يحكون العنصر 
9» تعد جملة صادقة صدقا غير مفرغ من معناه إذا وفقط إذا اعتبرنا أن عالما ما يُعَدَ فيه 
خ حدثا معروفا ويعد فيه العنصر # صادقا هو مختلف عن عالمنا اختلافا أقلّ من اختلاف 
أي عالم يعتبر فيه خ حدما معروفا ويعتبر | لعنصر 9 غير صادق. إنهًا جملة صادقة صدقأ 
مفرغا من معناه إذا لم يكن هناك عالم يعتبر فيه خ حدثا معروفا. 
إن هذه الشروط للصدق التى تخص جملة تحمل هذا الشكل «فى سياق التخييل 
0( أحدهما وضع شروط صدق العنصر © ضمن خ» 
(ب)2 والثاني ضمان ما يحكفي من التقارب بين عالم الواقع والعالم الذي يتأكد من الجملة 
حتى يمحكن أن تخدمنا المعارف التي نمتلحكها عن العالم الواقعيّ في تأويل خ. 
والملاحظ أنه في هذا التعريف» وسنرى أنّ ذلك لا يبتعد كثيراً عن التخييلات 
غير المتماسكة. تكون الجملة صادقة بشكل مفرغ من معناه إذا حان الحدث 
الذي تنقله لا تتسني معرفته. وبمعنى آخر إذا كان التّخييل مستحيلا. ويكون التخييل 
0 الحكاية مستحيلة لأنّ الوقائع التي ترويها لا تخضع لقانون الثالث المرفوع. 
[441] (ب)2 الحكاية نفسها تستلزم عجز أيّ كان عن روايتها. / 
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ومن الممحكن أن يعتبر حكل شيء صادقا به كل مفرغ من معناه في الحالة الأولى 
أي فى الحكايات المستحيلة: وهذا يعنى القول بأنّ لكل الحكايات المستحيلة نفس 
الدلالة. ولتجتّب هذه النتيجة غير السارّة يقترح لاويس الحل التالي: 
0 حتى في التّخييلات غير المتماسكة توجد أجزاء دمحف 
(ب) كل جزء من هذه الأجزاء المتماسكة يوافقه عالم ممحكن تتحمّق فيه 
(ج)2 من هذا المنطلق يكون هناك حلان: 

أ) ما أن نعتبر أنّ العنصر 9 صادق ضمن التّخييل خ إذا حان العنصر 0 
صادقا في كل مقطع متماسك من مقاطع خ 
ب) أوأنّ العنصر © صادق ضمن التَخييل خ إذا كان العنصر 0 صادقا في 
أي مقطع كان من مقاطع خ ش 

ع عا ادا لا حا بوت الج 
وجود ود أقوال متناقضة تؤخذ خصوصية التخييل بعين الاعتبار» يي خصوصيّة طابعه غير 
المتماسك. 

4 عدم التماسك القصدي وعدم التماسك غير القصدي 

إنّه من المهم جداء مثلما لاحظ ليويسء مصيبا في ذلك أيّما إصابة وهو السبب 
الذي جعله يعتمد الحل الثاني بدلا من الأوّل أن يتم اقتراح تحليل لا يقصي السمة غير 
المتماسخة التي ينسم بها تخييل ما لاسيّما إذا كانت هذه السمة قصديّة, أي خاضة 
إذا كانت للمخاطب نفسه نيّة إنتاج تخييل غير متماسك. ومع ذلك فإِنّ الحلّ الذي 
يقترحه» وإن كان يمحكن في الآن نفسه من تفسير بعض التّخبيلات غير المتماس كة 
وعدم إندكار سمتها غير المتماسكة: لا يمكن من التفطن إلى جميع التّخييلات 
غير المتماسكة. والأسوأ أنه لا يسمح بالتفطن إلى جميع التّخبيلات التي تحكون غير 
متماسكة عن قصد. 

وفعلا فإنَ الحلّ الذي انتهجه ليويس يصلح للتّخبيلات غير المتماسكة التي تنقل 
00 
- شريط شع الغرويه مهلوق 0 ٠‏ ففي ؛ بداية ل تطفو + جثة على َع 
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الشاشة والومضة الوراتئة القصة التي يعرضها الشريط فيما بعد. ومن البديهيّ أنّ عدم التماسك هذا 
م و ا 0 
100101111111089 

وما يشير إليه هذا الإخفاق هو أنّه لا معنى لإرساء مفهوم الصّدق بالنسبة إلى التَخييل: 
فإذا حان من الأحكيد أنّ كل ملفوظ من ملفوظات التخميل إِنّما يكون صادقا أو 
حاذبا يحسب الشيء الذي يتحدّث عنه ووفق ما يقوله. فإنّ البحث في مقابل ذلحك 
موري ع رد اكد ع ارال اميل اده يكل متررا لا الال 
نحو ما سئرى 0 

5. مقاربة تداوليّة لمسألة التتخييل 

لقد قمنا فيما تقدّم بتعداد المشاكل التداوليّة التي يطرحها التخييل من حيث أهمّيته 
وشروط نجاح أعمال الإحالة التي تتحقّق فيه وما ينجز داخله من عمل متضمّن في 
القول أو أعمال متضمّنة في القول. فمش.كل التّخييل ليس مش كلا لغويًا ولا يوجد له 
حل منطقي مثلما رأينا لتو ونود الآن أن نبرز أن مشكل انتفاء وجود الأشسياء الخاصة 
بالتخبيل لا يفضي إلا إلى نتائج تداوليّة تتعلق بتأويل الأقوال. وستتولّى سريعا تقديم 
مخطط لنظريّة تداوليّة عن التخييل يكون هدفها الإجابة عن الأسثلة التالية: 
١ )(‏ كيف يمكنا إدراك خطابات التخييل وتأويلها؟ 
(ب) ماهي شروط نجاح عمل إحاليّ يكون متعلقا بشيء تخبيلي؟ 
(ج) ماهو العمل المتضمّنذ في القول الذي ينجز داخل قول تخبيلي؟ 

والملاحظ أنّ السؤال الأوّل يمثّل وجها عرفاتيَا من وجوه المشكل الأنطولوجيّء إذ 
ليس السؤال المطروح ماذايوجد؟ بل السؤال هو كيف لناإدراك ما لايوجد؟ وستقترح 
إجابات على هذين السؤالين في إطار نظريّة تداوليّة حديثة وهي نظرية المناسبة ل:سبربر» 
و«ولسون». 

5 شروط نتجاح عمل الإحالة على شيء تخييلق 

كيف يمكن أن تحدّد شروط نجاح عمل إحاليَ مّا؟ يمحكن أن تتّخذ الإجابة عن 
هذا السؤال منحيين بسبب خصوصيّة الأشياء التخييليّة إن لم نقل انتفاء وجودها. 
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() 2 يمحكن اعتبار شروط نجاح عمل من أعمال الإحالة على شيء تخييليَ ما شروطا 
تختلف اختلافا تامًا عن شروط نجاح عمل الإحالة على شيء موجود في العالم./ 
(ب)2 يمحكن أن نعتبر أنّ شروط نجاح عمل الإحالة على شيء تخييليّ ما تماثل تماماً 
شروط عمل الإحالة على شيء موجود في العالم. 
إِنّ للاختيار الأوّل من الاختيارين عددا من النتائج: 


1 هو خيار تترتّب عنه إمكانيّة التمييز بين عمل الإحالة على شيء تخبيليَ ما 


وعمل الإحالة على شيء موجود في العالم أي إن أمرا ما يفرّق بينهما ويذهب أبعد من 
التفريق بين الأشياء التابعة لهماء إذ أحدهما موجود والآخر غير موجود. 
ب)- إنه خيار يترتّب عنه؛ بالضرورة؛ وجود اختلاف بين القيام يعمل إحالة على شيء 
تخبيلي والقيام بعمل إحالة على شيء موجود في العالم فيما يتعلق بمقاصد كل من 
المخاطب والمخاطب. 
ج)- إنّه خيار يترتب عنه أنّ المسار التأويليّ المتعلّق بعمل الإحالة على شيء تخييليّ 
ما يختلف عن المسار التأويليّ المتعلق بعمل الإحالة على شيء موجود في العالم. 
إن كل هذه النتائج مجتمعة تفضي إلى خاتمة عامّة: فاللغة المستخدمة في خطاب 
التتخييل من أجل الإحالة على شسيء تخييليّ ليست هي نفس اللغة المستخدمة في 
الخطاب العاديّ من أجل الإحالة على ثسيء موجود في العالم. على أنّه سبق لنا أن 
دحضنا هذه الفرضيّة التي لا قبل لأسباب مختلفة. فالمنحى الأول المتعلّق بشروط 
النجاح في فعل الإحالة على شيء تخييليَ غير مقبول بدوره ولا بد إذن من التحوّل إلى 
المنحى الثاني. 
في الفرضيّة الثانية تحكون شروط النجاح هي نفس شروط نجاح عمل إحالة على 
شيء موجود في العالم. ومن هذا المنطلق يطرح سؤال آخر: ألايؤدّي انعدام وجود أشياء 
للتخييل إلى حتميّة إخفاق الأعمال التي تحيل على هذه الأشياء؟ 
وللإجابة عن هذا السؤال فلنذكر بشروط نجاح عمل الإحالة: 
شروط نجاح عمل الإحالة 
يقال عن عمل إحالة ما إنه ناجح إذا كان الشيء الذي يسنده المخاطب باعتباره 
مرجعا للعبارة الإحاليّة مطابقا للشيء الذي كان للمخاطب مقصد في تعيينه بفضل 
استخدام هذه العيارة الإحاليّة. 
إنّ هذه الصياغة لشروط النجاح في عمل الإحالة لا تفضي إلى الإخفاق الشامل 
لأعمال الإحالة على شسيء تخييلي ماه إلا إذا كان مصطلح الشيء محصورا في الصيغة 
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التالية « (يحيل) على الأشياء الموجود في العالم». في حين أنّه مامن سيب يحمل على 
التفكير بأنّ الأمر كذلت. 
ورغم ذلك كله يممكن التساؤل حول الحكم الذي يمكن أن ننرّل فيه حينئذ أشياء 
التخييل. ألا ينبغي إقحامها في أنطولوجيتنا وأن نسند إليها حكما وجوديًا يممكن أن 
[444] يجعل منها معادلة للأشياء الموجودة في العالم؟ / 
5 حكم منزلة أشياء التخييل عرفانيًا 
يمكن الإجابة عن هذا السؤال بطرق عديدة سواء أكان ذلك في معنى فلسفيّ 
أم في معنى نفسي. وسنحلل في هذا الموضع الإجابة النفسيّة: وللإجابة عن السؤال 
. الفلسفيَ سنكتفي بالقول إِنّ الأشياء المنتمية حديًا إلى التخييل لا وجود لها وإِنه لا 
مكان لها إذن ضمن الأنطولوجيا. غير أن عدم وجودها لا يمنع من وضع تصوّر لها. 
ولحكي ننظر في الطريقة التي يتم بها تصوّرها نتخضص هذه الفقرة. 
إنّ القول بأنّ شيئا ما لا وجود له لا يفيدنا بشىء - مثلما سنلاحظ ذلحك - عن الطريقة 
التي يقع بها تصوّره لذا سنعتمد فرضية مفادها أن شيئا تخبيليا ما يتخ تصوّره بنفس الطريقة 
التي يتم بها تصوّر شيء موجود في عالم الواقع» وبعبارة أخرىء إِنّ المنظومة المفهوميّة 
لم يقع تغييرها. وسنفترض سيرا على خطى «سبربر» ودولسون أنّ كلمات اللغة توافق 
متصوّرات. وهذه المتصوّرات تمئّل عناوين في الذاكرة يصئّف تحتها عدد من المعلومات 
ذات طبيعة مختلفة: منطقيّة وموسوعيّة ومعجميّة. 
ويتمٌ التفريق بين المعلومات المنطقيّة والموسوعيّة والمعجميّة بالطريقة التالية: 
0 فأمَا الأولى فتوافق المعلومات التي تخصٌ العلاقات المنطقيّة (الاستلزام والتناقض إلخ...) 
التي يمحكن للمتصوّر أن يقيمها مع متصوّرات أخرى. 
(ب)21 وأما الثانية فتوافق كل المعلومات ذات الطبيعة غير المنطقيّة التي نكوّنها عن المتصوّر 
والتي تسمح بأن نسند إليه ما صدقا إذا لم يحكن له من قبل ما صدق. 
(ج)2 وأمًا الثالثة فتتعلّق أخيراً بما يقابل المتصوّر في اللغة الطبيعيّة أي الكلمة (أو الكلمات) 
التي توافق هذا المتصوّر. 
فعندما يكون مقابل المتصوّر في اللغة الطبيعيّة اسم علمء لا توجد في الغالب 
معلومات منطقيّة توافقه. وتقوم فرضيتنا على أنّ المتصوّر المتعلق بشيء تخبيليّ مّاء 
مثلما هو شأن أغلب المتصوّرات التي تكون مقابلاتها المعجميّة أسماء أعلام يعتبر 
متصوّرا مركبا مكرّنا من مختلف المتصوّرات التي يمحكن أن تحكون بدورها بسيطة 
أو مركبة. وترتبط المتصوّرات البسيطة بمختلف الخصائص المسندة إلى الشيء في 
خطاب التخييل وتضاف إليها خاصية: وهي خصيصة أن يحكون شيئا (أو شخصيّة) يتعلّق 


4 


القاموس الموسوعي للتداولية 


بهذا التخبيل أوذاك. وتحت عنوان هذا المتصوّر الذي يوافق الاسم المتخيّل المعنيّ 
بالأمر تسكون طببعة التخبيل في الخطاب المعني محل تعيين. 

ولنأحذ على ذلك مثال هاملت. فالمتصوّر المركب لاسم هاملت سيكون مركبا من 
المنصوّرات التالية: أميرء دانماركيء طالب في فيتنبارغ: قتل أبوه شخصية في مسرحية هاملت. وتحت 

[445] هاملت سنجد مسرحية وعملا لويليام شكسبير ونصا متخيلا. / 

وعندئذ بماذا يمحكن أن تلب شروط نجاح أعمال الإحالة على شيء تخييليّ ما ؟ تلبّى 
ببساطة لأنها مشتركة بين المؤلّف والقارئ» فإذا كان القارئ قد فهم خطاب التخييل 
فذلت لأنّْ هذه المجموعة من المعلومات بالذات هي التي قد تساعده من جهة أخرى 
على التعرّف إلى مرجع ما داخل العالم هذا إذا وجد مثل هذا المرجع. 

5 العمل المتضمّن في القول للتخييل 

لا يغيب عن الأذهان أنّ الصعوبة الأساستية التي واجهت «سيرلء متأنّية من أنّ لأقوال 
خطاب التّخبيل عموما شكلا إخباريًا وأنّ القواعد التي يسندها إلى عمل الإخبار 
(وخصوصاً قاعدة النزاهسة) لا يمحكن تطبيقها على خطاب التخييل حيث لا يلتزم 
المخاطب بصدق القضية التي يعبر عنّها في قوله وقد زال هذا الإشكال في نظريّة صبرير» 
و«ولسون». 

والحقيقة أنّ ل«سبربر» و«ولسون» نظريّة في الأعمال اللغويّة مبسطة إلى أبعد حدّ. فهما 
يميّزان بين ثلاثة أعمال متضمّنة في القول أساسيّة (انظر أيضاً هذا الحكتاب الفصل 1 الفقرة 
3): عمل قول إن والأمرب والاستخبار عن. ويتعلّق الأوّل بالإثبات أو الإخبار. أمنا الثاني 
فيتّصل بالأمر أو الطلب ويرتبط الثالث بالتماس الإرشاد أو السؤال. ومن البديهيّ أن 
يحكون عمل القول إنّ موافقاً للأقوال التَخبِيليّة ذات الك_كل الإخباريّ. والحال أن فعل 
القولإنٌ في نظريّة مسبربر» ودولسونه - وفي ذلحك ييكمن الحل - لا يقتضي أن يلتزم 
المخاطب يصدق القضية التي يعبر عنها في قوله» تماماً كما لا يقتضي أن يحكون القول 
ريا ١‏ 

ف«القول إن ق» يعني أن نبلغ أن ق هي تمثيل لفكر وقع تصوره كما لو كان 
وصفا لحال الأشياء في الواقع. 

ومع ذلك يمكننا التساؤل عمّا إذا كان القول التخييليَ تمثيلا لفكر وقع 
تصوّره كما لو كان حالة الأشياء في الواقع. فكيف يمكن الردّ على هذه الصعوبة 
الجديدة؟ 


8كآ4 


[6ه4] 


السرد والتَخييل 
5 فائدة التتخبيل 
ِنّ الإجابة عن مث_كل فائدة التخييل تحلّ ذلك المشكل الذي يطرحه تحليل 
قول تخييلي ما باعتباره تمثيلا لفعكر وقع تصوّره كما لو كان واصفا حال الأشياء في 
الواقع. وفي اعتقادنا فإنّ خطاب التخييل يوافق بشكل غير مباشر وصف حال الأشياء في 
الواقع. إنّ طبيعة هذه السمة غير المباشرة هي التي ستحكون موضوع اهتمامنا الآن. 
لقد تعرضنا في موقع سابق إلى أنّ الفحكرة التي بمقتضاها يعتبر خطاب التّخييل خطابا 
حرفيا فكرة تطرح بعض الصعوبات. وفضلا عن ذلك لا يمكن أن ندعم الفكرة 
القائكة إِنْ خطناب التخييل يمثّل عالم الواقع تمثيلا حرقيًا. بل على العحكس من ذلك ؛. 
فنحن نقترح أن يُعتبر خطاب التّخييل تمثيلا دون مستوى الحرقيّة لفدكر هو في حدّ ذاته 
وصف لعالم الواقع وأن يعتبر خطابا يمثّل هذا الفعكر بسبب علاقة التشابه التي تجمعهما. 
وفي نظريّة مسبربر» و«ولسونء يمقّل التشابه بين القول والفكر الذي يمئّله/ تشابهابين 
تمثيلين لهما شكل قضويٌ يقع تأويلهما بالنظر إلى السياق نفسه. ويقع تحديد هذا التشابه 
بالطريقة التالية: 
التشابه بين التمثيلات ذات الشكل القضوي 
إِنْ مجموع الاستلزامات السياقيّة س التي يتم استخراجها من تمثيل دث في 
سياق س ومجموع الاستلزامات السياقية س' التي يت استخراجها من تمثيل فث' 
في نفس السياق س تعدّ متمائلة: فالتشابه إذن بين اث وىث' تشابه تامّ. 
ب. مجموع الاستلزامات السياقّة س التي يتم استخراجها من تمثيل لث في 
سياق س ومجموع الاستلزامات السياقية التي يقع استخراجها في نفس السياق س 
ممكنة حسب عدد الاستلزامات السياقية المشتركة. 
ج. إن مجموع الاستلزامات السياقيّة س التي تستخرج من تمثيل ىث في السياق 
ص ومجموع الاستلزامات السياقية س' لتمثيل هث' في السياق س نفسه ليس لها 
أي استلزام سياقي مشترك: فلا وجود إذن لتشابه يبن مث ودث. 
وهك ذا فإنّ قولا ما سيكون تمثيلا حرفيًا للفعكر في الحالة الأولى وسيكون 
تمئيلا للفكر دون مستوى الحرفيّة في الحالة الثانية في حين أنه لن يمثّل الفكر في 
الحالة الثالثة. 
وتحكون فرضيتنا إذن هي التالية: 
١ )(‏ إنّ خطابا للتّخييل هو تمثيل دون مستوى الحرفيّة لفكر المخاطب. بما أنّ هذا 
الفحر يتم إدراكه على أَنّه وصف لعالم الواقع أي باعتياره جملة من المعتقدات العامة 
جدًا حول العالم. ١‏ 
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(ب) خطاب التّخييل يتكورّن من سلسلة من الأقوال التي تعادل عددا من أعمال 
القول إِنْ... غير حرفيّة» والتي لا يلتزم المخاطب فيها بصدق القضية المعبّر عنها. 
(ج) خطاب التخييل يتقاسم؛ فضلا عن لاحرقيته» خاضّية أخرى مع الاستعارة» إذ 
لا توجد طريقة أخرى لإبلاغ فكر المخاطب حرقيًا. 
(د ومثلما هو الشأن في الاستعارة» وربمًا لنفس السببء لا يمحكن ترديد خطاب 
تخييليّ إبداعيّ بشكل يبعث على الرضا. إذ لا تتوافق قراءة تلخيص لمسرحية بيرينيس 
مع قراءة المسرحية نفسها وذلحك على الرغم ممّا يراه التلاميذ. 


]447[ 


7. الانسجام: الزمنيّة والعلاقة الغرضيّة والتعقيب 


من القضايا الحكبرى في تحليل الخطاب قضيّة الانسجام. فهي مسألة كلاسيحيّة 
فعسلا من جهة أنّها أدّت»؛ في مجال تحليل الخطاب عامّة وفي لسانيّات النصّ على 
وجحه التخصيص» دوراا كان مماثلا لدور مفهوم النحويّة في النحو الشكليّ. فالقضتة 
المحوريّة في تحليل الخطاب يمحكن صياغتها على النحو التالي: بأيّ الشروط يمكن 
لخطابء أي متتالية من الأقوال؛ أن يوسم بكونه خطابا حسن الصياغة أو مس جما؟ 
فشروط الانسجام» على تعتّدهاء تتدتحل فيها إجمالا عوامل لغويّة وعوامل غير لغويّة في 
الآن نفسه. فحينئذ هل من الممكن أن نعتبر الخطاب نتاجا لقواعد تضمّن انسجامه أي 
خاصية تلاؤم وجوه التسلسلات فيه [مثل التعقيب والاستئناف]؟ قبل النظر في مشحلة 
قواعد الانسجام ارتأينا تناول بعدين رئيسكين لانسجام الخطابات: بعدة الزمنىٌ وبعدهة 
الإحالي. 

1. الانسجام الزمنن 

تقد تم بيان دور الأزمنة في تنظيم الخطابات وانسجامها وتحليله منذ مدّة» خاصضّة في 
أعمال منفنئيست» (1966) ودفايئرش» اءعماء/ا (1973). 

1 مستويان لعملية القول وموقفان للتكلم 

1 التحكاية والخطاب. 

تحدّد أزمنة الفعلء بالتسبة إلى بنفنيست» نظامين متمايزين متكاملين لايحتوي كل 
واحد منهما إل على قسم من أزمنة الفعل ومستويين للقول هما الححكاية والخطاب. 
(أ) 2 يستبعد قولالحكاية» حسب منفنيست»» وهو قول مقصور على اللغة الممكتوبة: 
كل شكل لغويّ ذاتيٌّء ويتجلى باعتباره «قضًا لأحداث من الماضي» أو «عرضا لوقائع 
حدثت في وقت مامن الزمن دون أي تدخّل من المتكلم في القص» (ر1966 عع قتمع بتوصعظ 
9. فأزمنة قول الحكاية هي الماضي المبهم (الماضي البسيط) والماضي المستمرٌ 
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وصيغة الفعل المشروط والماضي المنقطع. فزمن الحاضر مقصّى منه والزمن الأساسي فيه 
[448] (ب)2 يحيل الخطاب على «كلّ قول يفترض متكلما / ومخاطباء مع قصد الأوّل 

التأثير في الثاني بطريقة من الطرق» (242 ,1966 ععقتمءممء8). فالخطاب» على عكس 
الحكاية» يستخدم بحرّية كل صيغ الفعل المسندة إلى الشخص. فكل الأزمتة ممدكنة 
إل واحدا هو الماضي المبهم. والأزمنة الثلاثة الأساسيّة للخطاب هي الحاضر والمستقبل 
والماضي المركب (ثلائتها مستبعدة من القصّ الحكائي). أمَا الماضي المستمرٌ 

يفترض تحليل «يتقئي الح 11 إذن» نظاما مزدوجا من التعالقات: قثمّة تعالق بين مستوق القول 
(حكاية مقايل خطاب) وأزمنة القول من جهة وبين مستوى القول والضمائر من جهة ثانية. فالضمائر 
الإشاريّة أوالمشيرات (أنا وأنتٌ) تنتمي فعلا إلى مستوى الخطاب. أمَا الضمائر العائديّة أوالمعؤضات 
(ضمائر الغائب) فتنتمي إلى مستوى الحكاية. 

1 القص والتعليق 

يُعدَ تحليل «فاينرش» (1973)» في نفس الوقتء امتدادا لنظريّة منفنيست» (أزمنة الفعل 
تنتظم في نظامين يحيلان على مستويين للقول) ولنظرية «هامبرغر؛ #عوعتاطمة1] (1986): 
إنّ أزمنة الفعل خالية من كل إحالة زمنيّة وهي تمثّل «علامات عنيدة»» أي ذات درجة 
عالية من التواتر» تشير إلى موقف تكلم (تعليق أو قصٌ) وإلى منظور تكلم (استرجاع أو 
استباق أو من الدرجة الصفر). ويختصٌ تصنيف الأزمنة (انظر الرسم 1) بتوزيع تكامليّ 
لأزمنة الفعل ويفضٌ بطريقة نضّيّة إش كال الفرق بين الماضي البسيط (المعروف بكوته 
محور الإبراز. 
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ملاحظة: التأويل الكلاسيكي للتقابل بين الأماميّة والخلفيّة مرتبط بالفرق الموجود بين 
المعلومة التبئيريّة والمعلومة غير التبئيريّة (أنظر «هوبير» و«دطمسن» :عدزهه1979,11 معمم1]10 
0 «معصوط] عه). غير أن راينهارت (1986) بين أن الفرق بين الأماميّة والخلفيّة لم 
يمكن تمبيزأ يمحكن من تنظيم القيمة الإبلاغية للأحداث في بنية ولمكنه تمييز ذو طبيعة 
عرفاتيِّة مرتبط بقدرتنا الذهتيّة على بنينة المعلومة. فمثلما نُئِن المحكان عبر الصورة 
والخلفية نحن في حاجة: في المستوى الزمني» إلى التمبيز بين الأمامية والخلفية. ٠‏ ففي 
التشكلات الزمتيّة قد تكون نسبة الأماميّة للخلفيّة كنسبة المُصَّدّر في الصورة إلى 
المشهد الخلفيّ. وهذا ما يفشر أن المعلومات الخلفيّة يمدكن أن تحكون ذات طبيعة غير 
زمنتّة وزمتيّة. ويقدّم راينهارت المقايبس التي تمكن من تميبز الخلفيّة من الأمامتّة كما 
يلي: فبالنسبة إلى الخخلفيّة هو الإتباع والمعطيات التي تصلح لتفسير الأحداث. أمَا بالنسبة 
إلى الأماميّة فهو الاستمرار الزمنيّ والدقة والإنجاز. 
للمقاربتين النصّيّتين اللتين نظرنا فيهما آنفا (بنفنيست» وهفاينرش») وظيفة بيان أن اختيار 
أزمنة الفعل محدّد بموقف تكلم أوخطة قولء وهو يشير في المقابل إلى هذا الاختيار من 
قبل المتحكلم أو السَارد. ومن هذه الناحية» يدكون الخطاب الذي قد يختار الخلط بين 
هذين الضربين من التنظيم القوليَ خطابا غير مححكم الصياغة. وبالتالي يمحكن اعتباره 
لهذه الشروط من الانسجام الزمنيّ. 
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ومن أبرز النماذج المضادّة نشير إلى القص السيرذاتيّ والقصّ المسند إلى ضمير 
المتكلم اللذين يجمعان بين ضمير المتكلّم وزمن الماضي البسيط. هذا التشكل 


يقصيه بنفئيست» من حنيت إن القرائن الزمة : تعتر عن الانتماء إلى مستوى قول الحكاية 


في حين أنّ قرائن ضمير المت كلم ترجع إلى مستوى الخطاب. ولكن ثم مجموعة 
أخرى من النماذج المضادّة تختص سس بأقوال هجينة زمنيّا تجمع في الآن نفسه بين قرائن 
زمنية إشاريّة (مثل الآنء اليومء أمسء غداء . ..إلخ) وأزمنة من الماضي (الماضي المستمرٌ 
الماضي البسيط). وهذه الوضعيّات يمحكن أن توضّحها إِمَا أقوال ذات أسلوب غير مباشر 
حرّ وإمّا جمل من السرد يستحيل تأويلها بالأسلوب غير المباشر الحرّ وقد تحكون مصدر 
مفارقات زمنية. 

1 الأسلوب غير المباشر الحرّ والمفارقات الزمنيّة 

1 الأسلوب غير المباشر الحرّ 


نجد في الجمل ذات الأسلوب غير المباشر الحرّ علامات زمتيّة إشاريّة وأزمنة من 
الماضي. فحسب الظاهرء يتبغي أن تؤدّي هذه الوضعيّات إلى تأويل فيه مفارقة من جهة 
أن القرائن الإشاريّة تؤوّل زمنيّا في علاقتها بلحظة القول (نقطة الكلام عند «ريختباخ» 
7 تطاعتطمع طعنع)ء في حين أنَّ / أزمنة الماضي ف في القص لو يمحكن أن تقبل إحالة 
زمنيّة معيّنة بالنسبة إلى لحظة الكلام. 


وبناء على ذلك إذا قال متكلمٌ القول (1) فإِنّ ذلك يستلزم علاقة تقارن زمنيّ بين . الحدث 
المنقضي الموصوف ويوم ذلك الحدث (السابق لنقطة الكلام). ولحكن في القول (2) من غير. 
الممكن. سبب سياق السّرد. أن نؤوّل أمس بنسبته إلى نقطة الكلام: فالتأريخ هنا هو داخل 
الححاية» وإذا كان ممكنا بواسطة قرينة إشاريّة فعلة ذلك تكمن في كونه إِنْما استند إلى 
وجهة نظر الشخصيّة لا إلى وجهة نظر السّارد. 
(1) أمسء كان المطر ينزل. 
(2) وأخيراً جمّعت «إقا» أفحارّها. كانت تتذكر. .. ذات يوم مع «ليون» آ:! حكم 
كان بعيدا. .. كانت الشمس تلقي بأشعتها على النهر والياسمين البرّي يفوح. 
.. وآنذاك» وبينما هي مأخوذة بنكرياتها كأنها في سيل عارم؛ 0 
إلى تذكر عشية ذلت اليوم . سألت: : كم الساعة؟ خراجت الأمّ «زولي» [١‏ 
5 ثم رجعت ببطء قائلة: قريبا الساعة الثالثة. - آه! شكرا! لأنه [ليون] كان 
0 ذلك حان متأكدا! لعله وجد مالا. ولكنه قد يذهب هناك دون 
أن يشك أنّها كانت هنا. وأمرت الحاضنة بأن تهرع إلى بيتها لتأني به [. ..] 
كانت مندهشة الآن لكونها لم تفكر فيه منذ البدء. أمس كان قد وعد 
ولن ينحكث وعده. 


(1990 عصسددللتدالا عدح عت ,إمدمظ8 عمصمملدل8 عع طسماط.ى) 
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تقترح «بانفيلد (1982) لتفسير هذه الظاهرة والختصائص اللسانيّة للأسلوب غير المباشر 
الحرّ المبدأين التاليين: المبدأ 1عبارة/ 1آذات واعية: والمبداً 1عيارة /1الآن 


[ملاحظة من المترجم: أي توافق كل عبارة من العبارات ذاتٌ وعي واحدة وتوافق 
كل عبارة من العبارات لحظة زمنيّة واحدة تحيل على اللحظة الزمتيّة التي نعيّنها 
بكلمة الآن أي زمن القول]. ْ 

هذان المبدآن هما امتدادان لمبادئ أحثر تقبيداً تحكم الخصائص اللسانئة 
والتداوليّة للعبارات (وحدات غير تكراريّة وغير قابلة لأن تدرج أو تضمّن في تركيب 
أوسع منهاء تنقل ذاتية وجهة نظر) ونعني بذلك المبدأين المواليين: 

أي المبدأين 1عبارة/1أنا و1عبارة/1 حاضر 


[ملاحظة من المترجم: أي توافق عبارة واحدة ضمير متكلم مفرد واحد هو أنا. 
وتوافق عبارة واحدة لحظة زمنيّة واحدة هي التي نسمّيها الحاضر.] 
المبداً الأول: 1عبارة/1أنا 
لكل :عبارة مرجع وحيد ل أنا (المتتكلم) ومرجع وحيد ل أنتَ (المخاطب). 
المبدا الثاني: 1عبارة /1 حاضر 
لحكل عبارة مرجع وحيد للزمن الحاضر متقارن زمنتّا مع الآن. 
يفترض هذان المبدآن» على التوالي» أن علامات الذاتتّة وقرائنها تسند إلى ضمير 
المتتكلّم المفرد وأنّ زمن الحاضر [الحال] يعيّن لحظة يتقارن فيها زمنيًا زمن القول مع 
زمن الإخبار به ويجسّم ذلك الظرف الآن. ولتفسير الأقوال ذات الأسلوب غير المباشر 
الحرّء مثل التي في القول (2)» والتي قُرنت فيها الذاتئة بضمير الغائب ولتفسير المعيّن 
الزمنيّ بالنسبة إلى العبارات الإشاريّة المنفصلة عن زمن القول يحكون من الضروريٌ 
تعديل هذين المبدأين وأن نعوّض الإحالة على المتحكلم بالذات الواعية ونعوض الإحالة 
[451] على الحاضر بكلمة الآن. / 


1عبارة/1 ذات واعية ٠‏ 
لكل عبارة على الأأكثر مرجع يسقى «ذات واعية» وإليه تسئد كل العناصر 
الأولوية للمتكلم 


إذا وُجد ضمير المتحكلم أنا فأنا متقارن إحالتَا مع الذات الواعية. وفي غياب ضمير 
المتحكلم أنا يمدكن أن يؤْوّل ضمير الغائب على أنه الذات الواعية. 
1عبارة/ 1الآن 
كل مواطن ذكر لفظة الآن في العبارة الواحدة هي متقارنة زمنتّا. 
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أولويّة زمن الحعاضر 
إذا وُجد الحاضر فعبارة الآن تحكون متزامنة مع الحاضر وفي غياب صيغة زمنيّة أو 
قرينة تفيد الحاضر تكون عبارة الآن متقارنة زمنيّا مع الماضي. 
تعريف: الآن - اللحظة التى تفيدها الوحدات الإشاريّة الدالة على زمن الحاضر 
يمحكن هذان المبدآن من تفسير الوضعيّة اللسانيّة المفارقيّة التي يمحكن أن تسند فيها قرائن 
الذاتة لضمير الغائب وأن تربط فيها قرائن إشاريّة بأزمنة من الماضيء لاستّماء الماضي المستمرٌ 
والماضي المنقطع وصيغة الفعل المشروط. 
1 المقارقات الزمنية 
الحكاية الرئيسيّة والحكاية الثانوية 
القضيّة الثانية التى تجعل المقاريات النصتة. مثل مقاربة «متفئيست» و«فايترش»» مو ضع 
تساؤل تمثّلها النماذج التي ترتبط فيها علامة إشاريّة بزمن ماض (الماضي البسيط مثلا) 
دون أن يكون من الممحكن تأويلها على أنّها من الأسلوب غير المباشر الحرّ (انظر «فيوم» 
0 عنمن انما ). 
(3) المصائب تنهك الفكر. بطلنا من سوء حظه توقف بالقرب من هذا الحكرسيّ 
الصغير من القشٌّء هذا الذي قد حان شاهدا على انتصارات باهرة. اليوم 
لا أحد توجّه إليه بكلمة ولم يأبه حفن لحضوره بل أدهى من ذلك وأمر. 
(عتمم عا عه ععده عا ,لمطلمىءع5) 
هذه الوضعيّة مفارقتّة لأثنا نتوقع إمَا قرينة إشاريّة وزمنا يحيل على لحظة الكلام[أي زمن 
الإخبار بالقول] (حاضرء ماض مركب. مستقبل) وإمّا قرينة عائديّة (ذاك اليوم) وزمنا ينفصل فيه 
زمن القول عن زمن الإخبار به (الماضي المستمرّء الماضي البسيط). وبعبارة أخرى تتكون الأقوال 
التي تتكهن بها قواعد الانسجام الزمني إِمَا (4 أ) وإِما (4 ب): 
4( 
أ- اليوم لا أحد يتوجّه إليه بكلمة. 
(يعامعدم 2[ ععدععل2 تا عه عصدصمععم ,تسط عتامنسة) ‏ * 
ب - ذاك اليوم لا أحد توجّه إليه بكلمة. 
(معامعةم 12 هودوعع20 تبط عم عصصمعمعم ذا - عنمزعت) 
والتفسير المقدّم لهذه الوقائع المفارقئة. هو عند فييوم» راجع إلى حون الأقوال من صئف 
المشاركين الرئيسيّين فيهاء على الحكاية الرئيسيّة (التي تعرّف بكونها مجموع الأحداث 
[452] المسندة إلى شخصيّات الحكاية). فالمفارقة الزمنيّة تزول إذن, إذا / كانت الأحكام الزمتّة التي 
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تمحكن من تأويل القرائن الزمنيّة ليست هي نفسها: فالأمر يتعلّق بالحكاية الأساستّة بالنسبة إلى أزمنة 
الماضي وبالحكاية الثانويّة بالنسبة إلى القرائن الإشاريّة. 


فضاء الكون المروى والفضاء المسار 
قُدَّم تفسير بديل في إطار نظريّة الفضاءات الذهتيّة (انظر 1984 معنمدمءدة# وانظر 
هذا الحتاب الفصل 5 الفقرة 4 - 1). ويتمثّل التحليل في تفسير توارد مشيرات زمنيّة 
بمقتضاه تعبين» في وضعيّة تداوليّة مقتّدة بسياق» هدف العلاقة بواسطة قادح (مثلا تعبين 
الكتب التي ألّفها أفلاطون بواسطة لفظة أفلاطون عبر الرابط تاب -+ كتّبٌ). أما 
في مايخصٌ القصّة فثمّة فضاءان ذهنيّان تربط بينهما وظيفة تداوليّة: هما فضاء الكون 
المروي (فضاء زمنيّ) والفضاء المسار(فضاء مكانيّ). ففضاء الحون المسرود هو 
الفضاء الذي تتحرّك فيه شخصتات الحكاية بينما الفضاء المسار هو الفضاء الذي 
يتنقّل فيه السارد والقارئ. ووظيفته هي تمكين القارئ من تبن موضعه من الحكاية. 
وحقيقته النفسيّة تقوم على وجود عدد كبير من الاستعارات الفضاتيّة التي تمحكن من 
النظر إلى الحكاية باعتبارها مسافة. وهذا ما توضحه الأقوال في (5): 
(5) تتتّع القضّة. ولج القصّةء وصل إلى نهاية القصّة» تاه داخل القصّةء وصل إلى 
منعرج القصّة» وصل إلى نقطة ما في القصّة» عاد إلى الوراء في القضّة» استأنف 
القصّة من جديد (يعد استطراد). 
والعلاقة بين فضاء الكون المسرود والفضاء المسار تتجلى من خلال إمكانيّة 
(6) ههنا نترك «إلفير» ع8 لنرجع إلى الوراء بعض الشيء. 
(7) رفع «مامكسر » خنجره وههنا تعكرّت الأمور. 
ففي المثال (6) تُمحكن «ههنا» من المرور من فضاء الحكون المروي إلى الفضاء المسار (وهذا 
ما تشير إليه الدالة وو في الرسم 2). وفي المثال (7) ههنا حدّدت نقطة من فضاء الحكون المرويٌ 
في فضاء المسار. فكي يمكر: ل «ههنا» أن تعيّن لحظة في الزمن ينبغي في المقابل أن توضع 
النقطة المعيّنة في فضاء المسار في اللحظة التي توافقه من فضاء المكون المرويّ (انظر الدالة و* 
في الرسم 2). فالدالة بين الفضاءات الذهنيّة (المشار إليها ب و+ و* في الرسم 2) هي إذن مزدوجة 
[453] وهو ما يوضحه الرسم 2: / 
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هنا 
التكباء السيار 


فضاء الكون المروي 
رفع ماحكس خنجره 


وتعتمد هذه العمليّة نفسها في حالات التوارد المتزامن لعناصر إشارية دالّة على الزمن وأزمنة من 
الماضي. فما تتيحه الوحدات الإشاريّة هو تعيين لحظة من الحكون المرويّ في الفضاء المسار دون أن 
تعيّتها تعيينا فضائياء إِنّْ تعييتها الرمنيّ رهين إسقاط المعدّن (عمغمعع) الإشاري» هو بدورهء على فضاء 
الكون المسرودء وهذا ما يفشر شكله الزممي. 

1 مظاهر دلالية وتداولية من الانسجام الزمني 

1 الأقسام المظهرية ومبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 

يرتبط أحد المظاهر الأساسيّة للانسجام الزمنيّ بما يستى مش حكلة الترتيب الزمنيّ 
(انظر 1993 ععءطهعم؟5 عء ممعا17/1) الذي أشار إليه علماء الدلالة مثل دوي (1986) 
وو«كوبر معدده0 (1986) أوحذلت صصصدك1 و عععطم8 «حامب» ودروهرير» (1983): 
م ب لج مرتبتين في قصّة ماء عامّة ما تحكون الإحالة الزمتيّة ل 
534 حقة على الإحالة الزمئيّة ل جج, . والمئال المعروف هو القول المنسوب إلى قيصر 
«أتى» رأى. انتصر» والذي يفهم منه أَنَّ قيصر أتى * م م رأى والخيراً انتصر. وحذا الشأن 
في تلت الخاتمة المألوفة في قصص الأطفال «تزوجا وعاشا سعيدين وأنجبا مكثيراً من 
الأطفال» التي يكون فيها إنجاب الأطفال نتيجة ة للسعادة الناتجة هي ا عن الزواج. 
إلا أنّ مش كلة الترتيب الزمنيّ أعقد من ذلك لأنّ التتالي في الخطاب لاهو شرط 
ضروريٌ ولاهو شرط حاف للتنامي الزمنيّ. فقد تبيّن (انظر «داوتي؛ 1986 20:7) أنّ 
العامل الرئيسيّ المحدّد للتقدّم الزمنيَ أوعدمه هو القسم المظهريّ للجملة جج,' وهو ما 
تبتنه الأمئلة في (8): 

)8( 31 دخل «زيد» مكتب الرئيس فتقدّم الرئيس تحوه. 
405 


]454[ 


الانسجام: الزمئيّة والعلاقة الغرضيّة والتعقيب 


ب. دخل «زيد» مكتب الرئيس فوقف الرئيس. 
ج. دخل «زيد» محكتب الرئيس وكان الرئيس جالسا خلف مكتبه الضخم. 
د. دخل «زيد» مكتب الرئيس وكانت السّاعة الحائطيّة تدق دقًا قود قويًا. / 
ان التعميمات التي ا لنا هذه الأمثلة 0 التالية: لا كم الرمن إل إذا 0 
ا )8 0 فثيمة علاقة اشتمال ل علاقة 68 والتمييز , ا وهيثة /نشاط 
هو التالي (انظر 1986 بوجوه12): 
. تحكون الجملة (0) معتّرة عن هيثة إذا وفقط إذا نتج عن صدق (0) في الحيز 
[©2 أن (4) صادقة في كل الحيّزات الفرعيّة ل لح). 
ء تكون الجملة (0) معترة عن نشاط إذا وفقط اداح وعدت (9) في الحيّر 
رح( أَنْ (©) صادقة في كل العكدات الفرعيّة ل (ح) إلى حد معيّن من الاتساع. 
0 0 الجملة له( 0 إذا وفقط إذا نتج عن صدق (9) في 
وبناء على ذلت»ء إذا كان زيد نائتما بين الساعة الواحدة والساعة الثانية ظهرا فإنّه 
نائم في كلّ الحيزات الزمنيّة الفرعيّة الواقعة بين الواحدة والثانية ظهرا: فالنوم هو 
محمول هيئة. وإذا كان زيد يسير بين الساعة الواحدة والساعة الثانية فإِنّهِ يسير في أغلب 
الكهاو الفرعية الوافقة ون الساعيق :(علسن ع كد أن رككون ريد قد أعياف فنظا مه 
الراحة بدقائق معدودات على أحد المقاعد): فالسير هو محمول نشاط. وإذا كان زيد 
يبني بيتا بين غرّة سبتمبر وآخخر يوم من مارس فإنّه من غير الصادق أن يكون زيد يبني 
البيت فى كل 00 الفرعيّة لتلك الفترة: فالبناء هو محمول آداء /إتمام. 
ملاحظة: : نشير إلى أنّ دوتي» على عكس فاتدلن ععلمدع/ا (2)1967 لا يميّز في الأقسام 
٠ 00‏ وفي تحليل فندلار الأداء (مثل بناء بيت) يتميّز عن الإتمام 
ا ا الأداء يكرن ذا ديمومة. 
والتنامي ارك منيّ؟ يقترح دوتي 000 0 مبداً تاريل الخطابات الزمنيّة 00 دخ 8 
التالي: 
مبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 
هب مقطعا من الجمل ٠,‏ ججح,» : كك" علينا تأويلها باعتبارها خطابا 
سرديّاء فالرمن الإحالي لكل جملة جر (بالنسبة إلى ز مثل 1 در < ن) 
يؤوّل باعتباره: 
لحظة ثابتة مع الظرف الزمني المحدّد في (ج.) إذا كان فيها ظرق. 
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ب أو لحظة تلى مباشرة الزمن الإحاليّ الذي يوجد في الجملة السابقة (ج,_,.). 
وهذا المبدأ لا ينطبق إلآّ إذا كان محمول الجملة (ج, .) معبّرا عن أداء /إتمام إذ هذه 
هي الحالة الوحيدة التي توجد فيها علاقة تعاقب زمنيّ ؛ بين الجملتين. 
1 الترتيب الزمنى والسببيّة والفاصل الزمنىق 
ليست مشككلة الترتيب الزمنيّ المشكلة الوحيدة التي تُطرح في شأن العلاقة الزمنيّة 
[455] في الخطاب. فإلى جانبها ُطرح أيضاً / مش حكلة الفاصل الرَمنيّ ومشحكلة السببيّة (انظر 
3 مءطنعم5 عع ددهكاة/ل). ونمكل للترتيب الزمني والفاصل الزمنيّ والسببيّة بالأمثلة 
الواردة في (9): 
9 أ - أخرجت 0 وفتحت فتحت الياب. 
جَ - بذرت حبّة فأنبتت. 
دح رحل «زيد» فغضبت «مريم», 


فمي 0 5 تمه ة إضافة إلى الترتيب الزمني ع علاقة سمميمة 0 4 أخرجتها فتحت 
توجد علاقة د سببيّة من جهة بين 0 الحكأس رامقا ومن جهة ثانية ب بين بذر الحيّة وإنباتها. 


إلآ أن الحيّز الزمني الذي يفصل بين الحدثين ليس هو نفسه. وأخيراً في المثال (9د) للتأويل وجوه 
فإِمَا ألا يكون بين الحدثين علاقة سببتّة ولا علاقة زمتيّة وما أن تحكون بينهما علاقة زمئيّة وإمّا 
علاقة زمئيّة وسبييّة في آن. 
يمحكن المنظور التداوليٌ من الشحك في فكرة وجود مبد! خطابي مثل ميد! تأويل 
الخطابات الزمنيّة. فمن جهة أولى إذا كان مثل هذا المبد! يتيح تفسيرا (جزئيًا) لمشكلة 
الترتيب الزمني فإنّه لا يفضٌ لا مشكلة السبئيّة ولا مشحكلة الفاصل الزمنيّ. ومن 
جهة ثانية يجرّ مبدأ الترتيب الزمنيّ إلى تكهّنات خاطئة حول تأويل الأقوال. حمًا إن 
العلاقات الزمتّة يمحكن أن تتعدّد وهذا ما تبرزه الأقوال الواردة في (10): فهي تعاقبيّة 
في (110) وتلازميّة في (10ب) وسابقيّة في (10ج) وغير محدّدة في (10د): 
(10) أ. أخرجت مفتاحي وفتحت الباب. 
ب. كان «عمرو» يضحك. كان يضحك في حزن. 
اج انكسرت الكأس. لقد سقطت من يدي. 
د. اليوم وفعت عقدا مع ناشر وشربت فنجان شاي صحبة صديق قديم. 
فالتفسير التداوليٌ لاا يمر لا عبر مبد! خطابيّ ولا عبر ححكمة محادثة مثل حكمة 
الترتيب «لتكن منظما» (انظر 1975 6116© وانطر أيقينا الفصول 6و7و9 من هذا 
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الحكتاب)؛ بل عبر مقياس مرتبط بتأويل الأقوال» مقياس الانسجام مع مبد! المناسية (انظر 
3 عيعطاءءط5 اع هنل 771). 
مقياس الانسجام مع مبد! المناسبة 
يحكون القول؛ في تأويل ماء منسجما مع مبد! المناسبة إذا وفقط إذا توقع المتحكلم 
عقلانتَا أن يكون قوله أشدّ مناسبة للسامع في ذلك التأويل. 
فحسب هذا المقياس يكون التأويل في (10) إِمّا التعاقب الزمنيّ وما العلاقة السبيية وإما أيضاً 
انتفاء العلاقة بين الحدثين. فالنقطة الحاسمة هي أنّ التأويل يكون هذا أو ذاك بناء على الفرضيّات 
السياقيّة التي يتشئها المخاطب. / 
2. الاأنسجام الغرضى والإحالن 
أحَلّتُ مسألةٌ حسن صياغة الخطابات؛ أي الانسجامء مفهومَ العلاقة الغرضيّة محكانة 
هامّة. وليست هذه المسألة غريبة» فى جوهرهاء عن مسألة العلاقات الإحاليّة. إلا أنه لئن 
تمّت دراستهما عامّة منفصلتين فلأنهما تحيلان على قضايا متباينة. فالانسجام الغرضيّ 
يطرح قضيّة موضوع الخطاب أي قضيّة عن أي شيء نقول شيئا ما (وهي المسألة 
الحلاسيكيّة المتعلقة بموضوع الحديث). أما الانسجام الإحاليّ فيهتمٌ بالعلاقات 
2 الاتسحام الغرضى 
لقد عبّرَ تاريح النحو واللسانتتات عددٌ هام من المتقابلات غايتها تحليل البنية الوظيفيّة 
مقابل حديثء الصدر مقابل التعليق» معلومة حاصلة مقابل معلومة جديدة, بؤرة مقابل 
اقتضاء. والهدف من هذه المتقابلات بيان أنّ محوّتات القول ليس لها كلها نفس 
الوظيفة التواصليّة وأنّ هذا الفرق يمحكن أن تبيّنه بنية القول أو موقع المكوّن. 
مكذا إذن تتكون بين الشحل الأصليّ من صنف فعل - فاعل - مفعول (انظر 
(11)) والشكل المخصّص (انظر (12)) فوارق لا إعرابتة فقط بل وظيفيّة أيضا: فالشك|م 
المخصّص (أو بنية التخصيص] يوافق الإبراز ويقتضي أنْ شخصا ما يضرب زوجته. 
ويجيب عن سؤال (من يضرب زوجته؟)؛ ويستلزم تقابلا (زيد لا عمرو ولا بكر) وهذه 
وظائف ليست موسومة في القول الأصليّ: 
(11) يضرب زيد زوجته. 
(12) إن زيدا هو الذي يَضرِبٌ زوجته. 
فعدد التصوّرات أو التقابلات التي تم حصرها تبتّن حيتئذ أن هذه المصطلحات ليس 


الصدر/التعليق ذو طبيعة إعرابيّة فى حين أن العلاقة متحدّث بهاحديث هي علاقة وظيفيّة. 
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وأخيراً الفوارق بين معلومة حاصلة ومعلومة جديدة هي فوارق نفسيّة. في حين أن الفرق 
بين بؤرة/اقتضاء هو فرق دلاليّ. 
2 المسند إليه مقابل المسند 
المقابلة مسند إليه / مسند هي في الآن نفسه تمييز نحوي وتمييز منطقي. ففي السنن 
النحويّة الغربيّة (انظر 133 ,1980 كدهت1) المسند إليه يمكن المتكلم من تعيين 
موضوع خطابه والمسند يمحكن من قول شيء ما في شأنه. فهذه المقابلة الوظيفيّة هي 
[457] في الحقيقة موازية للتعريف المنطقي. ففي السنن المنطقيّة / (خاصة 1974 «موسدد5) 
كل قضيّة تتحكوّن من لفظ خاصٌ (الموضوع) ولفظ عامٌ (المحمول). والعلاقة بين 
الموضوع والمحمول في السئن المنطقيّة لتحليل اللغة لا توافق التقسيم إلى مقولات 
ووظائف نحويّة. 
. لا يوافق الموضوع المنطقيّ دائماً المسند إليه النحويّ. ففي جملة مبثّة 
للمجهول ثمّة تباعد بين الموضوع المنطقيّ والمسند إليه النحوي مثلما تييّن ذلك 
الصورة المنطقيّة (14) التي تنطبق على صورتيّ المبنيّ للمعلوم (13 أ) والمبنيّ للمجهول 
(13 ب): 
(1)13. قتل زيدٌ عَمراء 
ب . قتل عمرو من قبل زيد. 
)014 قَثْلِ (زيدء عمرو) 
ب.0 الا يوافق المسند دائماً الفعل: فيممكن أن يتحقّق بالصفة أو الاسم أو الحرف 
مئلاء كما تبيّن ذلت الأمثلة في (15): 
(15) أ - الإنسان فان. 
ب. «آن «لسائية. 
ج. البيانو في المكتب. 
(16) أ. فان (الإنسان). 
به لسائية (آن). 
ج. في (البيانو - المكتب) 
2 الصدر مقابل التعليق 


التّمييز بين الصدر والتعليق إعرابيّ أو موقعيٌ. فالصدر يوافق ما يذكره المتكلم 
ابتداء أي مأ يوضع فسي موقع الصدارة. وبعد إدراج الصدر يدرج المتكلم التعليق. 
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صدارة أو إبراز على يمين الجملة كما فى المثال (17): 
(17) زيدٌ لم أره طيلة أسبوع. 
فمفهوم الصدر غالبا ما تم تأويله على أنه مفهوم وظيفئ نظراً للتوافق المتواتر بين الصدر والمسند 
إليه النحوي وبين التعليق والمسند (انظر «هوحكيت» 158 عععع101). 
ويضرب من التوسّع في المجال النحويٌ. غالبا مايتم الحديث؛ في الدراسات الأنقلوسكسونيّة: 
عن صدر الخطاب. وفي هذه الحالة ليس الصدر محوّنا اسميّا بل هو قضيّة توافق ما قيل في محادثة 
أو ما كتب في نصٌ. فيعكون الحديث عن غرض الخطاب لتعبين مجمل محتواه أو الحديث عن 
2 متحدث عنه مقابل حديث 
المقابلة متحدّث عنه/ حديث مفهومٌ وظيفي يوافق المقابلة بين موضوع الخطاب وما 
[458] يقوله المتكلم في شأنه. فموقع / المتحدّث عنه هو في العادة موقع صدارة. وهذا يعني 
أنّ للعبارة اللغويّة» أَيَا كانت وظيفتها الإعرابيّة: في موقع الصدارة وظيفة غرضيّة. فمن 
الفروريّ إذن أن نميّز البنية الإبلاغيّة للقول من البنية الغرضيّة (انظر مُلَيداي برههنالة14 
0)). 
ففي المثالين الواردين في (18) تنتمي أمين في (18أ) إلى الحديث وفي (18ب) هي 
متحدث عنه: 
(18) - لقيت زيدا أمس. 
ب- أمس» لقيت زيداء 
ملاحظة 1: فى تقاليد المدرسيّة الوظيفتة ببراغ عدودء2 (انظر «فاشيت» ه«فيرياس»» 
«داينس» شغال .له عع الموك,1968 معمدط,1964 قدطعزظ,1966 ,1964 له علعطاعة/ا 
9)») يُميّز بين المتحدّث عنه والمتحدّث به الذي يعيّن العبارة التي تحتوي المعلومة 
التي يرغب المتكلم في تبليغها. فليس التّمييز إذن بين متحدّث عنه والمتحدّث به تمييزا 
نحويًا ولا هو تمييز دلاليٍ بل هو تميبز وظيفي ليس له من فائدة غير الفائدة التواصليّة. 
ملاحظة 2: نشير إلى أن لمفهوم المتحدّث عنه. مستعملا خارج حقل اللسانتّات» معنى 
أشد ضبابيّة فهو لا يحيل على خاضية وظيفيّة لمكوّن من مكرّنات القول بل على 
مستوى ما من التنظيم الدلالي للخطاب. 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الجديدة 
و 
استكمل التفسير القائم على الوظيفة التواصليّة بإسسناد خاضية إضافيّة ذات طبيعة 
عرفانيّة. فالمعلومة الحاصلة في موقع غرضيّ توافق عامّة معلومة قديمة» حاصلة إِمّا من 
المقام وإِمَا من السياق (1976 عمهط0 «تشايف,, «هاليداي» 1967 إ112!!142). وفي المقابل 
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تكون المعلومة غير الغرضيّة جديدة. فالمعلومة الحاصلة يفترض المتكلم أنّها معروفة 


لدى المخاطب بينما المعلومة الجديدة يفترض أنّ المخاطب لا يعرفها. 


أدوات التعبين (خصوصاً المعدّفة وغير المعرّفة) باعتبارها مدرجة تباعا لمعلومة جديدة ومعلومة 


حاصلة. 

إِنْ التمييز بين المعلومة الحاصلة والمعلومة الجديدة تمييز نفسيّ مؤْسّس على الفكرة القائلة 
بأنَ المعلومة القديمة هي المعلومة التي يمحكن تحصيلها انطلاقاً من المقام أو عن طريق العائد 
وحن أن المطارمة ادير حجر بعد 0/47 كن تحقيايا من الموارنات الونقده تن 
الخطاب (أنظر 1967 بوهكا!1!2). ومن منظور ذ نفس أكثر راديكاليّة؛ يقرن شايف (1976) وضعيّة 


المعلومة الحاصلة بالبروز المقامي: قبناء على خاضيات البروز الموضعي والفضائيٌ اه 
منزلة المعلومة الحاصلة أو القديمة. 


2 البؤرة مقابل الاقتضاء 
يوجد مفهوم مواز للمعلومة الحاصلة هو مفهوم الاقتضاء المقابل لمفهوم البؤرة 
الي توافق المعلومة الجديدة / (انظر 1972 006معاءدز,1975 بعاقدمهطات). فالمعلومة 
المقتضاة هي المعلومة التي يفترض أَنْها مشتركة بين المتتكلّم والمخاطب. وهي عادة 
المعلومة المشتركة بين الاستفهام وجوابه. والبؤرة هي محل نبرة التبئيرء وهي تبعا 
لذلك تتلقى تنغيما موسوما. أضف إلى ذلك أنّ البؤرة تتحقّق عادة في تراكيب 
التخصيص. 
ففي المثال (19) زيد هو البؤرة والاقتضاء توفره وظيفة قضويّة (شخص ما يضرب 
زوجته): 
(19) إن زيدا هو الذي يضرب زوجته. 
(19') اليوّرة زيد 
الاقتضاء شخص ما يضرب زوجته. 
وفي المثال (20) يمككن التنبير من تمييز البؤرة من الاقتضاء: 
(20) أ. زيد قد أكل كل الحلويات. 
ب. زيد قد أأكل كل الحلويات. 
ج. زيد قد أكل كل الحلويات. 
د. زيد قد أحكل كل الحلويات. 
ه زيد قد أكل كل الحلويات. 
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وأخيراًء المقطعان (21) و(22) كلّ منهما على التوالي حسن الصياغة خطابتَا (أي منسجما) 
ورديء الصياغة خطابيًا (أي غير منسجم) لأسباب متعلقة بالاقتضاء. ففي (21) يشترث الاستفهام 
ميا 
(21') | الاقتضاء - شخص ما يكتب الشعر 
البؤرة - زيد 
البوّرة سس عمرو 
(22') أ الاقتضاء - شخص مأ يكب الشعر 
البؤرة - زيد 
البؤرة - زيد 
فانسجام المقاطع محدّد إذن بالاشتراك في الاقتضاءات (انظر (21)). وليس الاشتراك في 
البؤرة كما في (22) شرطا ضروريًا ولا شرطا كافيا للانسجام. وهنا نظفر بأحد مبادئْ التحليل في 
التداوليّة المدمجة التي تصوغ شرطا موازيا يتعلّق بالاحتفاظ بالاقتضاءات في الخطاب (خاصضّة في 
ثنائية استفهام - جواب) وبقيد التعقيب الذي يفرض ألا يتعلّق التعقيب والاستثناف إلآ بالمضمون 
[460] المنطوق (مقابل المقتضى) (انظر 1972 هعاط وهذا الكتاب الفصل 8 الفقرة 3). / 
2 الانسجام الإحال 


يتحكوّن الخطاب من مجموعة من الأقوال يوجد بينها رابط. وهذا الرابط ذو طبيعة 
متعدّدة: غرضيّ وإحاليّ وقضويّ ومتضمّن في القول وحجاجيّ. وأحد شروط الصياغة 

2 العلاقة الغرضية والعلاقة الإحاليّة 

إِنَّ وجود علاقة إحاليّة (تقارن إحاليّ) بين العبارت اللغويّة في خطاب ما ليس شرطا 
ليس شرطا كافيا لإمكان تأويل الخطاب (انظر المثال (23)). ومن الممكن جدًا أيضا 
أن يحكون الخطاب منسجما وقابلا للتأويل دون أن تُقدّم فيه أيّة علاقة إحاليّة داخليّة أي 
في السياق اللغويٌ (انظر المثال (26)). فالانسجام هو إذن مسألة تأويل أكثر منه مسألة 
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شكلية: ال 
١‏ لدي الأباة رو 
(23) زيد في المستشفى. هو يقع على شاطئ البحيرة. هو يارد جدا في الشتاء. 


[...)] (طمستطع5 . /3) 

(25) ذهينا إلى السينما. كانت الجعة باردة. 

(26) سنستقبل ضيوفا على العشاء. كالديرون كان حاتبا عظيماء 

يبدو» ظاهريًا على الأقل, أنَّ هذه الأقوال الأربعة ليس بينها غرض مشترك. فالصلاات في 

(23) ذات طبيعة عائدية: فحكل ضمير قابل للتأويل وتأويله ذو طبيعة إحاليّة داخليّة (مرتبط بالسياق 
اللغويّ) إلا أنّ السلسلة العائديّة غير كافية فهي تقدّم تأويلا غريبا مردّه غياب متحدّث عنه مشترك. 
فالتنامي الغرضيّ هو على هيئة تجعل الاستفهام المتعلق بموضوع الحديث (عمْ يُتحدّث في هذا 
الخطاب؟) لا يجد جوابا واضحا. ويمحكن أن نمثّل للعلاقات العائديّة في المثال (23) على النحو 
التالي: 


)23( 


زيد في المستشفى. ‏ هو يقععلى شاطى البحيرة. هو بارد جدّافي الشتاء. 


سس سس بس ص ص 


احييينا إبنيف!] 


إحالي بين زيد وان ١‏ ذكر الضمير «هو». وهذأ 0 يؤدي يان تأويل عبئي: 
(23") 


زيد في المستشفى. هو يقع على شاطئ البحيرة. هو بارد جذا في الشتاء. 


سٍ اس سس 1 ص سس 


[1]461 /وفي المثال (24) العلاقات على ما يبدو من نفس نوع المثال السابق. فالحديث (حد) 


في القول الأوّل يصبح المتحدّث عنه (مع) في القول الموالي وهلمَ جرًا. وهذا ما يبّنه 
(24) (نقلا عن أدام 47 ,1990 سمقة) 


)24( 
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لك 141 - حدم 
| 
2 5 )- حد) 5 حدر 
| 
ع مع (- حد) > حدر>» (...إلخ) 


يبدو أن البنية هي نفس بنية (23) ولكنّ علاقة قة التضمّن الموجودة بين القضايا لا 
تلغي فرضيّة المناسبة المشترحكة. وهذا هو عيب (23). 
أمَا العلاقات في المثالين (25) و(26) فليست علاقات متماثلة: فلا وجود لأيّة علاقة إحاليّة أو 
عائديّة بين الأقوال التي تكوّنها. ولحتهماء رغم ذلك. ليسا غير ان للتأويل. فالجعة في (25) 
تحيل على الشراب الذي استهلكه المتكلم في فترة الاستراحة أو بعد العرض (انظر (25')). أما 
المثال (26) الذي : يُقَدَم على أنه خطاب غير منسجم (1972 عازذط هدلا) فيمحكن أن يسند إليه تأوي يل 
يكون بمقتضأه المتكلم وأصدقاؤه قد أحيوا ذحرى وفاة حالدرون حما هو الشأن في )226 
(أنظر ج 1988 دعلامعقطن): 
ا 1 إذا ذهينا إلى السينما نشرب يعضا من الجعة في الحانة أثناء فترة 
ج. شرينا بعضا من الجعة في الحانة. 
(26) أ. كل سنة» نحيي ذكرى وفاة كالدرون. 
ب.ء. إحياع لذحكرى وفاة حالدرون.» ندعو الأصدقاء للعشاء. 
فوجود أداة التعريف في المثال (25) يفسّر بعلاقة التداعي الموجودة بين السينما والجعة عبر 
الاستدلال المقدم في (25'), 
2 السلاسل الإحاليّة والسلاسل العائديّة 


أحد عوامل انسجام النصٌ يتحدّد بوجود سلاسل إحالة. وتعّف سلسلة الإحالة (انظر 
حوربلان: 1985 متاط:ه0©) بكونها متتالية من عيارات نصيّة ينشيئ بينها التأويل تطابقا 
إحاليًا. وشرط وجود سلسلة إحالة في نصّ هو أن يكون بين العبارات تقارن إحالي أي 
ِنّها تمحكن من تعيين القطعة نفسها في الواقع. وينبغي أن نميّز سلسلة الإحالة مما يستى 
(انظر «شاستن» 1975 «نهؤقدط©) سلسلة عائديّة. فالسلسلة العائدية هي متتالية من الألفاظ 
المفردة تظهر في سياق ما بحيث إذا أحال أحدها على شيء فإنّ جميع الألفاظ الأخرى 
تحيل إذن على نفس ذلك الشىء. 

من الممكن جدا أن تتكوّن سلسلة الإحالة من عبارات إحاليّة مستقلة أي غير عائديّة كما 
يبن ذلك المثال (27): 
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(27) إن الذين يُبرمجون اعتماداً على ليسب (1.11525) يتحدّثون عته غالبا 
بكثير من الشغف. فبالنسية إليهم إذا استطاع ليسب (1158) أن 
يصمد فذاك إنصاف له لأنّ: ليسب (1:1155) واضح.ء ليسب (1158) 
فعّال» ليسب/ (<1152) مرن.» ليسب (1158) مرونته لا محدودة. 
وبإيجاز: «ليسب (1152) جميل» (دء 62 1تتسوعومهءط ,رمدم ,1] 
5 صقاطءهن عل عا ب1984,كتعوط,ط1.115آ). 


إن كل المواطن التى ذكر فيها ليسب (1155) فى (27) متقارنة الإحالة وهى 

تكوّن سلسلة إحالة ولكنها لا تحكوّن سلسلة عائديّة. ولكى تكون الحال تلك 
ينبغسي أن توجدء إضافة إلى علاقة التقارن الإحالي» إعادةذكرء بواسطة العائد. لعبارة 
متقارنة الإحالة. فعلى وجه الذكر. للمثال (28) يمثّل وضعيّة سلسلة عائديّة: 

)28( 

مار كس روسي (20558:1 321810) بطو ليّ. 

إنه يعود إلى ملاقاة ساميراس (كدعح هدك)» اليوم» في رولان قروس» ينما 

مباراتهماء 

م السويسري لعبا با ممتازا 30 مامه ار الثالثة عالميا. .إل أله وعى نفنة 

إتمامها,. (لاسو يس » 25 - 9- 0 


فالعبارات مارك روسّيء والضمير (له) الواقع اسم إن والسويسري» والضمير 
المستتر في فعل قدم؛ والضمير (ل4ه) الواقع اسم أنّ» والضمير المستتر في فعل وجد 
والضمير (ه) الواقع مضافا إليه في نفسه عبارات متقارنة إحاليًا وهي تمثّل يناء على 
ذلت. سلسلة إحالة. ولحن «الضمير (ه) الواة قع اسم إن والسويسريئ» يمثلان إعادة 
ذكر لمارت روسّي ويجعلان من السلسلة مارك روسيء والضمير (ه) الواقع اسم 
إنّء والسويسري» والضمير له) والضمير المستتر سلسلة عائديّة أيضاً. 

إحدى الملاحظات الأحثر أهميّة حول سلاسل الإحالة تلك المتعلقة بدرجة النفاذ 
التي تشير إليه العبارة الإحاليّة (انظر في هذا الحتابء الفصل 13. الفقرة3-4- 
3. فقد لاحظنا ‏ 1990 :أطئء1988,1 161 4) أنّ النكر الأوّل للمرجع يحتوي؛ 
من حيث الأفضليّة» على واسم ضعيف التفاذ إليه - وهذا هو شسأن الأسماء الأعلام أو 
الأوصاف المعرّفة - مقارنة بواسم متوسّط النفاذ! ليه (أسماء الإشارة) أو واسم جيّد التفاذ 
إليه (الضمائر). ولكن في المقابل عند الذكر الثاني يخيّر وأسم جتّد النفاذ إليه: 

١ )29(‏ - ؟ هي ذكيّة جذًا. 
ب - ؟ هذه المرأة ذحيّة جذا. 
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ج - فاطمة ذحتّة جذا. 
(30) أ - جيرلدين فرّارو كانت ناشطة ديمقراطيّة على مدى عدد من السنوات 
ولكنّها لم تدخل السباق من أجل نيابة الرئاسة إلآّ سنة 1984. 
ب -؟ جيرلدين فرّارو كانت ناشطة ديمقراطتّة على مدى عدد من السنوات 
ولحكنّ جيرلدين فرّار و لم تدخخل السباق من أجل نيابة الرئاسة إلا سئة 1984. 
ولتفسير سآمية التفاذ إلى العبارات الإحاليّة» يمحكن الاستنجاد بمبد! الاستالزام 
الدرجيّ لللفنسون. (1983 «معصتيع.ةآ) و«هورن: (1984 صده23) (انظرء 1990 +ءطء1): 
الاستلزام الدرجين 


إِنّ استعمال عبارة ضعيفة ق واقعة في درجة من السلم أقل من عبارة أقوى 
ف يستلزم أن المتكلم لم يستطع استعمال العبارة الأقرى ق في السياق 
الْمَعَنَيّ. 


إِنَّ مبدا الاستلزام الترجيّ هو في الحقيقة تطبيق مخصوص لحكمة الكمّ 
القدر المطلوب أي المعلومة الأقوى (انظر في هذا الحكتاب الفصل 7 الفقرة 2 - 2). 
ا إن اختيار واسم ضعيف إدراحكه مثل الاسم العلم يشير إلى أنّ أيّ عبارة إحاليّة 
أخرى جيّد إدراكها / (مثل الضمير) لا تضمن أبدا النفاذ إلى المرجع. غير أنه في حالة 
إحالة مياشرة أوإشاريّة (أنظر هذا الكتابء. الفصل 13) من الممكن إدراج وأسم جيّد 
إدراكه لأنّ خصائص المقام تحكون على هيئة تجعل موضوع عمل الإحالة واضحا أو 
(31) (يقال في شأن شاب يسير على الرصيف المقابل) 
لم أره منذ سنة. 
3. قواعد الانسجام 
تبيح لنا الظواهر التي نظرنا فيها إلى حدّ الآن التساؤل: عمّا إذا حان من الممكن 
أن يُيّن الانسجامٌ بقواعد خطاب صريحة. وبعبارة أخرى تصبح مشكلة الانسجام 
مشخلة قواعد الانسجام. هذه الإشكاليّة معقّدة من حيث إِنّها تستمدّ أصولها من عدد 
هام من العوامل منها اللسانيّ ومنها غير اللسانيّ. وقبل النظر في مسألة قواعد الانسجام 
نقدّم تمييزا كلاسيكيًا ني لسانيّات الخطاب بين الانسجام والاتساق والترابط. 
3 الانسجام والاتساق والترابط 
كثيرًا ما تقدّم الدراسات المخصّصة للسانيات النصّ وتحليل الخطاب (المكتوب 
أو الشفويّ) تمييزا بين الانسجام والاتّساق والترابط. فالمجالات التي تمتدّ إليها هذه 
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المفاهيم ليست متماثلة رغم أنّها تنعلّق في مجملها بقضايا الانسجام التي نظرنا فيها إلى 
حد الآن. 
3 الانسجام 
يحيل الانسجام على خصائص النصٌ أو الخطاب التي تضمن قابليته للتأويل. وكي 
يكون النصٌ منسجما ليس من الضروري أن تشير خصائصه الشكليّة» صراحة» إلى 
العلاقات بين الأقوال. فهذه العلاقات يممكن الحصول عليها عن طريق الاستدلال إمّا 
بمقدّمة ضمئيّة وإمَا بفرضيّة سياقيّة وما أيضاً بخطاطة أعمال منمّطة (سكريبت أو خطة 
أو سيتاريو). 
وبناء على ذلك فإنَ قرينة الربط «إذن» في المثال (32) تستدعي المقدّمة الضمنيّة (33) التي تجيز 
العلاقة بين القولين. وهذه المقدّمة الضمتيّة» أو الاستلزام الخطابي الوضعيَ عند غرايس» (1975)» 
ليست في حاجة إلى أن تتكون صادقة (بل من الممحكن جدّا أن تكون (33) كاذبة بالنسبة إلى 
المخاطب): 
(32) جون إنغليزيٌء هو إذن شجاع. 
(33) الإنغليز شجعان. 
وفي المثال (34) الفرضيّة السياقيّة (35) (الموضع في نظريّة دكرى الحجاجيّة) هي 
التي تجيز الربط بين القولين لتجعل منهما خطابا منسجما: 
(34) الماء بارد جدًا. سأبقى على الشاطئ. / 
(35) كلما ازدادت برودة الماء قلت الرغبة في السباحة. 
وأخيراً من الضروريٌ في المعال (36) أن تكون لدينا معلومات أكفر متّصلة 
بخطاطات أعمال كي نفهم الربط بين القولين وهذه الخطاطة يقدّمها (37) 
(36) كانت مريم جائعة. فتحت دليل ميشلان. 
(37) أ - دليل ميشلان يحتوي معلومات عن المطاعم. 
ب - المطاعم أماءكن عموميّة يستطيع فيها المرء أن يأدكل بمقابل ماليّ. 
ج - الإحساس بالجوع يثير الرغبة في القضاء عليه. 
د - إحدى وسائل القضاء على الإحساس بالجوع الأكل. 
فانطلاقاً من (37) نستدل على أنّ مريم فتحت الدليل لتختار مطعما يمكنها من 
تلبية حاجتها إلى الطعام وليس.غرضها من ذلك مثلاً أن تستعمل ورق الدليل لتسكت 
جوعها. 
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' أحد استعمالات مفهوم السكريبت. مثلما هو مستعمل عند شانك وبأبيلسون» 
(1977): هو عرض مقاطع سرديّة محذوفة يفترض فيها التأويل أن الانسجام مرتبط 
بمجموعة من الأعمال المرتّبة التي يمحكن أن يتوصّل إليها المخاطب أو القارئ مثلما 


يبتّن ذلك المثال (38): 
متهاطل. 


ففي المثال (38) كل المراحل المرتبطة بالسكريبت «مطعم» ليست مذحورة فهي ليست 
ضروريّة من جهة أنّ السكريبت يحدّد مقطع أعمال مرئّبة منقطة تمحكن من إتمام المراحل 
المحذوفة: : وفي هذه الحالة بالذات جلس زيد إلى طاولة وتفخص قائمة د وطلب شريحة 
لحم مشويّ وأكلها قبل أن يدفع الثمن ويخرج. 

3 الاتساق 


إذا كان الانسجام البعد التأويلي للخطاب فإنّ الاتساق بعدٌّة اللسانيٌ والدلاليّ: 
والخطاب يكون متّسقا حقًا إذا وجدت علاقات قضويّة بين الأقوال التي تكوّنه. 
فالخطاب الذي يعقد علاقات زمئيّة وغرضيّة وإحاليّة يكون إذن متّسقا. ولحكن في 
المقابل من الممكن جدًا أن يكون الخطاب منس جما دون أن يكون متّسقا حما هو 
الشأن خاصّة في حالات الإجابة غير المباشرة: 

(39) خم الساعة؟ 


نب . منذ قليل مر ساعي البريد. 
غالبا ما عد الاتساق شرطا ضروريًا لحسن صياغة الخطابات ورديفا لتناميها. فعلاء كي يكون 
الخطاب حسن الصياغة» من الضروريٌ أوّلا أن يحتفظ ببعض العناصر الدلاليّة (أ كان قائما على 
المعلومة الحاصلة أم على المعلومة التي يمحكن استرجاعها من الذاكرة). ولحكن من الضروري 
أيضاً أن يتنامى من حيث مواضيع الخخطاب وضروب الإسناد المعقودة فيه (شرط التنامي). وهذه 
القيود (شرط التنامي وشرط الاتّساق) تُصاغ إِمنا باعتبارها شروطا تعريفية للخطاب المثالي وإمنا 
باعتيارها خصائص ملازمة للنضائية (انظر 1990 تصدلدة). / 


3 الترابط 


يطلق الترابط على العلاقات بين الأقوال الموسومة لغويّا. والمئال الكلاسيكىٌ 
للترابط بين الجمل (أوبين الأقوال) تقدّمه الروابط التداولية مثل لسكن؛ وء ل إذن» 
مع ذلكء رغم. إلآّأنَ» أيضاًء والحال أن فعلاء فضلا عن ...إلخ. فالرابط التداوليَ 
لفظ نحويٌ (حرفء ظرفء عبارة) وظيفته ربط أجزاء من الخطاب (الأقوال) من جهة» 
والإسهام في تحكوين وحدات خطابيّة مركبة انطلاقاً من وحدات خطابيّة بسيطة من 
جهة ثانية. فترابط الخطاب خاصيّة ش كليّة ولكن يبدو أنها لا تمثل شرطا ضروريًا 
لا لانّساق النصوص ولا لانسجامها. فإذا كان من الصعوبة بسكان تصوّر خطاب 
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بلا إضمار ولا إعادة ذحكر (سلسلة عائديّة وسلسلة إحاليّة) فإنّه من الممكن جدًا أن 
يكون الخطاب موسوما وسما ضعيفا بل غير موسوم من حيث ترابطه. وبناء على ذلك 
ما عساها تكون وظيفة الترابط مقابل وظيفة الانسجام (قابليّة التأويل) ووظيفة الانّساق 
(استرسال المعلومات)؟ وبعبارة أخرى ما الفرق بين ثناتئّات القول التالية؟ 
(40) أ- صرخ زيد فبكت زينب. 
ب - صرخ ريد. بحكت زينب. 
(41)أ. الطقس جميل ولحكتّي سأصيب قليلا من الرّاحة. 
ب . الطقس جميل. سأصيب قليلا من الوّاحة. 
(42) أ. جون اإنغليزي هو إذن شجاع. 
ب. جون إنغليزي. هو شجاع. 
(1)43. ماذا تفعل هذا المساء؟ لأنْ لي دجاجة مصليّة في البيت. 
ب. ماذا تفعل هذا المساء؟ لي دجاجة مصليّة في البيت. 
ففي المثال (40أ]) نؤوّل مقطع الأعمال على أنه يقيم علاقة زمنتّة وسببيّة» في حين أنّ المثال (40ب) 
حياديّ في مستوى علاقتيه. وفي المثال (41أ) التضمين هو أنّ الطقس الجميل قد يحكون سبيا لعمل» 
في حين أنّ غياب «لكنٌ» في المثال (41ب) يأخذنا إلى التضمين المعاكس. وفي المثال (42أ) 
تستلزم «إذن» معنى أنّ الإنغليز شجعان, وغيابها في (42ب) لا يفرض أي ربط من هذا الصنف. 
وأخيراً تضيف «لأنّ» تبريرا للسؤال في (43)» والربط غير الموسوم (غياب لأنَ) لا ييرّر الاستفهام 
ولحكنه يقدّم حجة (علة) لقبول الدعوة. 
نلاحظ إذن أن حضور واسمات الربط مثل الروابط التداوليّة أوغيابها يحدّدان شروط 
التأويل. والتتيجة واحدة بالنسبة إلى كل مثال: إذ حضور الرابط يجعل الربط غير 
ملتبس وأحادي الدلالة. / 
3 الانسجام وقواعد التعقيب 
سنلتزمء فسي عرضنا لقواعد الانسجام؛ بمناقشة مظهرين من انسجام الخطابات 
والنتصوص: من جهة انطلاقا من بحوث شارول حول انسجام النصٌ (معلامعمط 
9 32,1988 1978,1983,1987,1988) والموجّهة إلى بحوث نحو النصّ (انظر ههلا 
5 8585 1972,1977,2 عازف(1)» ومن جهة أخر ى انطلاقآا من الح ث ذات التوجه 
المحادثيّ التي طوّرها موشيلر ومدارها إش كاليّة قواعد التعقيب والتسلسل (انظر 
19896 19894 19852 1982 ععلطء5ءه1/1). 
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3 ميتاقواعد الانسجام 
اقترح شارول» (1978) مقتفيا ر فان دابت (1972)» أربعة ميتاقواعد للانسجام 
مرتبط بأححامنا على الخطاب وهذه الميتاقواعد أو «قواعد القواعد» هى التالية: 
ميتاقاعدة التكرار 
ليكون النضٌ منسجما يتبغي أن يحتوي في تناميه الخطي عناصر ذات تكرار 
5 : 
وهذه الميتاقاعدة تصرّح بمظهر انساق النصوص الممتل خاصّة بالسلاسل العائديّة والسلاسل 
الإحالتّة. ويقدّم شارول» لقاعدة التكرار مثال الإضمار في (44) والتعريف والإاحالة الإشاريّة السياقة 
في (45) والاستبدال المعجميّ في (46) والاسترجاع الاقتضائيّ والاستعادة الاستدلاليّة في (47): 
(44) قتلت امرأة عجوز الأسبوع الماضي. وجدوها في مغسل الاستحمام. 
(45) قد اشترى ماكس بيتا. الببت / هذا ال بيت فسيح متميّز. 
الشخصيّة لمتحف برشلونة. 
(47) أ هل باع فيليب سيّارته؟ 
نب لاء باع درّاجته, 
لسار لاء سرقت منه. 


6 عض ايا 
ا ؟لاء خف وزته. 


٠ 


ميتاقاعدة التنامي 
ليكون النصٌّ منسجما ينبغي أن يكون تناميه مصحوبا بإضافة دلاليّة تتجدّد بصفة 
دائمة. 


هذه القاعدة توافق الشرط الثاني لانّساق النصوص أي شرط النموّ لدى «دكرو (1972). أضف 
إلى ذلك أنّ هذه القاعدة مضمومة إلى القاعدة الأولى توضّح أنّ النضّ المنسجم يجب أن يحكون 
[467] فيه توازن بين الاسترسال الغرضي والتنامي الدلالي/ (21, 1978 كعلامعهطة). 
فالنصٌ في المثال (48) لا يستوفي شرط هذه القاعدة لأنّه لا يدرج معلومات إلآ على 
سبيل الإطناب [غير المفيد]. 
(48) الأرامل من النساء لا يتقاضين إلا نصف جراية تقاعد الزوج المتوفى. والنساء 
غير المتزوّجات يتقاضين جراية مساوية لنصف ما حان يتقاضاه القرين المتوفى. 
ولا يتحصّلن إلا على خمسين بالمائة من المنح التي كان يقبضها الزوج عندما 
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كان حيّا. وفي الفترة التي كان فيها الزوج محالا على التقاعده كانت زوجات 
ميتاقاعدة عدم التناقض 
تلك المواطن عن طريق الاستدلال. 
يقدم شارول» مثالين يخرقان هذه القاعدة في مستوىق التناقض القوليّ والتناقض 
الاستدلالي: 
(49) دخل «مالكر» [آنذاك] دون استئذان مكتب رئيس المخايرات الأمريكيّة. 
حان يرتدي بدلة داحنة اللون ويمسكت في يده حقيبة رائعة من حجلد التماسيح. 
[الآن] يجلس مالكو. ويشعل سيكار هافانا. 1 
(50) خالتي أرملة. زوجها يهوى جمع آلات الخياطة. 
المشال (49) غير منسسجم لآنّ الجملتين الأخيرتين [الآن] يجلس مالكو. ويشسعل 
بالقول) مختلف عن الأوّل (سرديٌّ. والشاهد الفرنسيّ أوضح لأنّ الزمن المستعمل هو 
الماضي المبهم أو البسيط). وفي المثال (50) لفظة أرملة تقتضي أنّ الزوج توفي وهذا 
الاقتضاء يناقض الاقتضاء الذي مفاده أنّ الزوج يهوى جمع... (زوجها حيّ). 
ميتاقاعدة العلاقة 
ليكون المقطع أو النضّ منسجما ينبغي أن تحكون الأحداث التي يدل عليها في 
الكون الممثّل مترابطة. 
هذه القاعدة تس تلزم أن تحكون الأعمال أو الأحوال أوالأحداث المعبّر عنها في 
المقطع الخطابيّ متلائمة في الكون المدرك ممَّنْ يقيّمه. وينبغي أن يُفهم التلاؤم هناء 
على أنّه علاقة مناسبة وسبب وشرط ونتيجة بين قضيّنين (ق) و(حك). وهمكذا تكون 
العلاقات متلائمة في عالم رع في (51) و(52) وغير متلائمة في (53): 
(51) مريم مريضة لأنها ستلد قريبا. 
(52) مريم ستلد قريبا ولكتنها مريضة. 
(53) مريم ستلد قريباء إذن المغتون الفاتنون لا يروقون للمثقفين. 
ملاحظة: نشير إلى أنّ هذه المبادئ تم التعبير عنها في مناسيات عدّة من منظورات 
دلاليِة أو تداوليّة مختلفة. فميتاقاعدة التحكرار مرتبطة إذن بالدور الخطابي للاقتضاءات 
في الخطاب وبالرصيد المشترك للمحادثة. وميتاقاعدة التناصمي اعتمدت العلاقة بين 
معلومة حاصلة ومعلومة جديدة. أمّا ميتاقاعدة عدم التناقض لازمتها السرديّة هي قانون 
التماسكت المنطقي لمانفيل (1982) (انظر في هذا الكتاب الفصل 16 الفقرة 4 - 2). 
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وأخيراً ميتاقاعدة العلاقة ومفهوم التلاؤم اعتمدا الوظيفة التداوليّة في نظريات الفضاءات 
[468] الذهنتة (انظر1984 ععنتصممسة؟)/ 


3 قواعد التعقيب 


هل توجد قواعد للتعقيب والاستئناف في الخطاب؟ هل يمكن أن نييّن مظاهر 
التعقيب والاستثئناف في الخطاب بواسطة مبادئٌ أو قواعد لسائيّة؟ مثل هذه المحاولة 
أقتر حت في إطار هوه ذج مدرسة جنيف لتحليل الخطاب (انظر ,ه1985 ,1982 ععآ[طءةء1/0 
3ع تصدآء ,1985 .21 ع» ععلناهظ8 ,د1989). والفكرة المحوردٌ َه التي تمثل اناما لمفهو م 
قاعدة التعقيب (أوقيد المحادثة) مي التالية: أثناء وقوع التعامل القوليّ تخضع الأقوال لقيود 
مقطعيّة أولقيود تخصٌ التعقيب. وإِنّ الاستجابة لهذه القيود هي التي تحدّد درجة انساق 
المقطوعة ودرجة انسجامها. فحسب طبيعة المكوّنات:؛ أي التبادل أو المخاطبة: التي 
تفرض القيود (انظر في هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2)» نتيّن صنفين من قيود التعقيب: 
قيود يين المخاطبات وقيود صلب المخاطبة. 


قيود التعقيب بين الخاطبات 


فيود التعقيب المقترنة بحسن صياغة التبادل يعبّر عنها بالشروط التالية: 

(أ) الشرط الغرضيّ ش ع يفرض على محوّن الاستجابة نفس غرض محوّن 
الاستهلال. 

(ب) شرط المضمون القضويّ ش م ق يفرض على محوّن الاستجابة أن يعكون 
على علاقة دلاليّة (تقابل أو استلزام أو شرح) بمحوّن الاستهلال. 


(ج). شرط التضمّن في القول (ش في ق) يفرض على محوّن الاستجابة نوع 
وظيفته المتضمّنة في 0 


(د) شرط الوجهة الحجاجيّة (ش ووح) يفرض على محكوّن الاستجابة أن يحكون 
موججها حجاجيّا إلى نفس وجهة مكوّن الاستهلال. 
ملاحظة: التبادلات هي الوحدات الحواريّة الدنيا للمحادثة المتكرّنة على الأقلّ من 
مخاطيتين وهي أكبر محوّنات الوحدة الحواريّة لمحادثة. ونميّز» في التبادلات» 
مكرّنات (مخاطبيات) الاستهلال من مكوّنات الاستجابة. فمكوّن الاستهلال هو. 
على نحو نموذجي» محكوّن يستهل مقطعا محادثيًا (تبادلا). ومحكون الاستجابة هوء على 
نحو نموذجي» مكورّن ردّ فعل على محورّن الاستهلال وعامّة مأ يحكون تاليا له. فتبعا 
لذلك يكون الاستفهام مكرّنٌ استهلال نموذجيّا والجواب مكوّن جواب نموذجيا 
(لمزيد التحليل انظر في هذا الكتاب الفصل 18 الفقرة 2). 
إن ذرجة اسدفاء هذه القيودهو الذي يخحتد درجة انساق و/ أوخرجة انسجام 
المقطع: فكلما كانت الاستجابة لقيود التعقيب أكبر اعتبر المقطع منسجما/ متّسقا. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


فالطبيعة التدرّجيّة في استيفاء القيود توضّح فرضيّة أنّ الانسجام مسألة درجات وسُلْم. 
[469] ولذلكت يمكن الحديث عن درجة تلاؤم / التعالق النضّيّ لنعت درجة انسجام/اتساق 
الخطابات (انظر 2 1985 عه 1982 ععآطاءدعه11). 


المقاطع (54) توضح درجة تلاؤم التعالق النصّيّ لمكوّن الاستجابة: 


)54 
أأيمحنت أن تقول لي كم الساعة؟ 
ب, رأسي يؤلمني. شغ 
ب, منذ قليل مرّ ساعي البريد. +شغ. - ش مق 
ب, ألم تحن يعد الساعة العاشرة؟ +شغ؛ + ش م ق» - ش في ق 
ب, لم تحن بعد الساعة العاشرة. +شغ + ش م ق» + ش في قء - ش وح 
ب, إنها الساعة العاشرة. +شغ, + ش م ق» + ش في ق:+ ش وح 


| عتدما م -00 ا الغرضي اشع وشرط 00 معرب (س ا قَ والشرط 
١ش‏ غ) ,اش ع قم يحون الخطاب إل متسقا. ٠‏ وفي إطار نظريّة شروط التعقيب" يعتبر كل 
خطاب منسجم متّسقا دائماً والعحكس ليس صحيحا. 
المفهوم المقابل لشروط تلاؤم التعالق النضَيّ (المحدّد بدرجة الاستجابة للقيود 
المقطعيّة) هو مفهوم شروط التلاؤم السياقيّ. وهذه الشروط لا تتعلّق بمحكوّن الاستجابة 
بل بمعكوّن الاستهلال. فدرجة التلاوم السياقيّ بالنسبة إلى ممكوّن ما استهلالي تحدّد 
بواسطة محكوّن الاستجابة» وعلى وجه التدقيق» تلاؤم التعالق النضّىّ لمكوّن الاستجابة 
يحدّد التلاؤم السياقيَ لمكوّن الاستهلال حسب المبد! التالي: 
حلما كان محرّن الاستجابة أكثر استيفاء لقيود التعقيب كان أكثر موافقة 
لملاءمته السياقيّة لمكوّن الاستهلال. وكلما كان مكرّن الاستجابة أقلّ استيفاء 
لقيود التعقيب كان أكثر موافقة فقة لعدم الملاءمة السياقتّة لمحوّن الاستهلال. 
ونتيجة هذا المبد! هي التالية: إن ظواهر التعقيب والتأويل في مقاطع المحادثة تحكون 
مرديطة في ماينها ارجاطا ونيا وبعبارة أخرىء إِنّ تعقيبا حواريًا ما (ملائما أوغير ملائم) 
يقدم دائماً صورة عن تأويل محكوّن الاستهلال ويؤيّد درحه ة ملاءمته السياقية قّة أو ينفيها 
بصفة رجعية. وهذه الفرضية صيختنت بطريقة اكت وضويخا في يدا التأويل الخواري 
(انظر 94يد 1989 ععلطءوءه]/3): 
مبدأ التأويل الحواري 
إنّ تأويل مكوّن مخياطبة هو ظاهرة حواريّة ونتيجة التعقيب أو الاستئناف الذي يتولّد 
١‏ عنه في الحوار. 


والمقطع (55) يوضّح درجة التلاؤم السياقي في | تبعا لتلاؤم التعالق النصّيّ في 


[1]470 نب: / 


(55) 
آَ بول صديق يممعكنك التعويل عليه. 
ب على فكرة ماذا تفعل غدا؟ - شغ 
ب, تسمّي هذا صديقا! + شغ. - ش م ق 


ابر أ نسيت أنه صوّت ضدّ مشروعك ؟ + شغ, + شم قء - ش في ق 


ب لم أثق به أبدا. + شغ. + ش م قء + ش في قء - ش وح 
ب, أنا موافق تماما. + شغ:ء + ش م ق» + ش في ق». + ش وح 
قيود التعقيب صلب المخاطبة 


قيود التعقيب صلب المخاطبة مقترنة بحسن صياغة المخاطبات (.امف ء ععلسهم8 
9 - 1985,208) وتوضحها الشروط التالية: 
() 2 الشرطالغرخ ضيّ اش غ): هو وجوب استئناف الكلام في المخاطبة بموضوع 
الخطاب المعروض في وَل محوّن للمخاطبة. 
(ب) شرطالعلاقة الحجاجيّة (ش ع ح): هو وجوب استئناف الكلام في المخاطبة 
بمكوّن قابل للدخول في علاقة حجاجيّة بأوّل مكوّن. 
(ج)١22‏ شرطالوجهة الحجاجيّة جيّة رش وح): عوريرت امات الكاد بي المخاطة 
بمكوّن لا يناقض الوجهة الحجاجيّة لأوّل مكرّن. 

توضّح التعقيبات التالية بالتدرّج حالات استيفاء هذه الشروط وعدم استيفائها: 


(56) 
ا الطقس جميل وماكس لسانيّ. 5 شغ 
ب الطقس جميل والمطر يهطل. + شغ + شعح 
جَ الطقس جميل والشمس غير مشرقة. + شغ + شعح. 1 ش وح 


د الطقس جميل وبي رغية في استنشاق الهواء. + شغ + شع ح. + ش وح 


شرط الوجهة الحجاجيّة هو ترجمة لمبد! حجاجيّ هو مبدأ عدم التناقض الحجاجيّ 
(انظر ه19852,1989 عع[طءوءه34): 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
مبدأ عدم التناقض الحجاجيّ 
أ ليس ممكنا الدفاع عن نتيجتين متناقضتين باعتماد نفس الحجّة. 
ب. لا يمحكن لحجّتين متناقضتين أن تخدما نفس التتيجة. 
إن التحليل المقترح يجعل من الانسجام الحجاجيّ شرطا للانسجام المحادثيّ؛ ولحكته 
يميّز بين المقامات الحواريّة ومقامات الوحدات الحواريّة: قليس الانسجام الحجاجيّ 


شرطا ضروريّا ولا شرطا كافيا لإدماج المكوّنات في تبادل بينما هو شرط ضروريٌ 


]471[ 


8. تحليل الخطاب وتحليل المتحادثة 
ترجمة: عز الدين المجدوب 


1. اتجاهان في تحليل المحادثات 

يُعدٌ الخطاب أحد المجالات المفضلة لتطبيق المناويل التداوليّة. وليس من المفاجى» 
[المُفسَر] لتعاقب الخطاب وعمليات التأويل الجارية فيه. ولكنّ المجال الذي مثّل 
موضوع الأعمال الأكثر تعبيرًا عن التوّجه التداوليّ؛ هوء بالأساسء مجال التعامل 
اللغوي. ويسمّى عادة بتحليل المحادثات. ويرهي هذا الفصل إلى تقديم أبرز مقوّمات 
التتارين المُهيمئِن على تحليل المحادثات الموسومين منذ «ليفنسن» (1983) بتحليل 
الخطاب وتحليل المحادثة. 

ولهذين المجالين بعض الخاصتات المشتركة والخاضّيات المختلفة. 

1 التخاصيات المشتركة بين تحليل الخطاب وتحليل المحادتة 

1 دراسة المحادثات الطبيعتّة 


يُعْنَى تحليل الخطاب وتحليل المحادثة بالخطاب الشَّفويٌّ أساساء وبتحليل المحادثات 
الطبيعيّة على وجه الخصوص. ونَعْنِي بالمُحادثة الطبيعية هاهناء كلّ تعامل لغوي يتمّ 
[عن قرب] وجها لوجه أوعن بُعْدِ (عن طريق الهاتف المرئيّ أو البريد الإلمكترونيّ 
التتعامليّ الخ....) تنهض فيه العوامل المقاميّة والسياقيّة والتنغيميّة والإشارات الحسشية 
بدور هام. ونذكرء على سبيل التمثيل على المحادثات الطبيعيّة» المحادثات الهاتفيّة 
والتعاملات [اللّغويّة] بين الآباء والأبناء والمعلّم والتلاميذ والطبيب والمريضء والتّعاملات 
في الفضاءات العامّة (الصّفقات التجاريّة) أوفي الفضاءات الخاصّة (الأحاديث في 
المقهى والأحاديث العائليّة) والمجادلات السياسّية والمقابلات الصحفيّة الخ ا 

كان من نتائج تحليلات المحادثة مناقشة مبدأ أساسي في اللسائيّات الحديثة» ممتل» على 
وجه الخصوص.ه في التقليد التوليدي؛ هو الالتجاء إلى حدس المتكلم لتقويم المعطيات. ومن 


. المُفيد. في هذا الصدد أن نلاحظه أَنّ جميع مقاريات المحادثة تقريبا تستند إلى لساتيات الكلام 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(في مقابل لساتتات اللسان في المفهوم السوسيريّ) أولساتيّات الإنجاز (في مقابل لساتّات الملحكة 
[472] في المنظور التشومسكي). وهو السبب الذي جعل الأعمال ذات الأصول الاجتماعيّة اللسانيّة/ 
(التقليد القائل بالتَغيّر والتموّع عند «لابوف» 1978و 1976 «هاضاء أو المنتمية إلى إثنوغرافيا التواصل» 
انظر بالخصوص غغمبرزء و«هايمس»؛ 1972 و«غمبرز 1989) تؤثّر بشدّة في التقليد المحادثيّ بل تُغري 
في مجال اللسائيات» بلسانيات «تعامليّة» (انظر يالخصوص «كيربرات أوريحكيوني؛ 1990 عمدطءع»! 
تممخطءءعء:0). 
1 الانسجام 
تهعمّ المقاربتان» أساساء بالتّظام المُفسَر لتعاقب المُحادئات؛ وتهتمان على وجه 
الخصوص بالمبادىئ أو القواعد أوالمعايير التي : ل اي الانسجام (انظر في هذا 
الكتاب الفصل 17 الفقرة 3). ولهذا السَبب المهة. يَتَبْيّنْ أنّ قسما هاما من الأعمال 
حول الانسجام النضّيّ المنتجزة في نطاق اللساتيّات النصية (انظر بالخصوص «وغراند 
وددرسلر 1981 علصهيوتهء8 وععادقءء و«شارول» 1988أ) لم تُؤخذ بعين الاعتبار في 
تقليد تحليل المحادثات أو قأما كانت كذلك. أضف إلى ذلك أنّ قضايا الانسجام 
لا يمكن أن تّحَلْ إلا بعسر شديد من وجهة نظر داخليّة للخطابء وأنّ نظريات المحادئة 
لم تتناول هذه المسألة إلا بالاعتماد على مبادئ [تُفْسَر] التَصرّف في المعلومات السياقيّة. 
وليس من المفاجئ أن قسمامن الأوصاف المحادئية تمل في وصف إثتوغرافيَّ دقيق 
للسياق التَعامليَ والاجتماعيّ. ومن جهة أخرى فإِنّ الإغراء حكان عظيما بتعريف السياق 
قصد تأويل المحادثات بناء على مصطلحات شبحات المعارف. وباختزال مجموعة 
المعلومات المناسبة في أحكوان محدّدة ماقبليًا (انظرء لاسيّما في ما يتعلّق بمجال تحليل 
المحادئات المطتّق على الحوار إنسان - آلة» «ريتشمان» 1986 سصقصطءع8). 
1 منصطق الأعمال 


تتمثّل الخاضية ضّية الثالثة المشتركة بين تحليل المحادثة وتحليل الخطاب في كونهما 
يحيلان» بصفة صريحة أو ضمتيّة: على منطق الأعمال. إذ ترتبط المبادئ المنطقيّة» في 
مخرج ل الخطات» أسانيناء ينظرية الأغبال اللققية: وانظلذها مو هذ الظرية بيك 
التكهّن (انظر سيرلء وهفاندر فيكن؛ 1985) بوجود علاقات بين الأعمال فى مقطوعات 
الأعمال التي تش كلها المحادثات (سؤال يستدعي جوابأ ودعوة تستدعي قبولاء وأمر 
يستدعي امتثالا إلخ...). ويتعلق منطق الأعمال في تحليل المحادثة: الذي يضم التَنظيم 
المحادئيّ» أساساء بمقطوعات الأعمال الأصليّة أوالمنجزة بواسطة المتعكلمين على . 
نحو قائم على التّفضيل (انظر تعريفات التّنظيم القائم على التّفضيل والمناسبة المشروطة 
[473] في 3.2.1). [473] / 
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تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 
1 مظاهر الاختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة 
1 مبجال الإحالة: اللسانيّات في مقابل علم الاجتماع 


يتصل أوّل مظهر من مظاهر الاختلاف بمجال إحالة هاتين المقاربتين. فتحاليل الخطاب 
تستند إلى نسق اللسانيات الشكليّة فتستعير منه طرائقه المنهجيّة ومبادثه الإبستيمولوجيّة. 
ومن جهتها فإِنَّ مَرجعَ أصو ل تحاليل المحادثة إلى علسم الاجتماع التعامليّ؛ لاسيّما 
التتارن المقدّمين من قبل قوفمان وساكس.. ولقد يلور التقليد التعامليَ مجموعة من 
الملاحظات حول طقوس التّعامل التي يعدّ التَعامل المحادثيّ من أهم مظاهرها (انظر 
بالخصوص قوفمان 1973). ومن جهة أخرى» فقد انصبٌ اهتمام التيّار المعروف بالمنهج 
الإثنوغرافيَ على المناهج الإثنوغرافيّة التي يستعملها المتحكلمون في النهوض بما يناط 
بهم من مهام (من قبيل انّخاذ لجنة تحكيم قرارا ما). ومن المناهج الإثنوغرافيّة الأسهل 
مأخدًا عند التحليل والأقلّ وصفا من قبل الدراسات الاجتماعيّة» نجد. بحيّ» المحادثة 
الطبيعيّة. 

1 المنهج: القواعد التكونيّة في مقابل التنظيم القائم على التفضيل 

إن الاختلاف الأساستي بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة هو اختلاف منهجيّ. 
فتحاليل الخطاب تستعمل منهجيّة تقليدية خاصة بلسائتّات الجملة. ون عل هذه التحاليل 
في محاولات - هامّة - لتطبيق مبادئ التحليل اللسانيَ على وحدات أكبر من الجملة. 
ولابدّ. لذئت. من شرطين: أوّلهما تحديد مجموعة من المقولات أوالوحدات 
الخطابتّة لا تلك المتعلقة بتركيب الألسنة الطبيعيّة (المقولات المعجميّة والمقولات 
التركيبيّة).» وإِنّما تلك المتعلقة بترحيب خطاب (من قبيل الوحدات: عمل ومُخاطية 
وتبادل وصفقة وتدحل» في منوال تحليل الخطاب [لمدرسة]جينيف. انظر «رولي» ومن 
معه 1985 و«موشلر» 1985 أ). وثانيهماء صياغة مبادئ التعاقب أو قواعد التعاقب التّاظمة 
لهذه المقولات (قواعد التسلسل أو التعقيب ومبادئ التأليف)»؛ التي تُمكن من تمييز 
المقطوعات الخطابيّة الحسنة الصياغة (منسجمة) من المقطوعات الخطابيّة السيئة 
الصياغة (غير منسجمة). والمسألة الأساسيّة؛ هاهناء هي مفهوم التأليف الحسن لتعاقُب 
المقطوعات (أو الانسجام) الذي يمثّل الموافق الخطابيَّ لمفهوم النحويّة وهو المفهوم 
التركيبي. فكما أن للمتكلّم مقدرة لغويّة (قدرة) تمحكئه من صياغة أحكام نحويّة 
تتعلق بالجمل» فكذلت للمتكلّم حفاءة حسب فرضيّة تحليل الخطاب على إطلاق 


0 بحسن صياغة تعاقب مقطوعات الخطابء وبالتالي على تمييز خطاب 


5 المركرة ف مل غنات مفهوم الانسجام الذي شكل» كلاد الأنحاء 
العيةة عرض تطورات مؤارية: خاصة في ما يتعلّق بالنص المحكتوب. / ويتعيّن أن نلاحظ أنّ 
مفهوم الانسجامء في إطار تحاليل الخطاب» نما هو مفهوم تعاقيي حصرا. إلا أنه من المتعدّر تمييز 
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الوقائع المتعلقة [بتعاقب] المقطوعات من الوقائع المتعلقة بالتأويل. فإذا كان من المممكن, على 
سبيل المثال» القول إنّ المقطوعة[التالية]: سنستقبل ضيوفا على العشاء. كان كالدرون كائيا عظيماء 
مقطوعة منسجمة. فذلك لكونها قابلة للتأويل. وإذا كانت قابلة للتأويل فلأنّ معلومات سياقتّة 
توفرت و[سمحت] بتأويلها. وحيتئذ فإنّ الانسجام [مفهوم] لا يمحكن تعريفه بطريقة تعاقبيّة خالصة: 
إذ هو مفهوم تعاقبيّ وتأويليَ في الآن نفسه (انظر الفصل 17 من هذا المكتاب. الفقرة 1.2.2). 

والملاحظ أيضاً أنّ إشكاليّة تحليل الخطابء ولاسيّما تحليل الوحدات» قد شهدت في إطار 
أعمال برّندوتر صياغة حديئة تلح على إبراز الفوارق بين تركيب الجملة (أو التركيب الأصغر) 
وتركيب الخطاب (أو التركيب الأكبر). (انظر برّندونر وريتشلر - ييجيلان 1990). واقترح 
«شارول» (1988س)» بالتوازي مع ذلتك. مقاربة قائمة على تعدّد الطبقات تمكن من حصر مختلف 
تحليلا للخطاب وفق مصطلحات السّلسلة والمدى والمقطوعة والحقبة [الزمانيّة] (انظر كذلتك أدام 
0 
بالقواعد أو المبادئ التي تمحكن المشاركين في محادئة ما من ترتيب أخذ أدوارهم 
و«جيفرسون» (1978و 1974) «مدمعلاء[ وكأهاوعك5 رىاءد5 على مفاهيم احتيار المتكلم 
الموالي و[اختيار المتتكلّم لنفسه) وموقع اكرام قول إلى قول]. وبالتالي؛ فإِنّ 
النحو الموضوع إِنّما هو نطاع تعديل مول سهعاء واسروري من وحبهة نظر نظام التعامل 
الذي عمقل مُهمّته في تيسسير التعامللات اللغوئة وإنجاحها. وحينئذ» فإنّ نظام عاك 
ار عات تي من منظور 00 / ار 0 أستاضا: 
الكلام. وإنّْما ا إعحة 20 الى 1 0 المناد تالت تنظيما يُفُضْل بعضها 
على بعض. وهذه الخاصيّة أساسيّة لآنّ التنظيم القائم على التفضيل غير معرّف ما قبليّاء 
وذلتكت لأسباب خاضة ة بالمنوال المحادئيٌ. فإذا كانت بعض ردود الفعل تعَدٌ مفضّلة 
أوغير موسومة تعاملتا فلأنّه قد أمسكن لنا أن نبرهن على كونها تظهرء في الغالب» 
في ذلك الموضع الذي تُعَدَ فيه ردود الفعل غير مفضّلة أو موسومة. وهحكذاء فإِنّ 
اراد : عرض" ابول واتخاين عر رامين بر مفضلة 
عاط سو مجرق الات ث أقلّ مما تسجتبعه المقطوعات: : عرض - اوفط والتعاين 
- رفضء ونقد - قبول. 

نجد في أعمال مارندان (1986) منفعة:د! دراسات هامّة حول المقطوعات المفضّلة على 
المجاملات. كما نجد لدى طورنال» (1990) اعدءه5 تطبيقا لهذه الملاحظات على دلالة الأقعال 
الإنشاتية (لاسيّما جَامَلٌ). / 
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[475] 2 3.2.1 الإبستيمولوجيا: المَنْوَلَةَ في مقايل التَّعْمِيم 

ثالث الاختلافات بين تحليل الخطاب وتحليل المحادثة هو اختلاف ذو طبيعة 
إبستيمولوجيّة. فإيستيمولوجيا تحليل الخطاب إنما هي إيستيمولوجيا المحاكاة 
أي افتراضية استنباطيّة لأنّ غرض تحليل الخطاب مَنُولة المحادثة. ومن جهتها فإنّ 
إيستيمولوجيا تحليل المحادثة اختباريّة واستقرائية» إذ يخلّص تحليل المحادثة» انطلاقاً 
من عدد كبير من المعطيات المحادثيّة» إلى تعميمات حَذرة. 

قواعد التأويل وقواعد التعقيب 

ا 0 ل و 
0 «لابوف» (1976)» بواسطة أنواع ثلاثة من القواعد تتدتحل في تش كيل المقطوعة 
)2 قواعدإنتاج تربط الأعمال المبرمّجة بالأقوال المُنجرّة لهاء 
(ب)2 قواعد تأويل تربط الأقوال بالأعمال التي تُنجزهاء 


(ج)2 قواعد تعقيب وتسلسل تشدّ الأعمال بعضها إلى بعض (انظر الرّسم 1): 


عمل 1 (عمل 2) 
الإنتاج ! قواعد الإنتاج | قواعد التأويل | قوأعد 
ق1 قول 1 قول 3 
23 قول 2 
5 1 قواعد التأويل أ قواعد بن قواعد 

تأود 
(عمل1) (عمل 3) 
الرسم 1 / 


[1]476 إنّ إيستيمولوجيًا تحليل الخطاب استنباطتّة إذن. وقواعد التأويل والتعقيب والتسلسل 
التي تقدت صياغتها هي نتيجة تحكهّنات النظرية التداوليّة الكامنة وراءها. إذ يمكن؛ 
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على سبيل المثال» أن نقترح» بناء على تكهّنات نظريّة الأعمال اللغويّة قواعد التأويل 
التالية («لابوف» وهفانشال» 1977 و1978 أعطقصد2 ,زه36.آ): 
قاعدة الطلبات 
إن أصدر أل: ب أمرًا يحدّد عملا مَا س في اللّحظة ف وإذا كان ب 
يعتقد أنّ أ يعتقد أَنّ: 
1أ. ص يتَعَيرَ تين أن يُنَجَرّ إلتحقيق الغرض غ) (س سبب العمل) 
امد بان كارن أ لجسن - بن لناب لني لانن 
2. ل ب القدرة على إنجاز س (بواسطة الأداة د) 
3. نب مُلْرّمٌ بالقيام ب صس أو أنه على استعداد للقيام ب س 
فك | الحق فى أن لت عن ني القياة فد فق 
فاق أ حرفة تحبر اهنا باك بعك اشارء طلقا شع 


تستخدم هذه القاعدة إستراتيجيّة في التحليل قريبة جدًا من تلك الإستراتيجيّات التي تم التعريف 
بها في نظريّة الأعمال اللغويّة (انظر الفصلة من هذا السكتاب الفقرة 2.2 والفصل 7 الفقرة 3.2). 
والواقع أن مفاهيم السَبب والقدرة والإلزام والحقّ مستعملة باعتبارها شروطا مسبقة تضمن الإنجاز 
الصادق والمرضيّ للأعمال اللغويّة. ولتحديد صيغة إنجاز الطلبات يمحكن تصوّر قاعدة التأويل الآتية 
المتعلّقة بالطليات غير المباشرة (انظر «لابوف» وهفانشال 1977 و1982): 


قواعد الطلبات غير المباشرة 
نطلت .من فج معلومة أو إثبانا على بة 
أ. الوضع أو الحكم الوجوديّ للعمل س الذي سيُنجز بواسطة ب. 
ج. نتائئج إنجاز العمل س. 
ج. اللحظة زْ , التي يتين فيها إنجاز العمل س بواسطة نب. 
د أي شرط مسبق لطلب ماء وارد حسب قواعد[تقديم] الطلبات» يصمح أن 
يُطلق عليه س. 
وإذا تم الإيفاء بكلّ شرط مسبق آخره فإنّ أء حيتئذء يُعتبر قائما بطلب 
عمل س من نب ويمحكن اعتباره طليًا صحيحًا. 
وتّنجز الأمثلة الموالية طلبات غير مباشرة: 
(1) الوضع الوجوديٍ 
هل نفضت الغبارَ بعدٌ؟ 
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يبدو لي أنك لم تنفض الغبارَ يعد. 
(2) النتائج 
ما عسى هذا الأمر أن يشبه لو أنتك تنفض الغبار عن هذه الغرفة؟ 
ستحكون هذه الحجرة في مظهر أجمل لو تنفض عنها الغبار. 
(3) الإحالة الرّماتيّة 
متى تعتزم أن تنفض الغبار ؟ 
أعتقد أنك ستنفض الغبار هذا المساء. 
(4) شروط مسبقة أخرى 
منت العمل * 
ألا تعتقد أن الغبار كثيف حمًّا ؟ / 
عد احير كدر حم 
ب. سبب الطلب 
هل تنوي أن تنفض غبار هذه الحجرة؟ 
لست في حاجة لتذكيرك بنفض غبار هذه الحجرة. 
اج القدرة 


]477[ 


هل يمحكنكت أن تتتاول نقّاضة الغبار وأن تنفض الغبار بدءا من هنا؟ 
بؤُسعدت أن تنفض الغبار قبل أن تخرج. 
د. الإرادة 
هل يضايقك أن تنفض الغبار ؟ 
أنا متأكد أنْك لا تعترض على تناول نفاضة الغبار لنفض غبار هذه الحجرة. 
ه الإلزام 
أليس دورك في نفض الغبار؟ 
عليك أن تشارك في المحافظة على النظافة هناء 
و. الحق 
ألم تطلب متي أن أذكرك بنفض الغبار؟ 
من المفروض أن أهتمّ بهذا الرّكن لا أن أقوم بالعمل كله. 
ويقترح «لابوف» ودفانشالء (1977: 1991)» في ما يتعلّق بالطلبات» قاعدة التسلسل 
التالية: 
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قاعدة الطلبات المدرجة: 
إِنْ طلب أ من نب القيام يعمل ماء وإن أجاب نب مستخبرًا عن شيء ماء فإِنّ 
نب يُعتبر في ححكم المتأكد من لزوم هذه المعلومة ليرد على طلب أ. 
ويوضّح المثال (5) قاعدة الطلبات المُدرجة؛: 
)5 1 يمكنك أن تُخرجَ صندوق القمامة؟ 
ب لماذا ؟ 
ا لأنني بصدد إطعام الوليد. 
نيه حسنا. 
الأزواج المتجاورة والمناسبة المشروطة والتنظيم القائم على التفضيل 
تُفضي مقاربات تحليل المحادثة ثةء من جهتهاء إلى ضرب من التعميم, لأنّ منهجها 
ليس استنباطيًا وإِنّما هو استقرائيّ. ويتعلّق هذا الأمر بما يتطلبه تحليل المحادثة من وقائع 
ومعطيات عديدة لصياغة قاعدة أو مبد! ما. والمعطيات عديدة» ولكن التكرار فقط هو 
ما يسمح بصياغة فرضيّة من الفرضيّات. وعلى هذا النحو فإنّ مسألة تعاقب المقطوعات 
لن تُقارّبَ بمصطلحات قواعد التسلسل وإِنّما ستُقاربُ بمصطلحات المناسبة المشروطة 
والتنظيم القائم على التفضيل. 
ولتقديم مفهوم المناسبة المشروطة يتعيّن اللجوء إلى مفهوم مرك زيٌّ من مفاهيم 
تحليل المحادثة هو مفهوم الزوج المتجاور الذي نعرّفه على النحو التالي (انظر :ليفنسن» 
[478] 1983 ص ص303 - 304): / 
الزوج المتجاور 
الزوج مقطوعة تتشكل من قولين اثنين يكونان: 
أ مُتجاورين 
ب. من إنتاج متكلمين مختلفين. 
ج. مُوزَعئْن على طرف أُوّل وطرف ثان 
د. مُنمذجَيْن على نحو يقتضى فيه الطرف الأوّل طرفا ثانيا منخصوصا. 
إن المبدأ المتحكم في الأزواج المتجاورة هو مبدأ المناسبة المشروطة لدور ثان ما 
(انظر «شيغلوف» 1972 وليفنسن» 1983). ويفسّر مقياس المناسية المشروطة الشّرط (د) 
من تعريف الزوج المتجاورء الذي يفترض 00 بين مقطوعة نموذجيّة (زوج متجاور) 
ومقطوعة غير نموذجيّة (مقطوعات مُفْحَمَة). وتّعرَفٌ المناسبة المشروطة على الحو الآني 
(انظر طيفنسن» 1983 ص306): 
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المناسبة المشروطة: 
إن التَسليم بوجود الطرف الأوّل من الزوج المتجاور يعني مباشرة التّسليم بطرف ثان 
مناسب ومتوقّع. فإِنْ لم يظهر ذلك الطرف لُوحِظ غياه» وإِنْ ظهر في محلّه طرفٌ 
وَل من زوج ثانٍ فإنه يَُوَلْ في كم العنصر الممهّد للطرف الثاني من الزوج الأول 
الذي لا يمحكن لمناسبته أن تُخطئ إلا عند إخفاق عمل العنصر العُمهّد. 
وهمكذاء يمكن القول إِنَّ جوابا ج, عن سؤال س, مناسب شرطيًا للمقطوعة 
س, - ج, المُقتحمة في مقطوعة س, (س, - ج.) جج,ء كما هو مبيّن في المثال 
(6): 
(6) س, من هذه الفتاة الجميلة؟ 
س, ألا تعرفها؟ 
2 لا. 
ج, إِنّها أستاذة اللسائتيات الجديدة. 
ويمحكن أن نلاحظء في شأن هذا المثال» أنّ مناسبة الطرف الثاني من الزّوجٍ الأوّل تتوقف على 
نجاح العنصر التمهيدي. والإجابة الموجبة في ج, تجعل المقطوعة متناقضة: 
(7) س, من هذه الفتاة الجميلة؟ 
س, ألا تعرفها ؟ 
يبلن 
1 قَلمَ تسألني إذت؟ 
لقد سمح الاهتداء إلى الأزواج المتجاورة باستخلاص فرضيّة عامّة كلا حول التنظيم 
القائم على التفضيل للمقطوعات المحادئيّة مَمَادْهَا أنّ الطرف الثاني من زوج مجاور ما 
إنَّما هو دوما الطرف المفضّل أو غير الموسوم من ذلك الزوج. وعندما يتكون الطرف 
غير المفضّل أو الموسوم هو الطرف المنتقى يلاحظ أنّه كان يظهر (أ) بعد وثف. (ب) 
مُدمجا بواسطة تمهيد دال» نموذجيّاء على وضعه غير المفضّل (لاءم في اللغة الإنغليزيّة و 
«عة في اللغة الفرنسيّة)» (ج) مرفقا بنكر للأسباب المفسّرة لعدم إنجاز العمل المفضّل 


[479] (عن طيفنسن» 1983» ص 307). / 
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ويمحكن.ء حيتئذ» أن يُعرّف مفهوم التّنظيم القائم على التتفضيل من خلال القاعدة التالية 
(انظر «ليفنسن» 1983» ص333): 
قاعدة التنظيم القائم على التفضيل ! 
حاول تجتّب العمل غير المفضّل أي العمل الذي يظهرء عموماء على نحو غير مفضل 
أو موسوم. 
ونُصِتَفٌ أطراف الزوج الثانية في شحكل مكرّنات مفضّلة مقابل مكوّنات غير 
مفضّاة» وذلحك على النحو الآتي: 


إجابة غير متوقعة أو 


عدم إجابة 


2. مثال عن تحليل الخطاب: المنوال التراتب الوظيفى [لمدرسة] جينيف 
من الممكن عَدّ المنوال التّراتبيَ الوظيفيَ [لمدرسة] جينيف في تحليل المحلاثة 
(انظر«موشلر 1985 أ» ودرولي» ومن معه 1985) مثالا نموذجيّا لمنوال تحليل الخطاب. 
وهو يقوم على فرضيّة كون المحادثة تنتظم ضمن مجموعة متراتبة من وحدات [شابعة] 
لمستوى من المستويات وعلاقات أو وظائف بين هذه الوحدات. وتستجيب الوحدات أو 
اليكوّنات لمبد! التأليف التّراتبيَ التالى: 
مبدأ التأليف التراتبى: 
يتأآأف كل مكرّن [تابع] لمستوى من المستويات ع من مكرّنات [تابعة] لمستوى 
من ألمستويات ع - 1, ٠‏ 
ومكوّنات المحادثة هي التدخَل والصّفقة والتّبادل والمُخاطبة والعمل اللّغويّ. 
2 التدخل: 
التدغل هو المحكورّن الأحبر المُساوي للتّعامل (اللغويّ) بيبن منكلمين اثنين 
أو أكثر. وتتمئّل خاضية التَدخَل الأساسيّة. بالإضافة إلى تألّفه من معاملات عديدة 
فى صكونه يُستهل بتبادل افتتاح وبتنهي بتبادل اختتام. وتبادلات الافتاح والاختتام هي. 
نموذجياء تبادلاش تقريريّة (انظر «غوفمان» 1973)» فهي تنهض بوظيفة تمريز وجود/ 
علاقات اجتماعيّة بين المتخاطبن في التَدخَلء وبذلك تشارت في طفوس التقرير. 
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رَ تحليا | لخطاب ود تحليز 1 المحادثة 
إن البنية التموذجيّة لتبادل تقريري ما هي بنية ثنائية 7 تقوم على تدخليّن من نوع: صباح الخير 
صباح الخير» وكيف حالت؟ - يخير» وأنت؟ ؟» بالنسية إلى تبادلاات الافتتاح» ومن نوع: : إلى اللقاء 
- إلى اللقاء. في ما يتعلق بتبادلات الاختتام. وقد بين «كونين؛ (1990) دأعده0 تعقّد بنية التبادلات ' 
التقريريّة» لاسيّما تلحك المتعلقة بالتحيّات في المحادثات الهاتفتّة. ١‏ 
2 الصفقة : 


تمثّل الصّفقات مجالات غرضيّة متجانسة. ففي تعامل بمعكتبة» على سبيل المثال» 
مسي تين صفقات من قبيل طلب شراء وعرض طلب وعسرض بيع وطلب إيضاحات وطلب 
تدقيق إلخ... (انظر» في ما يتعلّق بتحليل للصّفقات قابل للتكرار» أوشلين» ودزيئون» 
0م ويتعلّق مجال الصّفقة بتنظيم المعلومة حصرا وبنية العمل الحكبرى على وجه 

يتحدّد المستوى البنيويٌ الأكبر. في منظور العلاقات الوظيفيّة» بواسطة تركيب الشّرط (إنْ... 
ف)» ويُعجّر عن دود العلاقة بواسطة العلاقة الموجبة (توفيق) أو السّالبة (فشل). إذ نجد على سبيل 
المثال» في مستوى البنية الأكير علاقات من نوع: «إنٌ قشل عرض الشراء فتعهّد إذن بطليتة». و«إنْ 
وُفقت الطلبّة فأؤص إذن بعرض طلب»» إلخ... 

2 التبادل: 


تتألف الضفقة بنيويّاء من تيادللات رق (غوفمان» 3 وتبادل الترضية بتية بنية تتحيل 
على طقس من طفوس الترعية من إسالة موظغية تحمل من خلال إنجاز طلب ها. 
المثال النموذجيّ عن طقس ترضية معروض ة في الموقف (8) الذي يسمح فيه الاعتذار بالترضية 


عن الإساءة الموضعيّة: 
ع 0 
(8) | يدوس على قَدَمَئْ ب 
. 
اعفوا. 


لب الأمر لا يستوجب. 
.8 ِ 
يمكن أن تين رده فعل نب ل |[ أنّ الحادث قد انتهى وأنّ التوازن الطقوسيّ قد أضلح. 
ويعرّف قوفمان تك في ما يتعلّق بتحليل التعامل اللغويّء بدورتئ ترضية تتضمّنان» تباعاء 
حركات (:مده:”) الترضيّة - الرّضا من جهة: والتقدير - التلطيف من جهة ثانية» ويمحكن أن يغيب 


التلطيف: 
)9 0 هل يمحكنك أن تمد لي الملحم؟ (ترضية) 
به طبعا. (رضا) 
ا شكرا جزيلاً. (تقدير) 
(ب, الأمر لا يستوجب) (تلطيف) / 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
إن محوّنات التّبادل هى المُخاطبات (حرخة هه عند غوفمان» 1973) وعنهكهذ5 
سانحلار؛ ولتقطعادهنت حولثارد» 1975). والبنية الأساسيّة لتبادل ترضية في المنوال 
التّراتبيّ الوظيفيَ هي بنية تقوم على مُخاطبات ثلاث معروضة في الشّكل المشسجر 
المُقدّم في (10): 


)10( 


حيث م - مُخاطبة» وب - تبادل 


ويختلف عدد مُخاطبات التبادل باختلاف طبيعة التّبادل. قإن كان رد الفعل ليا 
فإنَّ التبادل» حينئذ» يتتابع مُولّدَا عددا من المُخاطبات المتتوّعة: 
(11) 0 ألتمس منحك خدمة. 
هل يمكنت أن تعوّضني في درس النحو. 
لب, طلبحك عسيرء إذ يتعيّن عليّ أن أحكمل حكتابة فصل حول تحليل 
الحوار. 
أ اميك رجفت رمع نا 
فأنا أيضاً لي مقال يتعيّن علي أن أكمل حكتابته» ولا أعرف متى أفرغ 
مله 
لب حسناء أظنْ أنْحك أقنعتني 
ولكن بشرط المعاملة بالمثل. 
العا 
والمبادئ الموضوعة من قبل التحليل التّراتبيَ على ضربيّْنء هما: مبدأ تجزئة يمحكن 
من ضبط مكوّنات التبادل (المُخخاطبات)» ومبدأ اختتام. 
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تحليل الخطاب وتحليل المُحادثة 


() 2 مبرّر مبدأً التّجزئة أنّ المنوال التّراتبيَ الوظيفيّ لا يتضمّن علاقة الواحد واحراة» 
بين أدوار الكلام ومكوّنات التبادل (المُخاطبات): فالشّكل السطحيّ للحوار في 
مستوى تعاقب أدوار السكلام لا يعكس بنية التّبادل التراتبتِة ولا انتظامه الوظيفيٌ. والواقع 
أنّ دور كلام يمحكن أن يحكون موضع نهاية تبادل وبداية آخر. 
ملاحظة: إن علاقة الواحد واحد هي علاقة تصل عنصرًا ما من مجموعة انطلاق بعنصرء 
وعنصر واحد فقطء من مجموعة وصول. وهحكذا فإنّ العلاقة بين دور كلام ومُخاطبة 
ليست علاقة الواحد واحد لأنّ دور كلام ما يمحكن أن يتضمّن أحكثر من مُخاطبة. 
(ب) يتطلب تعريف التّبادل» في مرحلة ثانية؛ مبدأ تعريف التّبادل التامَّ أي ميدأ اختتام. 
فالتّبادل يحكون تاما أو منغلقا إِنْ لَبَى شرط قابليّة البتَ التعاملي أو قيد التوافق المزدوج 
فارضًا بذلحك على المُخاطبتين الأخيرتئن أن تحكونا موجّهتين حجاجيًا (انظر موشلر» 
2 ودرولي» ومن معه 1985). / 
ينضافٌ إلى التحليل التراتبيّ للتبادل التحليلٌ الوظيفنٌ. فمكوّنات التّبادل تنهض. من 
جهة:؛ بوظيفة (هي وظيفة التأويل التداولي). ولا يخضع الانتظام الوظيفي» من جهة ثانية: 
لمبد! التأليف التّراتبيَ» وإِنّما يخضع لمبد! وظيفيّ تتكراري. 
2 الممخاطبة 


المُخاطبة هي الوحدة المونولوجيّة الأكبر من الحوار. وتتألف المخاطية» وققا لمبد! 
التأليف التراتبن من أعمال لغويّة. إلآ أنّ مبدأ قابليّة التكرار يجيز أبنية مُخاطبة مث ككلة 
انطلاقاً من تبادلات ومُخاطبات و/أو أعمال لغويّة: 

مبدأ قابلتّة التكرار: 

إنّ كل محوّن مركب (تابع لمستوى التبادل ومستوى المُخاطبة) إنما هو مكرّن 
ا ا 
الأنحاء ل ل الل راع ا الوك لطي رافة 
0 والعسكسب للحي (باعتباره ! إسقاطا 5 الصورية. 
اللوسيسكن: 6 و 138 أعنه). 

إنّ تبادلات المقطوعات المسبقة أمثلةٌ دقيقة عن التّبادلات المُدرّجة مثلما يبيّنه جزء التعامل 

التالي (المستمد من «أبوستروق»» 1 -1985-2): 


3 . 1 علاقة الواحد واحد نوع من أنواع التَعالق (ههفلةا00:6) في المنطق. انظر» على سبيل 
المثال: 

- عبد الرحمان بدوي: المنطق الصّوري والرياضيء وكالة المطبوعات». الكويت. الطبعة الخامسة 
1 :ص ص 285 - 286. [المترجم] 0 


القاموس الموسوعي للتداولية 


زفق ١‏ أمكر أن وهو يخيل ةيا مناه السادمن تح قهز فرق 
ب, ومن يكون أبوك؟ 
ا آه أبي هو أندري شامسون 
نب أندري شامسون 
ب, لأنّ كل المتفرجين لا يعرفون ذلك. 
ب, حان كاتبا إذن 
أو شديد الالتزام 
ب شديد الالتزام. يقال في اليسار مثقف يساريٌ» وعندكم نكم 
كان هناك كل مثقّفي اليسار... 
إِنَ البنية التّراتبيّة من هب , إلى هب, معروضة في (13) الذي يعيّن تش حكل مُخاطبة ما 
انطلاقاً من التبادل نب - أر - نبا ي: 
)013 


م16 ومن ييكون أبوك؟ (ب ) 


ب م2 أتدر كي شامسون (أ) 


اع الأنَّ كل المتفرجين لا يعرفون ذلك (بوي) 


حيثع - عمل لغوي» وم - مُخاطبة؛ وب - تباال / 

ومن الضروريٌ» لفهم الأبنية من نوع (13)» مثلما هو شأن مبدً قابليّة التحكرار» أن 
نكمل مبدأ التأليف التّراتينَ من خلال مبد! وظيفيّ هو مبدأ التأليف الوظيفيّ الذي لا 
يربط قط مححِوّنات التبادل والمُخاطبة بقيود من مستوى مقوليء وإنّما يربطها بقيود ذات 
وظائف تداوليّة: 


]483[ 


مبدأ التأليف الوظيفى 
يتألف التبادل من مكوّنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف متضمّنة في القول 
أي مُخاطبات. وتتألف المُخاطبة من محكوّنات مرتبطة بعضها ببعض بواسطة وظائف 
تعامليّة أي بواسطة تبادلات ومُخاطبات و/ أو أعمال لغويّة. 
ملاحظة: لا يمحكن فصل التحليل الوظيفي» بالتأكيد. عن التحليل التّراتبيَء وهو الأمر 
الذي يدعوء غالباء إلى تسمية التحاليل المنجزة في هذا الإطار بتحاليل تراتبيّة وظيفيّة. 
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تحليل الخطاب وتحليل المُحادئة 
2 الوظائف المتضمّنة في القول 
الوظائف المتضمّنة في القول المقترنة بالمُخاطبات المكوّنة للتادل هي على 
أضرب عاتة ثلائة: الوظائف الاستهلاليّة والوظائف التّفاعليّة - الاستهلاليّة والوظائف 
ترتبط الوظيفة الاستهلاليّة لزومًا بالُخاطبة الأولى من تبادل ما. فهي التي تتحكم 
في وجهة ة المقطوعة الحواريّة الغرضيّة (اتساق) والمتضمنة في القول (انسجام). و: ترتبط 
الوظائف التَفاعليّة بالمُخاطبات المُختتمة للتّبادلء وهي وظائف متوقفة» من وجهة نظر 
التسلسل وانسجام الحوارء على الوظائف الاستهلاليّة. وأخيراً فإنّ الوظائف التفاعليّة - 
الاستهلاليّة ترتبط بالمٌخاطيات طبقا لمُخاطبة (تفاعليّة - ) استهلاليّة» ولهذه الوظائف 
الخاصيّة البنيوية التي ترضّحها لتتكون وسائط في بنية التّبادل. 
يستند المنوال التراتبيّ الوظيفي إلى نظريّة الأعمال اللّغويّة. والمعكوّنات المناسبة من وجهة 
نظر تعبين قَوّة ما متضمّنة في القول (أي وظيفة متضمّنة في القول) هي محوّنات التبادل أي 
المُخاطبات. وترتبط تيعيّة منوال تحليل الخطاب لنظريّة الأعمال اللغوية بالعلاقة «الواحد واحد» 
بين مُخاطية ووظيفة متضمّنة في القول. إذ تُتيح الوظيفة المتضمّنة في القول تأويل المُخاطبة في 
المقطوعة الحواريّة. إلآ أنّ مصدر مثل هذه التأويلات هي علاقة التسلسل بين المُخاطبات. ففي 
لدع جر عر ات 3/31 لين رد العل عريما وطخ أن بيد لها رطريتهيا المتضمنة 
في القول. وا ويُحدّد رد ذ الفعل أ في (34) وضع عدم إجاية بد بينم سند أ ا 
ا 
دب, لقد مر مورّع البريد السّاعة. 
أ ماذا؟ ماذا تقول؟ 
أي ما اعتقدبٌ أنهاء بعد الشاعة الحادية عشرة. / 
[484] 
2 الوظائف التعامليّة 
تُعدَفٌ العلاقات بين محرّنات المُخاطبة باعتبارها وظائف تعامليّة. والوظيفة 
التَعاملئّة هي وظيفة مونولوجيّة تربط مكوّنا أساسيًا أو مكوّنا موجّها (من مستوى 
عمل أو مُخاطبة هما على التّوالي: ع.مج أو م.مج) [عمل موجه أو مُخاطبة مُوجهة) 
بمكوّن تابع (من مستوى عمل أو مُخاطبة أوتبادل» هي على التوالي: عتاء متاء باتا) 
[(عمل تأبع» مخاطبة تابعة» تيادل تابع]. والمحوّن الموجّه المهيمن. في مخاطية مل هو 
المكوّن الذي تهيمن فيه وظيفته المتضمّنة في القول على المٌّخاطبة. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 
التّبادل» بتخصيص وظيفة المكوّن المجاور. أمَا المكوّن الموجّه فهو الذي يحدّد» في 
مستوى المُّخاطبة» التأويل الوظيفيّ. 
يوجد لا تناظر رئيسىّ بين محكونات المخاطبة الموجهة ومكوناتها التابعة: 
فالممكونات المونولوجيّة هي. الوحيدة التي يممكن لها أن تحكون موجهة. بينما 
يمكن لأي مكون (ع. م ب) [عمل» مخاطبة» تبادل] أن يكون تابعا. ولهذا 
اللآتناظر علة وظيفية لا بنيوية. إذ ما من مانع» من وجهة نظر التّراتب الحواريء 
من وجود مكونات - تبادلاات موجهة» بالنظر إلى تبادللات أو مخاطبات أخرى. 
مثلما تبينه الأمثلة التالية: 
(15) نه التهاب الأذن (مستمد من شمايل - بيتون» و«شمايل» 4 علقصسطءة). 

أر ألو 

ابا معحكم دي توس 

ب على الطبيب أن يأتي إلى منزل جات ماريشال هذا الصباح 

ا نعم مأدوة 

ا نم 

1 تعم» حسنا 

أر وللكن من هو المريض من فضلك ؟ 

أ نعم نعم سأخيره 

ب, شكرا إلى اللقاء 

أوإلى اللقاء سيّدتي 1 

فالتّبادل بي - أ, - ب, في (15) تابع للتّبادل مب, - أ (هيذا الأخير يمحكن من 
استخلاص نتيجة من التبادل السابق)» وهذا التّبادل تابع للتّبادل أي - نب, - أ, (الحاصل 
[485] أن ذلك يضفي حيويّة توجّه من جديد مجرى المحادثة) كما يتينه (16): / 


)16( 
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تحليل الخطاب وتحليل المُحادئة 


م. مس 
نا 
ا 


مت 


6 اس 
6س 


.2 .سس 


على الطبيب أن يأتي... (بي) 
تعم» ساححين 0 (أر ( 
نعم (بي) 


إذن» هذا الصباح من فضلك (ب)) 


حسناء نعم 1 


ولحكن من هو المريض من فضلك (أي) 


نه أبني... (بي) 
بحم نعم سأ 0 3 


حيث م س -ح مُخاطبة استهلاليّة» ىو م ت س -ح مُخاطبة تفاعليّة - استهلاليّة 
وء مت - مُخاطبة تفاعليّة» و ب مج - تبادل موجه و لب تا - تبادل 


تابع. 


وتتركب الإجابة في (17) من تبادل (سؤال - جواب)» وهو ما يعرضه (18): 
(17) أ, أودّ أن أحجز في رحلة لانيون ليوم الخميس 10 ديسمبر 
وا امل نيوان عباف انعا ام مساد؟ 


أ صانهاء 
(18) 
م. سس 
ب م. سس 


0) 


هل تريد أن تسافر صباحا آم مساء (ب) 


صباحا 


زا( 


2 


حيث س - مُخاطبة استهلاليّقه و م ت - مُخاطبة تفاعلية؛ و) نيه -ح تبادل. وى 


بات ح تبادل تفاعلي. 


تثير هذه الحلول مسائل دقيقة في منظور نظريّة الحوار. 
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() إذا كان من الممكن للتّبادل أن يكون موجّها فإنّهِ يتعيّن عليه؛ لينهض بوظيفة 
متضتنة في القول» أن يستمد هذه الوظيفة من أحد مكوناته» أي .من إحدى مخاطباته. 
ويتمئل المشكل. إذن. في معرفة ة أي مخاطبة تُحِدّد وظيفة التّبادل. فلو ب ثم التمييز بين 
وظائف مكوّنات التبادل فإنّ ذلك يقودء بالنسبة إلى بنية التبادل» الى تراب زاك الج 
الكائن بين محكوّنات المُخاطبة؛ وإلى إلغاء فائدة التمايز بين وظيفة متضمّنة في القول 
ووظيفة تعاملية: 


(ب) إذا كان تبادل ما موجّهاء فبالتظر إلى أي مكوّن يُعدَ حذلك؟ يتعيّن 
3 تبادل موجه ماء في مستوى تراتب الوظائقيء أن يحكون موجّها في إطار مُخاطبة 
[486] ما. وقد نصل بذلت إلى مفارقة» لأنه يتعيّن أن تدمج التبادللات» في التمثيل (18) /» 
في كل مرّة. في مُخاطبة» ورّما يكون. أخير ا لحل خطاب ا بنية الخطاب 
المونولوجيّ. 
فمن الأحرىء إذن» المحافظة على اللآتناظر بين مكوّنات قابلة للتكرار (تبادل - 
مُخاطبة) ومحكوّنات غير قابلة للتحكرار (عمل؛ ولحكنّه أيضاً تدحَل وصفقة) من جهة 
أولى» وبين محكوّنات مونولوجيّة (عمل ومُخاطبة) ومكوّنات حواريّة (تبادل وصفقة 
وتدخل) من جهة ثانية» وهو ما يمثّله الرّسم 3. 


فصر مره تضمرة 


الرسم 3 
2 العمل اللغوي 
للعمل اللّغويٌء باعتباره وحدة خطاب» خصائص ثلاث 
() فهو الوحدة التجريئيّة الدنياء 
(ب)2 ينهض بوظيفة تعامليّة (أن يحكون موّجها مقابل أن يتكون تابعا)؛ 


(ج) بوّسعه أن ينقل قوّته المتضمّنة في القول المحتملة إلى محكون من مستوى 
أعلى (المُخاطبة). 

إن العمل اللّغويٌ» بوصفه وحدة تابعة لمستوى من المستويات» هو وحدة خطابء والاختلاق 
يبن وظيفة تعامليّة ووظيفة متضمّنة في القول يُبيّن أنه ليس بالإممكان أن نقرن وحدة الخطاب[التي 
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نسمّيها] عملالغويًا بوحدة التواصل [المسمّاة] عملا لغويًا في نظريّة الأعمال اللّغويّة (انظر بالخصوص 
«موشلر» 1990ب). ومرّد ذلك إلى أنّ للعمل» في بنية المُّخاطبة» وظيفة حجاحيّة بالأساس: فهو 
إمَا أن يكون ححّجة تأييد أو حججة تفنيد أو نتيجة. وليس من المفاجئ» حينئذ» أن تنتمي مبادئ 
تنظيم تعاقّب المقطوعات الأساسيّة إلى نظريّة الحجاج (انظر بالخصوص «أنسكمبر» وديسكور 


3 ودكرى 1980ج:» و«دكر؛1984., و«دكروء ومن معه 1980). وسنجد لهذه المبادئ صياغة 
واضحة في مبد 1 تيعية الإدماج الوظفئ في مقابل مدا إدماج المتكونات الحجاجيّ أو فرضيّة التتوجيه 
الحجاجيّ المتدركت أيضاء 0 5 الانسجام المحادثيّ (انظر بالخصوص مموشلر» 1982: 
3. تحليل خطاب يا 
3 طعُون تحليل المحادثة على تحليل الخطاب 
في ا ليفنسن؛ (1983) م 0 ع 0 النقد على 
اسرات مان وج لقنن ال تن على تحال أن ارد عدا راطا للد فول 
3. ص 289): 
أطروحات تحليل الخطاب 
() توجد وحدات - أعمال (أعمال لغويّة أو مُخاطبات) مُنجزة في اللغة» وهي 
منتمية إلى مجموعة مخصوصة محددة. 
(ب) إلقاء الأقوال هو إلقاء قابل للتجزئة إلى وحدات - أقوال توافق حل واحدة 
منها (في الأقل) وحدة - عمل. 
(ج) توجد وظيفة قابلة للتخصيص بل إجراء يجعل كل وحدة - قول توافق وحدة 
- عمل والعكس بالعكس. 
(د) المقطوعات المحادثية هي بالأساس مقطوعات تسترها مجموعة من قواعد 
التسلسل المستندة إلى أنواع الأعمال اللغويّة (للمٌُخاطبات). 
إِنّ الفكرة المركزيّة لمقاريات تحليل الخطاب. طبقا لتكهّنات تحليل الخطابء هي أنّ القيود 
على تعاتب المقطوعات في المحادثة لا تسلّط على شكل الأقوال أو على معانيهاء وإنّما تنصبٌ 
على الأعمال التي تسمح يإنجازها. فمن المممكن إذن التحهّن بإمكان تجزثة إلقاء الأقو ال إلى 


أقوال نماذج» وجعل هذه الوحدات - الأقوال توافق وحدات - أعمال» والتكهن أخيراً بالعلاقات 
بين وحدات - أعمال. وهكذا توافق الأطروحة ك6 قواعد التأويل عند «لابوف» ودفاتشال» (2)1977 


وتوافق الأطروحة (د) قواعدهما في التعقيب والتسلسل. 
. تنّجه طُعُون «ليفنسن» إلى حكل أطروحة من هذه الأطروحاتء لاسيّما أنه يزعم أنّ 
() 2 القول بوّسعه أن يُنجز أكثر من عمل في الآن نفسه. 
(ب) - من الممكن أن تُنجز وحدات أخرىء غير الأقوال» عملا 
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(ج) لا وجود لوظيفة تربط وحدة - قول بوحدة - عمل. 
6 لا وجود لقاعدة تعقيب وتسلسل. 

3 بوسْع القول أن ينجز أكثر من عمل في الآن نفسه 

ينصبٌ النقد الأوّل على الأطروحة (أ) التي تعتبر أن القول لا يمحكن أن ينجز» في 
الآن نفسه. إلآ عملا واحدا. والحال أنّ بعض مقامات الخطاب ثُبِيَنْء على خلاف ذلك» 
أنّ نفس القولء يمحكن أن يُنجز أكثر من عمل واحد. فالقول الأوّل في (19)؛ على 
سبيل المثال» هو في الآن نفسه سؤال وعرض: 


١)19(‏ ألا ترغب في حكأس أخرى؟ 


ب نعم شكراء ولحكن لتكن أصغر. 


آخرء من طبيعة أذخَل فى المحادئة» يتمثل فى «ألو» (2116 و»1) المستخدمة عتد الإجابة 
على رنين الهاتف» فهي تنهضء في الآن نفسه» بوظيفتئ الإجابة ونداء التعرّف. 
3 إنجاز الأعمال بواسطة وحدات أخرى غير الأقوال 


إذا كانت العلاقات بين مكوّنات الخطاب إِنّما هي علاقات بين أعمال بدلا من أن 

تكون علاقات بين أقوال» فإنّه من غير المفاجىئ إمكان حصول بعض الأعمال بواسطة 

[488] وحدات غير لسانئيّة: فالضشحكات والإشارات [الحسّية] والضَّمت / تمثّل ردود فعل أو 
إجابات ملائمة لأعمال استهلاليّة شأنها شأن الأقوال: 


(20) أ 
ب 


(21) أ 


1 )22( 


لك 


هل تسحكن مع أبويك ؟ 

[(ضححات] 

هل يمكنت أن تمدّ لي الملح ؟ 

[اب يمد الملح ل أ] 

يتحدّث إلى ب وس عن صديق مشترك هو د معتقدا أنه قد 
سانده أثناء أحد الانتخابات الأستاذيّة» في حين أنّ د لم يساند أ 
ولب وس يعرفان ذلك: 

لم أعيّن أستاذا رغم جهود د. 

[يصمت ب وص] 
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3 لا وجود لوظيفة رابطة بين وحدة - قول ووحدة - عمل 
لاستيفاء ار الثالث أي وجود وظيفة رابطة بين الوأحدات - الأقوال والوحدات 
- الأعمالء ت يتعيّن على نظرية الأعمال اللغويّة أن تقدّم من جهة. مجموعة محدّدة بدقة 
من الأعمال المناسبة (أي من أصناف الأعمال المتضمّنة في القول وأصناف الأعمال 
المتشمّنة في القول الفرعيّة) وأن تقدّم» من جهة ة ثانية» مجموعة مناسبة من الوحدات 
- الأقوال. فحّى وإن أككرحت بعض التصنيفات للأعمال المتضمّنة في القول (انظرء 
بالنسبة إلى أكثر المؤلة لفات : شيوعا «سيرل» 1977 و1982» و«باخ» ودهارنيش» 1979, 
و«فاندر فيكن» 1988) وَقَدّمت بعض المقترحات الوجيهة لتفسير الاختلاف بين الشنكل 
والوظيفة (انظر فرضيّات «سيرل؛ 1975 حول الأعمال اللّغويّة غير المباشرة) فإِنّه يبدو 
من العسير التسليم بوجود تعالق مطلق بين الشحكل والقرّة المتضّنة في القول. ويصرف 
النظر عن هذه المسألة الخاصّة بنظريّة الأعمال اللغويّة فإنه لا يحكفي توفر وظيقة ماء 
لأنّ ما نحتاج الله إتماهو تعره أونظام فى البخمات الخوارزميّ. وبناء على ذلك فإنّ 
إشكاليّات العلاقات شكل - وظيفة يمكن حلها بطريقة أيسر من خارج نظريّة الأعمال 
اللغويّة أي في إطار المقاربات الاستدلاليّة (نظريّة الاستلزامات الخطابيّة الغرايسيّة ونظريّة 

المناسبة). 


3 لا وجود لقاعدة تسلسل أو تعقيب 


لمفهوم قاعدة التسلسل أو التعقيب لازمة أساسيّة هي إمحكانية تمييز الباحث؛ من 
خلال مجموعة المقطوعات الخطابيّة الممكنة؛ المقطوعات التي صيغت خطابيًا صياغة 
حسنة من المقطوعات التي صيغت خطابيّا صياغة رديئة. وترتبط خاضية الفصل الصارم 
[أي التفاصّل] بين مقطوعة حسنة الصياغة ومقطوعة رديئة الصياغة [بذلك] التّوازي 
بين نحو الجملة ونحو الخطاب: فكما أنّ نحو الجملة موضوعه النّحويّة» فكذلكت 
كان موضُوعٌ [علم] تحليل الخطاب حُسَنّ تأليف المقطوعات في تعاقبهاء وكما أن 
التحويّة تُعَجّف بالاعتماد على مصطلحات القواعد أو الشروط الضروريّة: . كذلك 
يُعرَف شن تأليف المقطوعات في تعاقيها بالاعتماد على قواعد لا تخرُجٌ عن الإجابة 

[489] بنعم أو لا. / 

ويتعلق الاعتراض الأساسيّ على مفهوم قاعدة التعقيب بأنّه من الممحكن تمييز جمل 
نحويّة (من قبيل: القط فوق الحصير) من جمل غير نحويّة (من قبيل: حصير الفوق قط ال)؛ 
ولكئّه من غير الممحكن تمييز مقطوعة صيغت خطاييًا صياغة سيّئة من مقطوعة صيغت 
خطابيَا صياغة حسنة. والسبب الأساسيٌّ أنه من الممعكن دوماء عندما لا يتجلى أيّ انساق 
دلالي؛ وجود ارتباط فى مستوى الاستلزامات الخطابيّة (لاسيّما المُحدئة بواسطة خق 
حححمة محادثية ما)» أوفي مستوى مناسبة ردّ الفعل المشروطة قياسا إلى الزوج المتجاور 
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الذي يُقَحَمْ فيه. ومفهوم التعقيب» وفق هذا المنظور ليس مسألة نعم أو لا (حَُسْنُ تأليف 
المقطوعات في تعاقبها أوسوءٌ تأليف المقطوعات في تعاقيها) وإِنّما هي مسألة مناسبة 
واستدلال وقصد تواصليٌ. 

ويمحكن أن نقدّم؛ عن حالة الخطاب الذي تبدو فيه قواعد تعاقّب المقطوعات مُتهحة إلى أبعد 
حدّء المقطوعات المتعدّدة من مسرحية «المغْئّية الصلعاء» ل: بونسكو (أنظر «موشلر 1985ب) من 
نوع: 

(23) إثنا نسير على القدمين» ولكئنا نتدقأ يالكهرباء أو بالفحم. 

ذإذا عكادت الففجان من رج في فى المقطوعة س لكن جح صادقتئن من وجهة نظر 

تحليليّة اله سه اي 1 


إلى ذلك إذا كانت هذه الأسثلة مد مناسبةه إن هذا يعني ها لا: تمتع» ١س‏ إل ؛ كان 


ا 00 
2.3 الرّدود على الطَعُون 
3 الوظيفة المتضقنة في القول في مقابل القيمة المتضمّنة في القول 


توجد إجابتان ممحكتتان على الاعتراض الذي يذهب إلى أن القول يمحكن أن يُنجز, 
خلافا لتحكهّنات نظريّة الأعمال اللّغويّة» أكثرٌ من عمل لغويٌّ واحد. ويتعلّق الجواب 
الأول بكون التقد يفسّر بعض التّعقيبات باعتبارها لا تنصبٌ على العمل المتضمّن في 
القول وإنّما تتصبّ على عمل التأثير بالقول. ففي (24)» وهو مثال قدّمه «ليفنسن؛ (1983» 
ص290). لا تنبني أيّ من ردود الفعل في عمل أعلى قوّتها المتضمّنة في القول وإِنّما تنبني 
على أعمال التأثير بالقول التي يمحكن لها أن تُبلَنها: 

(24) أ وب في حفل استقبال. ينزعج أ ويقول ل نب: 

1 لقد تأخحرنا 

ب1 ولكتني أقضي أوقات ممتعة جداء 

هب2 أ تريد العودة إلى المتزل؟ 

ب3 أتمزح؟ / 
ملاحظة: :في الواة قع» لا تقوم ردود أفعال لبه المممكنة على عمل التأثير 
بالقول» وإثم تقوم على الاس حا إم الخطابي المُحادثيّ أو بلفظ آخرء 0 
ابي 0 «فَلتَعْذ!». وإذا 00 ذلك ات 
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والجواب الثاني شبيه بالأؤل. إذ ينضّب النقد على كون القول يمحكن أن يُنجز في 
مقامات من الحوار بسيطة جدّاء أكثرٌ من عمل لغويّ واحد. أي سؤالا وعرضاء كما 
ييتنه (19): 

(19) أ ألا ترغب في كأس أخرى؟ 
لب نعمء شحكراء ولحكن لتكنٌ أصغر. 

إلا أنّ نظريّة الأعمال اللغويّة وعلى وجه الخصوص نظريّة الأعمال اللّغويّة غير 
المباشرة (انظر سسيرلء» 1975)» تفسّ ران هذا الأمر بيبسر شديد. ناف اع عر 
بواسطة سؤالء فلأن إحدى الشروط التمهيديّة للعروض (أن يرغب المخاطب في أن 
يؤدّي المتكلّم العمل أ) كانت محلّ طلب. ولأنّه يكفي» » كي يُنجز عمل وَعْدِ غير 
مباشرء التَحقَقٌ من وضعيّة المخاطب. 

إِنّ الإجابتين الاثنتين المقدّمتين جُزتيّتان ولا تمتّلان دحوضا مباشرة للاعتراضات 
على تحليل الخطاب. يتعيّن» إذن» تقديم إجابة أكثر تماسكا. تتعلّق الظواهر التي يطعن 
بها تحليل المحادثة على تحليل الخطاب بمسألة رئيسيّة بالنسبة إلى تحليل المحادثة» 
هي: وفق أي مقايبس يمكن أن يُعْرّى تأويل ما إلى قول من الأقوال؟ إذا اعتمدنا عَرْضٍ 
ليفنسن» لتحليل الخطاب. فإنّ ذلحك يَتِمُ انطلاقاً من خصائص الأقوال الشكليّة ومن 
بعض مبادهئ نظريّة الأعمال اللغويّة فحسب. والمبداً المَرْعٌِ في جميع هذه الأمثلة 
هو التالي: إذا كان من الممكن لعمل ما أن يحصّل بعض القيم المتضمنة في القول 
المختلفة (استخبار مقابل عرضء وإخبار مقابل طلب القيام بالفعل الخ...) فإنّ التعقيب 
الذي يولّده يمنحه وظيفة واحدة متضمّنة في القول» وفقط واحدة. والحقيقة أَنّ عدم وجود 
علاقة الواحد واحد بين قول وعمل يمحكن أن يوْوّل باعتباره نتيجة الحدث التَعاملي 
الموالي: إن تعيين وظيفة متضمّنة في القول لعمل ما إنما هو حدث تعامليّ وينجم عن 
تأويل المُخاطبة التفاعليّة للمُخاطبة الاستهلاليّة تأويلاً ارتجاعيًا (انظر في ما يلي مبداً 
التأويل الحواريٌ 3.2.3). 

3 المخاطبة في مقابل دور الكلام 

يعاق الاغتر اضى الثاني باق الو يفة يكن أن تست بواسيطة قتي اخر عير القول: 
حمايبيّنه المثالان (20) - (22). وفي الواقع» إذا سلمنا بأنّ وظيفة م- متضمّنة في القول 
تسند إلى الوحدة [التي سمّيناها] مُخاطبة: فإنّه ما من مانع من أنه يمحكن للمُخاطبات» 
بصفتها وحدة خطاب. أن تنجز بواسطة مكورّنات غير لغويّة. والأمر الأساسىّ إذن هو/ 
تمييز المّخاطبة بصفتها وحدة وظيفيّة من دور الكلام بصفته وحدة سطحيّة تُساوي أذ 
الكلمة بواسطة متكلم وإاحد. 


القاموس الموسوعي للتداولية 
(من مستوى مقولي) من مادّة غير لغويّة. لتتختّل المشهد التالي: يتنظر المفتّشان | واب. في محكانئن 
اثنين في الشارع» خروج المشبوه فيه س. و يلمح أ المشبوه سس خارجا من العمارة ويرفع ذقنه 
في اتجاه ب. يطأطئ نب رأسه في إشارة امتثال. لقد حصل تبادل ماء ولحكن لم يتم إنتاج أي قول. 
ويمحكن عرض سلسلة أعمال | ومب على النحو الآنتي: 
(25) أ [يرفع ذكنه- «إته هو»] 
ب [يطأطىئ رأسه- «مقهوم»] 
3 التأويل الحواري في مقابل الوظيفة التأويليّة 
يقومٌ الاعتراض الثالث على تعذّر وجود وظيفة» إِنْ لم نقلّ بِتَعَذْرٍ وجود آليّة» تربط 
بين شكل الأقوال ووظيفتها. غير أنه يمحكن, مع ذلكء أن نتساءل: وفق أي مقاييس 
تحدّد وظيفة ما متضمّنة فى القول فى المحادثة؟ لتديّر هذه المسألة؛ لتأخدٌ القول (126) 
ولتتصوّر مجموعة الرّدود الممحكنة (26ب): 
١ 58(‏ جا عد حان متصف الليز! 
ب, لا إنها الحادية عشرة» فنحن لا نزال في التوقيت الصيفي. 
نب, أتريد أن تنام؟ 
ب, أعتقد أنه قد آن أوان العودة [إلى المتزل]. 
ب, لا أصتق أن يمر الوقت بمثل هذه السرعة حول حكأس [من الخمر] 
ولتفسير تنوّع الرّدود الممكنة يمكن تصوّر هذه الحلول الممكنة: 
5 6ه 5 
١ ()‏ مُلببرٌرع مرّات» ويُّرْفع اللبس بواسطة التعقيب المقترن بإحدى القيم المتضمّنة 
في القول المحتملة؛ 
(ب)2 يرتبط بوظيفة ما متضئّنة في القول (مثل الوظيفة الإخباريّة) عدد مُحدّد من 
الوظائف المتضمّنة في القول التَفاعليّة التي تكوّن معها مقطوعات حسنة التأليف. 
وهذان الحلان غير مُرْضِيين لأنهما لا يقومان على أيّ مبدأ مستقلٌ ويبدو أنّهما قد وُضعًا 
خصّيصًا لتفسير هذه الظواهر. فمن الأحرى إذن تبي الحلّ الثالث الآنتي: 
(ج) ليست وظيفة | مُلبسة ولا أحاديّة الدلالة» فهي مُتتقاة بواسطة مبدأ تأويليّ عامً 
في المحادثة هو مبدأ التأويل الحواري. : 
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57 تحليز الخطاب ود تحليا المُحادئة 


مبدأ التأويل الحواري 
إِنّْ تأويل المحورّن محادثة حَرث حرارق وهو نتيجة التسلسل الحواري الذي 

ويُشيدُ هذا المبدأ إلى أنّ ل أ الوظيفة المتضمّنة في القول للإخبار بالتَظر إلى التعقيب 
نباء والوظيفة المتضمّنة في القول للدّعوة بالنظر إلى نسرء والوظيفة المتضمّنة في 
القول للطلب بالتّظر إلى نبحي. وأخيراء أن أ يعر عن التعجب بالتّظر إلى لب غ/ 

إن التسليم بكون التَأويلات المُقترنة بمُخاطبات التَِّادل هي نتاج التعقيب يمحكن 
من الرّدٌ على الاعتراض حول وجود وظيفة رابطة بين وحدات - أقوال ووحدات - أعمالء 
قالتّأويل في المحادثة عمليّة حواريّة. 

3 . 4 قيود التعقيب في مقابل قواعد التعقيب 


إن التعريف الذي يقدّمه طيفنسن؛ العتووم تأده للقي عر اريف اد نر 
وقوامه أنّ القاعدة إِمَا أن تُطبّق أو لا تَطبّق. فإذا كانت تُطبّقء في حين لا تحكون شروط 
استعمالها كافية» فإنّ المقطوعة تحكون سيّئة الصياغة. وفي الواقع؛ فإِنّه من الضروريي 
أن نستدعيّ مفهوما أكثر مرونة لتفسير ضروب التّعقيب وأنواعه في الحوارء ألا وهو 
قيد التعقيب. وقيود التعقيب مجموعة منظمة من الضّسروط تتعلّق بالتُّسلسلات التي تضبط 
وو بن الف المقطوعات في تعاقبهاء أوالتي تضبط على وجه التَدقيق درجة التلاؤم 
المقاليى للمُخاطبة التفاعليّة. ومثلما نس آم عموماء أن عملا ما متضمّنا في القول هو عمل 
ملائم بالنظر إلى الشياقء فإِنّهِ يُفترض أنّ المُخاطبة التفاعليّة تتكون ملائمة تقرييا وفقا 
لدرجة تلبية قيود التعقيب. فقيود التعقيب تحدّد العلاقات الغرضيّة والقضويّة والمتضمّنة 
فى القول والحجاجيّة (انظر «موشلر 1985 أ و1989 أ» والفصل 17 من هذا الكتاب. 
الفقرة 03 

إن حل مشكل التعقيب بالاعتماد على مصطلحات القيود على تعاقّب المقطوعات 
تترتّب عنه نتيجةٌ مفادها أنّ مس ألة التعقيب لا يمكن أن تُطرح بمعزل عن مسألة التأويل. 
فنمط الوظيفة المتضمّنة فى القول هو الذي يفرض على المُخاطبة التَفاعليّة نمط قيود 
التعقيب. ويلزم من ذلك لزوما منطقيّا أنّ مسألة التأويل متوقفة على مسألة التعقيب» 
مادمنا قد رأينا أنّ التأويل المنسوب إلى مُخاطبة ماهو حدث حواريٌ. والنّتيجة المترتبة 
عن هذه العلاقة الاستلزاميّة المزدوجة بين التعقيب والتأويل هي أنّ أحداث التعقيب 
والتأويل في المُحادئة مرتبطة بعضها بيعض ارتباطا ضروريًا. 
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ترجمة: شكري المبخوت 


مستقبل التداوليّة 

ها أنّنا قد وصلنا إلى نهاية هذا العرض الشامل للتداوليّة. وقد عملنا على أن نبيّن 
أن التداوليّة؛ بعد أن انطلقت من منزلة «سلّة مهملات اللّسانيّات»» وهي منزلة مشيئة» 
وأوكلت إليها المهامٌ المستهجنة التي تجتّبت الأخت الكبرى» بكل حرص» 
معالجتهاء قد اكتسبت ركيزة ثابتة وأسسا نظريّة تجعل منها ندا للساتئّات وتسمح لها 
بأن توسّع مجالها إلى مواضيع كانت اللسانيّات تزعم تحليلها دون أن تين فيها عن 
نجاعة كبيرة» من قبيل الضمائر العائدة مثلا. 

ونريدء في هذا الفصل الأخير أن نتن أن للتداوليّة مستقبلا زاهرًا وأنَّ مستقبل 
اللنسانيّات رهين بمستقبل التداولتّة أكثر من أن يحكون مستقبل التداوليّة رهين اللسائتات. 
لذا فمن المهمّ أن نبّن ما يميّز اللساتيّات والتداوليّة وما يقرّب بينهما وما يفصل. 

1. اللسانيات والتداوليّة 

اقترح «موريسء (1938) أن يميّز داخل السيمياتيّة؛ باعتبارها نظريّة عامّة في العلامات؛ 
فروعًا ثلاثة: التركيب والدلالة والتداوليّة. ولئن لم يقع التخلي تمامًا عن مشروع علم عام 
بالعلامات فقد وقع الحط منه؛ مع ذلك», حطا كبيرًا ليترت المكان لمشروع أضيق 
هذا المشروع على أسس إبستمولوجيّة جدّيّة قدّم ميلئر» (1989) وصفا لما يجب أن 
يحكون عليه علم باللغة؛ أي اللسائئات. فاللّسانيّات لا تبرز بصفتها تلحك في التقسيم 
الثلائيّ ل«موريس.. ولا تبرز التداوليّة بروزًا أوضح. في الحكتاب الممتاز لميلئر» في حين 
حان للدلالة» وللترحيب بالخصوصء نصيب الأسد. وقد تنتابنا الحيرة إذا لم يدفعنا 
التجديد الحاليّ للتداوليّة إلى التفاؤل» ونرجو أن نكون قد قدّمنا في هذا الكتاب صورة 
وفيّة عن هذا التجديد. 

ولقضية منزلة التداوليّة وجوه عديدة: هل نربط التداوليّة بالعلوم الإنسانيّة أوبالعلوم 
التجريبيّة؟ وهل تمكّل جزء! من اللسانيات؟ وهل تشترك مع اللسانيّات في بعض الأسس 
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الا ار 0 ا ا هي 
0 اق أن تنصهر فى بق محتملة؟ أخيراء واعتيانا. للاجابات التي نا 
عن الأسئلة السابقة» أي مستقبل للتداوليّة يمعكننا تصوّره؟ / إنّ هذا الفصل سيعمل على 
الإجابة عن هذه الأسئلة جميعا في ضوء الأطروحات التي عرضها «ميلئر» (1989). 
2. التداوليّة واللسانيّات: علمان تجريبيّان؟ ش 
ما الوصف الذي قدمه مميلنر» للسانتّات؟ تتصل المشكلة الأولى التي طرحها 
بالمنزلة العلميّة للساتيّات: أهي علم إنسانيّ أم علم تجريبي؟ وفي تقديرناء إنّ من المزايا 
العديدة لكتاب ميلئرء أنّه أعطى كل ذي حقّ حقّه في شأن بعض الادّعاءات الراهنة, 
وبالخصوص ادّعاءات بعضهم إقامة علوم إنسانيّة تمتاز عن العلوم التجريبيّة بجملة من 
0 المختلفة: ل 000 بالشييبة الى 
في بضعة 0 
«يصعب الاعتقاد اليوم بأنّ العلوم الإنسانيّة يمحكنها أن تلجأ إلى إيبستمولوجيّة خاضّة 
بها. فلا مناص من الاختيار: إما أن تكون العلوم الإنساتيّة علوماء فتحكون حينئذ 
علوما بنفس الصفة التي تتكون بها علوم الطبيعة وترتبط بنفس الإبس تمولوجيّة (بحيث 
لاتشثمل الصفة «إنسانتة» أَىِ خصوصية .غير ما يتصل بالإنسان)ء وإماأن نكحون 
بالفعل إنساتيّة (أ واجتماعتّة أوأي شيء آخر). فل فليست.ء حينئذ» علومًا وليست لها 
إيستمولوجيّة» (10. 1989 ععصلتك/ة). 
وبعبارة أخرىء إذا كانت اللساتتّات علما فلا يمكنها أن تتكون «إنسانيّة». ولنا أن 
نستخلص أنّ اللسانتّات إِمّا أنها علم وحينئذ هي علم تجريبيّء وإِما أنهَا ليست علما فلا 
تُطرح مشكلة إبستمولوجيتها. وبالطبع اختار «ميلئر» الوجه الأول من الثناتيّة: فاللسانيّات» 
عنده؛ علم تجريبيَ ومن أهداف كحتابه أن يضع الأسس الإبستمولوجيّة لهذا العلم. 
هل ينبغي أن نعارض مميلنر» في شأن قضيّة المظهر التجريبيّ للسانيّات ونجعلّ مقابل 
لسائياته العلميّة لسائيّات «إنسانيّة» ؟ وبقطع النظر عن أن عبارة «لسائيّات إنسانيّة» تبدو 
لنا خالية من المعنى» يبدو أنَ مستقبل اللسانيّات رهين اكتسابها لخاصيّة علميّة تريطها 
يعلوم الطبيعة,. وهذا شأن التداوليّة أيضاء ولا شك عندناء أنَّ التداولتة حاللسانيّات 
وبنفس الصفة. » علم تجريبي. 


3. هل تمثل التداوليّة جزءًا من اللسانيات؟ 
ليس للتداوليّة» كما رأيناء مكان في اللساتيّات كما وصفها ميلئر.. ويمكتناء 
[495] حينئذء أن نقترح حلين لمشككلة منزلتها. / 

4 ليس الوصف الذي قدّمه ميلئر» للسانتات» وصفا جيّدًا: إذ ينبغي توسيعه لأخذ 
استعمال اللغة بعين 0 بوضع التداوليّة» على وجه مشروعء ضمن علم اللّغة 
الذي هو اللسانتات. 
(ب) الوصف الذي قدّمه «ميلئر» للسانتّات وصف جيّد ولا سبيل إلى تعديله. فالتداوليّة 
لا تتعلق باللغة بل باستعمالها ولميلنر» الحقّ فى إقصائها من حقل اللساتيّات بالمعنى 
الحصريّ. فممكانها بجانب اللّسانيآت وليس داخلها. 

وقد رأينا أنّدا متفقون مع «ميلتر» في الطابع العلميّ التجريبيّ للسنانيّات تمام الاتفاق. 
وليس التشكيك في الوصف الذي قدّمه ميلئر للساتيّات» في تقديرناء مهمّة مجدية 
أو مبوّرة بأيّ وجه من الوجوه. لذلك ستتناول هنا الإمكانية الثانية؛ إمكانية علمين 
متجاورين ومتتكاملين وليس علمًا واحدا. 

علينا أن نتّفق» بدءّاء على ماهية التداوليّة. وأقلّ ما يمحكن أن يقال هو أنّ ازدهار 
نظريّات «تداوليّة» حديثا لم يجعل هذا الميدان متّسما بالبساطة. فقد تتكون النقطة 
المشتركة بين هذه المجموعة الواسعة من «النظريّات» المسمّاة تداولّة هى» إلى حدّ 
ماعلى الأقلّء مجال البحث. فالظواهر التي تهة التداوليّة» ويتعلّق الأهر هنا حكما لاحظ 
«لفنسون (1983) «باختصاص تصحيحئ»» هي الظواهر التي تتدخل في تأويل الأقوال 
ولكن لا يعالجها التركيب ولا تعالجها الدلالة: ويشمل هذا ظواهر متنوّعة جدًا تتصل 
باللغة في استعمالها وفي السياق وبإسناد الإحالات ورفع اللبس» وإسناد القوّة المتضمّنة 

إِنّ هذا المجال الواسع جدًا يسمح لنا بالقول إِنّ التداوليّة لا تعود. بصفتها تلك. 
إلى اللسانيّات باعتبارها تحليلا للظواهر اللغويّة المحدّدة وضعيّا وهي ظواهر يدرسها 
الترحيب والدلالة. وبالفعل» فلئن أمكننا التسليم بأنّ تعيين القوّة المتضمّنة في القول 
يمرَ عبر الطابع الوضعيّء فإنّ إسناد الإحالات لا يمحكن اختزاله في الطابع الوضعيّ 
حتى وإن كان يستغلٌ بعض مظاهره. لذلحك يجب التخلي تخليا تامّاعن مشروع إدراج 
التداولية في صلب اللسانيّات» بل علينا أن نعمل على وضع أسس لتداوليّة قادرة على 
التفاعل مع الّساتيات للوصولء إن أمعكنء إلى تحليل تامٌ لظاهرة إنتاج اللغة وتأويلها. 

واستنادا إلى هذه المجموعة من الظواهرء وهي أوسع ممّا يبدو لأوّل وهلة» تم تطوير 

[496] عديد النظريّات. وندل امسنتعراضها ستسعى انطلاقاً من مطالب / مكتاب «ميلئر؛ إلى رسم 
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صورة عن تداوليّة مثاليّة. ونشيرء فى هذا الصده. إلى أنَ التداولة كما رأينا أعلاه إذا 
حانت تتدخّل إلى جانب اللسانتّات» وليس من داخلهاء فإنّ بعض خصائص اللسانئيّات 
قد تكون غريبة عنهاء كما أَنَّ بعض خصائص التداوليّة قد تظلٌ غريبة عن اللسانتتات. 
4. اللخصائص الإبستمولوجيّة للعلوم الصحيحة 


لاننسى أنّ النقطة المركزيّة. حسب ميلتر»» لإستمولوجيّة اللسائيّات يمكن 
تلخيصها على النحو التالي: 
ق, إذاخانت اللسانيات علما فهي علم تجريبيّ. 
ولا يمكن للتداوليّة أن تنفصل عن اللسائيّات في هذه النقطة ولنا أن نقدّم الصياغة 
التالية: 
ق, إذاكانت التداولّة علمافهي علم تجريبيّ. 
وحينئذء يجب على اللسانيّات والتداوليّة في هذه النقطة المخصوصة للانتماء إلى 


العلوم التَجريبيّة» أن تستجيبا لنفس المتطلبات. فالعلم التجريبيَ يستجيب إلى ثلاثة 
معأيير : 
سر 


0( الصياغة الرياضيّة للمعطى التجريبيّ: وهي توافق الطابع الحرفيّ للقضايا: 
فالوموز تعمل فقظ يحنت ماالها هن قواعد خاضة دون أن نكون'فى حناجة إلى أذ 
ما تعيّنه بعين الاعتبار.وهو ما يضمن الطابع التتكراريّ؛ التعاوديّ؛ للاستدلالات وبالتالي 
الطابع التجريبيّ.غير أنّ للقضية التجريبيّة إحالة قابلة للتمثيل في المكان والزمان. 

(ب) 2 بناء علاقة مع التقنيّة: في حالتي اللسانتّات والتداولتّة مجال التقنتّة محدود. 
فيمكننا أن نقترح ميدان تعليم اللغات وحذلت. على نحو أكثر جديّة» مجال 
اللساتيّات الحاسوبيّة سواء أكان في الترجمة الآليّة أم في الحوار بين الإنسان والآلة. 
(ج)2 > قابلية القضايا للتعكذيب: القضيّة القابلة للتتكذيب هي القضيّة التي يمكنٌ 
مبدتياء مناقضتها بعدد منته من الملاحظات التجريبيّة. ويوافق الاختبار بناء هذه المجموعة 
المنتهية من الملاحظات التجريبيّة التي يمكنها أن تناقض قضيّة من قضايا النظريّة. 
ويتمثّل التجريب في الإفصاح عن المعطيات التي تسمح بتفعيل الاختبار. ويستند كل 
تجريب حينئذ إلى نظريّة دنيا مسبقة. ولا تعدو قابليّة التحكذيب أن تتكون مجرّد دحض. 
ومن نافل القول أن المعطيات التجريبيّة المستعملة في الدحض يجب أن تحكون مستقلة 
عن القضايا موضوع الاختبار. / | 

هذه إذن معايير الطابع التجريبي الاختباريّ لعلم من العلوم. والمعياران الأوّلان خارجيّان 
ما المعيار الثالث فداخليّ. 
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5. معابير وأوائل مشتركة بين اللسانيّات والتداوليّة 

ماذا عن مدى استجابة اللساتيات لهذه المعايير الثلائة؟ تستجيب اللّسائئات أو 
يمكنها أن تستجيب للمعيار الأوّل المتعلق بالصّياغة الرَياضيّة للمعطيات. وتستجيب 
للمعيار الثالث المتعلّق بقابليّة القضايا النظريّة للتحكذيب, ولا تستجيب للمعيار الثاني 
المتتصل بالعلاقة مع التقنيّة. وفعلاء فميدان تطبيق اللّسائتّات ضيّق. ورغم الحاجة إلى 
نظريّات في اللغات الصوريّة يه في ميدان الإعلاميّة فإنّ اللسانيات ظلت منبوذة إلى حدّ ما 

من الثورة الإعلاميّة. ولهذا أسباب عدّة: فمن جهة» لا وجود لعلاقة مباشرة بين قضية ما 
من علم الّسائتّات وإجراء تقنيّ معيّن» ومن جهة أخرى دقعت المسافة القائمة بين علم 
الأسانئيّات وتطبيقها بالتقئيّين في الإعلاميّة إلى صياغة لسانياتهم الخاصّة؛ التي تتلخخص 
في تقنيّة مطبّقة على اللغة أكثر منها علما باللغة. وعلى هذا النحوء فإنّ طريق التطبيق 
الآلّء حسب مميائر» ما زال بعيدًا عن اللسانتّات. ولذلك. فإنّ المعايير الثلاثة المتعلقة 
بالضياغة اإرياجة المتكلات المخريوة والماولة بخ لجار قابليّة التكذيب تختزل في 
معيارين يصوغهما على النحو التالي: 
)2 تلتجئ اللساتيّات إلى وظيفة تزييف منبنية على الواقع التجريبيّ (المنغرس في 
الواقع المكانيّ - الزمانيّ). 
(ب)- ليست القضايا التي تقدّمها تحليليّة. 


ويجب على التداوليّة» التي وصفناها إلى حدّ الآن على أنّها ريت الساجات وكام 
مكمّل لهاء أن تك + تشترت معها في أنّها علم تجريبيَ كما ذكرنا في ق ق.. وعليها إذن 
أن تستجيبء على الأقلّء إلى المعيارين اللذين ذحرناهما. ولكن ماذا عن معيار 
العلاقة مع التقنيّة؟ إذا كانت التداوليّة قاصرة» لوحدهاء كاللسانيّات؛ عن إقامة علاقة 
مع التقنيّة (أي الإعلامتّة في هذا الصدد)» فإنّ الأمر ليس كذلك بالنسبة إلى تحالف 
التداوليّة مع اللسانتّات لأنّ هذا التحالف قادر على إقامة هذه العلاقة مع التقئيّة التي 
ل تستطيع هذه ولا تلك بمفردها أن تقيمها. وينبغي للتداوليّة» بصفتها طرفا في هذا 
التحالفء إذن أن تستجيب للمعايير الثلاثة للعلم التجريبيّ. ولكنّ للسانيّات عددًا آخر 
من الأوائل (أو المبادئ الأساسيّة) التي يجب أن تُقاسمها فيها اللسانتّات. 


ويذكر ميلئرء الأوائل التالية: / 
)2 واقع اللسانء وهو أن ما تتكلّمه هو لسان 
(ب)2 واقع الألسنة» وهو وجود لغات متنوّعة لا تحكوّن صنفا منسجماء 
(ج)2 واقع النحو. فإمكان وصف الألسنة بواسطة ختصائصها هو التحو. 
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إلا أنّه إذا كانت اللسانتات والتداوليّة تستجيبان (معًا) للمعابير الثلاثة للعلوم التّجريبيّة 
وإذا كانما تتقاسمان الأوائل التي عدّدناء فإنهما لا تشتركان مع ذلك في موضوع 
البحث. وَإِنْ هذا الاختلاف بين موضوحع بحث اللساتتات وموضوع بحث التداوليّة هو 
الذي يسمح. مبدتيًا على الأقلّ» أي بقطع النظر عن الأحكام المسبقة لهذا اللسانيّ أو 
التي تجعل منهما علمين تجريبتين بأتم معنى الكلمة. 
6. موضوعات اللسانيّات والتداوليّة 
لسانا. أما بالنسبة إلى التداولية التي تند حك بس ا عق ا نا اه 
فإنّ هذا ليس موضوعا للبحث. ثمّ إِنّ للسانتّات مشغلا آخر مرتبطا بالسابق هو التمييز بين 
ما هو نحوي وما ليس نحويّا: فقي هذا المنظورء يكون المثال معطى من اللسان يُحكوّن 
مو ضوع حكم تخصيصيّ أو حكم بالنحود 5 (انظر . 1989 معصط141) (مثال «السماء زد قاء» 
جملة تقال). ونشير إلى أنّ مشغل نحويّة الأقوال يستند إلى فرضيّة رئيسية: 
فف, يممكن ألا يتوافق المممكن اللسانيّ والمممكن المادي. 
وبعبارة أخرى» يمحكن أن تقال بعض العبارات أو الجمل والحال أنّها ليست نحويّة 
على هذا الاعتيار» فإِنّ المسانتات لا تقوم على جمع معطيات اللسان. بل على التّمييز 
تعنى اللسانيّات إلا بتفسير الححكم النحويّ. وللقواعد التي تستعملها لهذا الغرض 
خصائص أربع ّ 
أوامر (قل. ../ لا تقل. ..). 
(ب) إنها تحدّد عمليات (تحويلات مثلما هو الشأن في النحو التوليديٌ مثلا). 
[ووو] (ج) إِنّها تسمح بالحكم بإسناد تمايز أساسيّ. / 
() إنَّها لا تحتاج إلى أن تحكون معروفة حتّى تطبّق أي إنهّاء بعبارة أخرى؛ ليست 
واعية ولا تحكفي عملية استبطان لاكتشافها. 
وفي التداوليّة» لا حاجة لتفسير التمبيز بين الأقوال التّحويّة والأقوال اللانحويّة على 
ع : فهي مهمّة بود تاجات أننا مهمّة 0 فهي بيان 0 - 0 التي ل 
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النحويّة واللانحويّة. وهنا يمحكتنا أن نعرض الأسباب العلميّة التي يدكون بها الطلاق بين 
اللسانيّات والتداولّة طلاقا مشروعًاء وإن لم يمنع التعاون بينهما. 

على اللسانيات أن تفسر التمايز اللسانيّ بما أنّ موضوعهاء على وجه التحديدء هو 
الواقع اللسانيّ. وعلى اقداركة. دون التش كيك في التمييز بين الممكن اللسانيّ 
والممكن المادّي» أن :: تفر الوجود (المادّيّ) للممحكنات الماديّة التي لا تتوافق مع 
ممكنات اللسان» وأن تفسّرء على العكس من ذلك » ممكئات اللسان الموجودة 
التي لا تتوافق مع الممحكنات الماديّة. فموضوع التداوليّة هو فعلا إتتاج الأقوال وتأويلها 
التامً. ويممعكن للقدرة التي نملكها على إنتاج الأقوال النحويّة وتأويلها أن تقدّم لنا 
معلومات ثمينة في شأن العمليات التي نقوم بها لإنتاج الأقوال النحويّة وتأويلها. وبعبارة 
أخرى» على التداوليّة أن تَعتّى أيضا بما لا تهتم به اللسائيات. 

ونشير إضافة ذلك إلى أنْ القواعد التي تتضمّنها التداوليّة: إن تضمّنت قواعد. 
لن تكون قواعد آمرة بالمعنى الذي يمحكن أن تكون عليه قواعد اللسانيّات بما أن 
موضوع التداوليّة ليس إسناد التمايز اللسانيّ ولا تفسيره. إلا أنّ هذه القواعد يمحكن 
أن تحدّد العمليات» ولن تتعلّق بحكم إسنتاد التمايز النحويّ ولا تحتاج إلى أن تُعرف 
بالفمرورة حبّى تطتّق. وعلى هذا النحوء تحاقظ على خصائص القواعد اللسانيّة التي لا 
ترتبط مباشرة بوجود التمايز النحوي. 

ويحتاج هذا الفرق بين موضوعات اللسانئيّات وموضوعات التّداوليَة إلى بعض 
التعليقات: أيعني الزعم بأنّ موضوع اللسانيّات هو الواقع اللغويّ. في حين أن موضوع 
التداوليّة التأويل التامَ للأقوال» أن الّساتيات لا رأي لها في تأويل الأقوال؟ من البيّن أن 
هذا ليس بشيء: فاللسانييات» وإن لم يحكن تأويل الأقوال من شواغلها المكبرى» توضح 
جل اركب ارشع من القون ار فل جنع هاده لقوق 1ه لتاكان 
موضوع التداوليّة هو التأويل التامّ للأقوال؛ فإِنّ الّسانتات لا تكفي في هذا الباب وتبقى 
بقيّة من هذا / التأويل لا رأي للسانيّات فيهاء وهي بقية غير وضعيّة في جزء منها على 
الأقل. 

7 التداوليّة وما يتبقى من من اللسانيّات 

لبيان طبيعة هذه البقيّة التأويلتية نستخدم منهجًا مشتركا بين اللسائات والتداوليّة هو 
منهج التنويع. 

لنفحص المثالين التاليين المأخوذين تباعاً من باسكال وفاليري عن ميلتره لوصف 
منهج التنويع: 

(1) إن الصمت الأبديٌ لهذه الفضاءات اللامتناهية يفزعني. 
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(2) إنّ الثرثرة المتقطعة لمجتمعاتنا الصغيرة تطمئنني. 
يستخدم ميلئر» هذا المثال لبيان التمييز بين التركيب والدلالة. فالبنية التركيبتة في (1) و(2) 
قارّة» وما يتغيّر نما هو الجانب الدلالي من القول. 
ولبيان الفرق بين الدلالة الساتيّة والتأويل التامَ لقول ما فإنّنا سنوضّح بواسطة منهج 
(3) قطي فوق الحصير. 
يمحكن قول هذه الجملة في سياقات مختلفة ومن متكلمين مختلفين: 
(4) قالت «ن ريبول. القاطنة في 17 نهج بولو بجينيف» يوم 11 المح لور 
العاشرة صباحا: "قطي فوق الحصير». 
)5( قال جات موشلر. في بيت كاهن سأن فانسان» بدرومء يوم 4 توقمير 1992 
على الساعة الثانية يعد الزوال: «قطي قوق الحصير» 
يوافق القولان (4) و(5) الجملة الوحيدة (3). فلا فرق بينهما تركيبا ودلالة. إلا أنّهما يقبلان 
تأويلين مختلفين جدًا: | 
(4) مينوش على الحصير الموضوع أمام البيت الواقع في الطابق الخامس من العمارة 
عدد 17 بنهج بولو بجينيف يوم 11 أوت 1992 على الساعة العاشرة صباحًا. 
(5) شوشو على | لحصير الموضوع أمام بيت كامن «سأان فانساث» «بدروم» يوم 14 
نوفمبر 1992 على الساعة الثانية يعد الزوال. 
إذالم يكن لكز من التركيب والدلالة رأي في هذا الفرق التأويليَ فلن كليهماء 
أي باعتبارهما مكوّنين للساتئات» لا رأي لهما في القول أحكثر من الرأي الذي لهما في 
الجملة. وهذا الفرق الذي مسكتت عليه اللسانيّات هو الذي تعنى به التداوليّة. فمهمّتها 
إذن وصف تكملة الدلالة اللساتيّة للجملة إلى حدود التأويل التامّ للأقوال الموافقة 
(501] لهاء / 
إلآ آنه يح لنا أن نذهم ب إلى أنّ هذا الفرق كامن في مقام القول فحسب وأنّ 
الدلالة اللسانيّة» في اقترانها بمقام القول» كافية لتحديد التأويل التامٌ للقول دون الحاجة 
إلى عمليّة مكمّلة. ولحكن؛ وبصرف التّظر عن مسألة الربط بين الدلالة اللسانيّة ومقام 
القولء ينبغي أن نشير إلى أنّ المشيرات مثلا» تحدّد إجراءات تفعل فعلها مباشرة في 
المعطيات التي يوفرها مقام القولء وهي معطيات» كما سنرىء تفلت تمامًا من نطاق 
0 ا ل ا 
ارق الرو وابط غير المنطقية, شْ 
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الخئة 


بقي أنّ جميع العناصر التي أثرناها تبدوء جزتيًا على الأقل» وضعيّة. فإذا كانت تمل 
كلّ ما يفصل ميدان التداوليّة عن ميدان اللسانتات فلم لا ندرج التداوليّة في اللسائيّات؟ 
ويجفي لذلك أن نوسّعء قليلا» ميدان اللسانيات. نذكر هنا بمبد! أساسيّ في اللسائيّات 
ا 
لايْقَسَرٌ معطى لغويّاإلاً معطى لغوي. 
من البيّن ا المثارة أعلاه لا يمحكن تفسيرها باعتماد معطيات لغويّة أخرى. 
وهصكذالء فإِنّهِ توجد عناصر محدّدة وضعيًا تؤدّي دورًا في التأويل التامَ للأقوال والحال 
أَنها لا تتعلّق بالدلالة اللسانيّة وتتد تل من خارج حقل اللسانيّات. 
وللاقتناع بفائدة التحليل التداوليّ ليس لناء على كلّ حالء إلآ أن نفحص مسالة 
عمليّات إسناد الإحالة. 
8. عملّات إسناد الإحالة 
للفظ المعجميّ» حسب لا لت لير 
(ب) معناه المعجميّء أي مجموع الشروط التي يجب أن تتوفر في شيء ما في العالم 
(بالمعنى الواسع للكلمة) حتىّ يكون مرجعا له؛ 
0 انتماوه 0 ا 5 
ق, يجب على كائن 5 غير تام أن يكون قاددا على قبول الأيعاد التي 
تلقصه. 
إن العمليات التي تسد النقص المحتمل ف وحدة لسانيّة غير تامّة هي عملتات إسناد 
الإحالة وهي ذات طابع تداولي إلى حدٌّ كبير. وترتكز هذه العمليات» حسب مميلتر»» 
إِمَا على مقام الخطاب وإمّا على السَياق اللسانيّ. والمثال الكلاسيكي الذي يُضْرَبٌ 
' وعلى هذاء تنضاف التداوليّة إلى الّسائئات لتيئّن عمليات غير لسانيّة في تأويل 
الأقوال. وعلى هذا الاعتبار» نفهم التجاء التداوليّة إلى أمثلة حقيقيّة لا تستعمل على أنّها 
اختبسارات بل على أنّها تجلٌ لوقائع تأويلية تحتاج إلى تفسير» وإن صكان الالتجاء إلى 
أمثلة مصنوعة شرعيّا في التداوليّة وأكثر تواترًا في آن واحد. 
لننظر ضمن هذا المنظو رء في المثال اللانحوي التالي: 
(6) 'إنها طريق النجاة وهو طويل. 
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يتن هذا المثال الفرق اللسانيّ بين الممحكن اللغويّ والممكن المادّي: فهو حقيقي وبالتالي 
ممحكن ماديًا ولحكتّه لا نحوي وبالتالي غير ممحكن لغويًا. ويبيّن أيضا أنه من الضروري للسانيات 
أن تستعمل أمثلة تتعلّق بالممحكن المادّيّ دون أن تتكون منتمية إلى الممكن اللغوي. ويسلط هذا 
التمييز الضوء على واقع مهم في حدّ ذاته وهو أنّ إمحكانة تأويل قول ما لا تتوقف بالضرورة على 
تحويّة الجملة الموافقة له. | 

وعلى هذا النحوء لا تتجاوز عمليات التأويل التامٌ للأقوال مجرّد العمليات اللّسائيّة 
استحالتها بسيب لا نحويّتها. 

وتبيّن أمثئلة المشيرات المقاميّة والروابط أو إسناد الإحالة أنّ موضوع التداوليّة هو 
عمليات ترتبط بمظهر وضعيّ من اللغة ولكنّه مظهر غير لسانيَّ بصفة حصريّة» أي إِنْه 
مظهر وضعي من اللغة لا يحدّد العلاقات بين لفظ لسانيّ وألفاظ أخحرى من الجملة 
نفسهاء بل يحدّد العلاقة بين لفظ لسانيّ وكيان غير لسانيىّ» سواء أكان شيئا في. 
الحكون أو تمثيلا في الذهن. وفي تحليل أمثلة لضمائر بلا مفر معيّر عنها لسانيًّا فائدة 
وأيّ فائدة: ففي هذه الحالة» فإن كل ما يقدّمه الضمير المستعمل من معلومات هو 
أن الشيء الذي يعيّنه في الكون يمكن أن يعيّن بالتذكير أو التأنيث وهو ما يترك. 
والحقّ يقال» مجالا واسعا جدًا من الإمكانيات. ولا يمكن لعملية إسناد الإحالات» 
في هذه الوضعية» أن تلجأ إلى مفْسّر غير موجودهء بل تمرّ عبر آليّة / تحكوين وتأكيد 
أودحض للفرضيّات» التي لا يقتّدها إلا جنس الضمير المستعمل. 

و. هل يجب أن تضمحل التداوليّة فى سيميائيّة محتملة؟ 

إِنْنا هنا أبعد ما نحكون عن عمليات محدّدة لسانيًا. فهل يعنى ذلك أنّ على التداولية 
أن تدرج في [نظريّة] سيميائيّة؟ فعلى اعتبار أنّ السيميائية دراسة لأنظمة العلامات» أي 
فإنّ المسألة لا تطرح البنّة. فالقضية التي يثيرها إسناد الإحالة إلى الضمائر التي لا مرجع 
لها معيرًا عنه لسانيًا لا يمكن حلها باعتماد مزيد من المواضعات بل باعتماد عمليات 
يكون فيه نصيب الوضع محدودًا جدًا. لذلك لا نرى وجها لأن تحكون التداوليّة تابعة 
لنظرية سيميائيّة ما. 

غير أن عملية تكوين فرضيّات وتأكيدها أودحضهاء على ما ذكرنا سابقاء 
لا يمحكن أن يصلح لمجورّد إسناد الإحالة لساتيّا. إذييدوء من البديهي.ء أنّ صياغة 
الفرضيات أمرٌ متواتر في الحياة اليوميّة: فإذا شممنا رائحة غاز افترضنا أَنّه يوجد تسرّب 
للغاز. ونؤكد هذه الفرضيّة بتفقّد جهاز التدفثة أوآلة الطبخ» وإذا شاهدنا سيّارة صديق 
قرب بيته افترضنا أنّه موجود في البيت» ونؤكد هذا الافتراض بطرق الباب لإلقاء التحية 
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عليه... إلخ. وبعبارة أخرى إن كانت التداوليّة وثيقة الصلة باللسانيّات على اعتبار أنّها 
تهتم على نحو واسع بعمليات إسناد الإحالة» وبعضهاء على الأقل» محدّد وضعيًا حتّى 
وإن لم يكن لسانيًا محضا (مثال ذلك ما يتصل بالمشيرات) فإنّها تعالج العمليات 
الذهتّة التي يتجاوز مجال عملهاء أَيِما تجاوزء مجرّد عمليات إسناد الإحالة اللسانية. 
وهك ذا فإِنّ التداوليّة تعالج العمليات الذهنيّة غير اللسانيّة التي تثير بعضّها عناصرٌ لساتيّة 
وتهدف إلى إسناد الإحالة إلى هذه العناصر اللساتيّة» إلا أنّ بعضها الآخر لايتصل بتاتا 
بها وتعالج المعلومات المستمدة مباشرة من إدراكات العالم الخارجيّ. 


إلا أن العمليات نفس ها التي تقع استئارتها لغويًا يجب أن تحكون مقيّدة بما هو أبعد 
من العناصر اللغويّة التي يوفرها السياق وبما هو أبعد من العناصر اللغويّة التي يوفرها 
مقام القول. وهكذا فبالنسبة إلى عدد من الحالات التي ليس للساتيّات أن تهتم بها 
ولا يمكن للتداوليّة أن تتجاهلها فإنّ خاصيّة عمليّة إسناد الإحالة شأنها شأن الالتجاء 
إلى السياق اللسانيّ أو مقام القولء غير كافية؛ ويجب أن يضاف إليها مبدأ أو أكثر 

[504] يتحصكم في عملية صياغة الفرضيّات والتحقّق / منها. إلا أنه على ما رأينا أعلاه ينبغي 

للعمليات التي تصفها التداوليّة أن تفعل فعلها في معلومات شديدة الاختلاف ليست 
بالضرورة لسانيّة. ويجب ألا تقتصر هذه المبادئ» وهذا من باب حسن التدبير العلمّ» 
على العمليات اللساتية بل ينبغي مبدثيًا أن تحكون قابلة للتطبيق على مجموع العمليات 
المتاحة للتداوليّة. 

وبإيجازء لا يمكن للتداوليّة بأيّ حال من الأحوال؛ أن تضمحل في نظريّة سيميائيّة 
مهما كانت. وينبغي لهاء إضافة إلى ذلك أن تتضمّن مبادئ تقد عمليات تكوين 
الفرضيّات وتوكيدها أودحضها سواء كان موضوعها معطيات لسانيّة أو معطيات من 
نوع آخرء. 

0. منزلة الأمثلة في اللسانيّات والتداوليّة 

يشير «ميلنر» في مؤْلّفهه إلى أن الفرق بين الممحكن المادّيّ والممحكن اللغويٌ وإلى أن 
غياب أي مظهر تجريبيّ آخر غير المثال المبنيّ دائماً في اللساتتات يستلزمان أن اللّساتتات 
علم لا يقع البتّة على «معطيات خام»: فجميع الأمئلة تفترض من قبل تفحكيرًا لسانيا أي 
حدًا أدنى من النحو. وبسبب من هذه الخاضية تشتغل اللسائيّات ضمن إيستمولوجيّة 
الجهاز: ويُّمحكنها هذا الجهاز من بناء تمثيلات مفصّلة دون النفاذ إلى معطيات خام؛ وهو 
يرتكز على ثلاث قضايا أساسيّة: 
)0 لنا أن نسلّم بقضايا تتجاوز الملاحظة. 
(ب)0 القضايا اللسائية قضايا واقعيّة فهي تتعلّق بمادّة الأشياء 


545 


القاموس الموسوعي للتداولية 


(ج)2 يجب أن تقدّم اللسانيات تمثيلات مفصّلة عن الأشياء كما لو أَنّها استمدّتها 
من المعطيات الخخام. 

نكيف الحال الآن مع التداوليّة؟ أترتكز بدورها على إبستمولوجيّة الجهاز؟ ألها 
نفاذ إلى المعطيات الخام؟ وبعبارة أخرى أتحكون الأمثئلة مصنوعة دائماً في التداوليّة؟ 
أتممّل المظهر التجريبيّ الوحيد للتداوليّة؟ 

بالنضر إلى الوضع امعان فسزن اوااس ان التجررين الوحيذ الذي يتوفر 
للتداولّة. أمَا مسألة بناء الأمثلة فالإجابة عنها أعسر. فالواقع أنّ مسألة بناء الأمثلة حسب 
مده مدالة مطروحة م و ع نختار المثال 
على أساس خاضّية واحدة من خاضّياته وليس على أساسها جميعاء ومن جهة أخرى 
يكون المثال دائماً محلّلاً: فبحسب التحليل الذي نقوم به نختار المثال لاختبار قأعدة 

٠ / معيّنة.‎ ]505[ 


ومن البيّن أنّ تحليل «ميلئر» ينطبق أيضاً على التداوليّة. فقد يكشف المثال في 
التداوليّة عن خصائص مختلفة هي في جزء منهاء والحقّ يقال لسائيّة ولكنّ جزءًا آخر 
منها سيحكون تداوليّا. 
لننظر في المثال التالي: 
(7) إن إنّهِ مي 
يمحكن لهذا المثال» من الناحية التداولة فحسبء أن يبيّن العملتة الموافقة لرفع اللبس (إِنّْ 
الأولى أهي ناسخ أم هي الأمر من «أنّ يئنّ». ومرّ أهي صفة من المرارة أم فعل مسكد إلى الغائب 
المذكر المفرد. .. إلخ) أو عملية إستاد الإحالة إلى المضمرات على من يعود الضمير المستتر في 
الفعل «إنّ» والضمير المتصل في «إنه»...إلخ. 
ومن ناحية أخرى يس تعمل المثال لأنّه محلل بغية اختبار هذا التحليل أوذاك أو هذه 
العملية التداوليّة أو تلك 
يمكننا استعماله لاختبار القاعدة: 
د لا تمنع لا نحويّة قول ما بالضرورة تأويله. 
وهذه القاعدة تستلزم المبدا التالي: 
م, لايختلط الممسكن اللسانيّ والممكن التداولي. 
وهمكذا فإنّ المغالء كما هو الشأن في اللسانتّات» سواء أكان حقيقيّا أم لا 
هو دائما مبنى في التداوليّة: أي إِنّه يستلزم دائما تحليلا مسبقا. وعلى هذا الاعتبار فإِنّ 
التداولّة» مثل الأسانتّات» لا تنفذ إلى المعطيات الخام؛ وإذا رغبت في أن تحكون قادرة 
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على توفير تمثيلات مفصّلة وجب عليها أن تتنرّل في إبستمولوجيّة الجهاز وتتبئّى القضايا 
الثلاث المذكورة أعلاه. وعليها أيضاء وعند هذا الحدّ نخسم فحصن للتداوليّة المثاليّة 
أن تتبتى خصائص الجهاز العلميٌ. 

11. خصائص الجهاز العلم 

يجب على أي علم يتبتى إيستمولوجيّة الجهاز أن يتبتّى. بالفعل؛ القضايا الأساسيّة 
الشلاث المذكورة أعلاه» ولكن عليه أيضاً أن يبني جهازه أ و أجهزته وفق قواعد دقيقة 
تمثل خصائص الجهاز العلميّ. 
() 22 هوجهاز قابل للتمثيل في الزمان والمحكان. 
(ب)2 هو جهاز تخمينيٌ أي يبنى بواسطة الاستدلال. 
(ج)2 هو جهاز مفصّل ويستلزم مجموعة من الت: لتخمينات أكثر ممّا يستلزم ت: تخمينًا 
وَاحدًا: 

[506] (د) هو غير قابل للدحض في حدٌ ذاته ولكته يقبل دحض قضاياه. / 

(ه) 2 هو يتضمّن أجزاء اعتباطيّة في ذاتهاء أي إن الطابع غير القابل للتثتّت في بعض 
قضاياه مرتبط بهذا الطابع الاعتباطي. 
(و) 2 هو واضح ومتمايز. 
(ز) 2 هوسببيّء أي إن بين ما هو قابل للملاحظة وجهاز التخمينات علاقة سببيّة. 

وطالما كانت التداولة تستجيب إلى هذه الشروط وكاتت اللسائئات تستجيب 
الها افا فإنّ اشتغالهما معا لا يطرح أي إشكالء ومثلما سنرى الآنء فإنّ مستقبل 
التداوليّة يمرّ عبر تحالقها مع اللسانتّات. 

2. مستقبل التداولية 

يجب تصوّر مستقبل التداوليّة من جهتين: 
(أ) أولاهما الناحية المؤسّسيّة وهي ناحية لا تخلو من خساسة: من أين تتأنّى 
التمويلات التي تدغم التداوليّة وستدعّمها في المستقبل؟ 
زب وثانيتهما ذات صبعغة علميّة: في أي اتجاه ولأيٌ هدف أوأهداف يجلب أن تتطوّر 
التداولتة؟ 

وهذان الجانبان مترابطان بداهة.فالتداوليّة ستتطوّر في هذا الاتجّاه أوذاك بحسب 
لهذا المصدر أو ذادت من مصادر التمويل مصلحة في دعمها. 


247 


]507[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


والدأي عندناء وهذه الملاحظة ليست خاصّة بالتداوليّة: أنّ الدعم الذي ستتحصّل 
عليه التداوليّة سيحون أهمّ كلما تبيّن أنّ الأبحاث في التداوليّة مهمّة بالنسبة إلى 
بعض الميادين التقنيّة من قبيل «الشناعات اللغويّة» بطبيعة الحال. إلا أنه من البديهيّ أنّ 
التداوليّة لن تضيف إضافة خاصّة ذات بال إلى بعض الميادين التي تشملها الصناعات 
اللَغويّة من قبيل التعرّف الآلىّ على الأصوات (ميدان «الكلام»»). وبالمقابل؛ فإنّ لها 
نفعا عظيما في جميع ميادين الصناعات اللّغويّة» ذات الصلة بالتأويل؛ بل حتّى بإنتاج 
الأقوال ونعني بالاخصوص الترجمة الآليّة والحوار بين الإنسان والآلة. 

فمن مصلحة التداوليّة إذن أن تدفع ببحوثها إلى ميدان تأويل الأقوال. وهو يمثّل 
ميدانها الطبيعيّ: فالبحوث حول آداب التخاطب وافتتاح المحادثات واختتامها تنتمي 
بالأحرى إلى المنهجية الإثنوغراقيّة أوعلم الاجتماع الخاصٌ. إلا أنّه بقيت مشكلة: 


أفليست التداوليّة في صلتها بالتقئيّة عرضة لمواجهة نفس الصعاب التي وصفها «ميلئر» 


بالنسبة إلى اللسانتات» أي ضعف العلاقة المباشرة / بين المقترحات العلميّة والتطبيقات 
التقنّة وما قد تولّده هذه المسافة من حذر لدى تقنتي اللّغة؟ 

إن هذه المشكلة تطرح فعليًا بالنسبة إلى التداوليّة كما تطرح بالنسبة إلى اللسائتيات 
ولكتها ليست مشككلة بلا حلّ. قمن جهة؛ لا تعود المسافة الفاصلة بين قضايا اللسانتيات 
والتقنية إلى الّسائيّات في حد ذاتهاء بل تعود إلى أن التقنية تبحث عن أمر لا توقره 
اللسانيّات وحدها ونقصد تأويل الأقوال له أوفى من ممجرّد تحليلها اللّسانيّ. ويكمن 
الحلّ في تحالف الأسانئيّات والتداوليّة» وهو مأتى الأهميّة التي يتبغي أن يوليها التداولي 
والّسانيٌ لمسألة التوافق الإبسيمولوجيّ بين الاختصاصين. نما لا تسينتطيع الأسانتات 
وحدها أو التداوليّة وحدها تحقيقة ب يفتوض أن حكن حصن تجكافهما: ومن جهة 
أخصرىء ينبغي أن يقل حذرٌ التقنيين على قدر ما في اللسانتّات والتداوليّة من طابع العلم 
التجريبي. بناء على ذلك. فإنّ المسافة بين قضايا الأسائئات والتداوليّة (مجتمعتّيئن) 
والتقنية ينبغي ألآ تحكون أكبر من المسافة القائمة بين سائر العلوم الأساسيّة والتقنية. 


وعلى هذا النحوء فإنّ خاصّية العلوم التجريبيّة بالنسبة إلى النّسائتات وإلى التداولية 
ليست مطلبا أخلاقيَا فحسب بل هي أيضاً مطلب عملي: فكلما بلغت التداولية درجة 
أعلى في الصرامة العلميّة ضمنت لنفسها مستقبلا مؤسّسيّا. و ع امن 
فإنّ للعلاقة مع التقنية فائدة أخرى غير الفائدة المؤسسيّة. فإذا كانت التقنية تنتظر من 
اللساتتات والتداولية أن توقرأ لها العناصر التي تسمح لها بتشغيل العمليات الآليّة على 
الغ فإنه بمقدور اللسانتّات والتداوليّة أن تنتظرا من التقنية أن تؤحكد أو وتبطل الفرضيّات 
حول اشتغال عمليات تأويل اللغة وإنتاجهاء وهي عمليات يمحكننا أن نفترض أنّها عمليات 
آليّة وإن لم تحكن مشفرة كليًا ولا قابلة للتعكهّن بها باستقلال عن نظام الاعتقادات. ٠‏ ففي 
نهاية الأمرء ما ربح بلاعب الثّرد حتّى مع اللّغة. 
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69-4 ,42 عونهجدمق]] عناعدة ا ,« غا اهم 

ب« علاأالكت015 2]1098اللأعناناد أع [0م10 رصن تاج امعصيعح"! عل عتمجوخط]! » ,(1989) ب 
13-6 ,18/1 عدوناوانعون ةا عل عوأمعع0ةران عناباع 8 

3 ,« ؟ 5ل83ج52 لاع 723/5 لاناع0] » ,(1977) .0) رأمععنانا عم ,.)-.ل رعنتطودوعوودم 
23-40 ,43 

عقا ركعااععانهقا بعدومد| دا ومدل ننه هادع انانف" ] ,(1983) ب 

3 106 ,(.60) .قم عع ع1 صا رد 16لا [21نمكما غأء 6]ألالأمامع 1 نعتة » ,(1986) سس 
عل غازوبعنزونا "| عل كموقنائلط ركعااع»«انم8 بعدولماقط وا 8 عن وأكيزقامداة7 
79-94 رومااععان:8 

.65-87 ر24ى أأذاناع ,أ ! أ0 /2نناه[ ر« ب ااتنطأووععءع2 لصة عوأامعأع؟ » ,(1988) .لز رأعايم 

أععاعه! لمة ,كوعمعلالأداصرماصا ركأاعاعغل» ,(1981) .5.0 ,ممكدأيعا عه ,.0ا.ل ركدائم 
(.لم) 2 برعامت صا رده (ممأوعما لعدلمهاد لعوالاع) ى أأدامعقام أنءألد؟ا : منه] 
1-61 رووع:2 عزممعلوعم بأحولا بعلا رى أنه جمعورط أدع 8301 ,(1981) 

0 3665 رؤقروأاع3 ,531105ا/001) »ه ,(1980) ار رعمصموء2 8 ىم روتاطاعنم 
-21م1 معنن أأدوأنعن ا عل 5رعزط2) ,ره عولإأهصح “ل معممغاولاو درل كأمعمرةْأة : ععدعمدا 
6-41 بعاغمعر عل قأأوعمااولا , 1عوات؟ج 

أأناء5 ,5و2 مزق أوع© برعأ 20دن0) ,(1970) ..٠.ل‏ بمتاوسم 

دمأ وأعأاعط لعنهاذ : ممتأأك0ممناكع1م علدسوو2 ء ,(1979) ععل مويا .[ رمع نايلم 
بلكلع) .ذ.نا ,لمععموانا :8 ,كا رط0 مز ره عمتمدعم عأطهايقعم]ز أه بمرمعط) 
رووع87 عألماعل20عم عارهل/ ببعلا! ,رومز أووممنكع: : 11 ىأم2«ع5 300 باماصرى 
249-64 


ووع 11ل مععة 1ت ,ل نه)»:0 ,قعمعبهاع؟! ممه أطونه18 ,(1987) .)1 ربطاعوظ 

اأعععم5 00ق «منغمء أ لنا ممم علاوزيعمنا ,(1979) .قلظا رامدلا به .كا رطعد8 
ش .ووعع2 [آمم عط1 ,(.كعقالط) عع لضطممه6 كم 

االتوابا روامد2 بعههع0د| نه عأاممكم|نطم دأ اع ع«روعموابا ع ,(1977) .للا بعمتتطاج8 

لتقطنط أالهن) ركامة؟ رموممه: دل عأرممط) أء عنوتاقطاوع ,(1978) ب 

.لتقط!أالوهن ركتبوط بعأونابع؟ ممننهقى و| عل عبن فطاوع ,(1984) ب 


549 


]510[ 


القاموس الموسوعي للتداولية 


مز صمو فامععع رمعا ومة ممتأهمول! .عععمعامع5 عاطهاوعمومل) ,(1982) .م ,لاع تمد8 
.انو تدوعكا عت مولع نجنا ركع لم0 | ,مملء:2 أن عودنعمة ١‏ ع 

بب كا رى أو معق,26 أ0 2000 © .ل 001 ١وأ‏ عوتقناع30 | ,(1976) .] ردعاد8 
رووع]2 عأمعلنعم بعاتملا 

رك ]5 أناع18!أ] أيء1 10 ووأاءناله0 نما ,(1981) .لا بتعادوعرنا ,8 بعل .ذى.؟ا رعلممعناوء8 
مقصعمهما روعلده.ا 

.لتقص أالدن ,وموط ماهم مقع عنوناوزنومذا عل وعمؤاطمر2 ,(1966) .2 رعأوامع بدء8 

.لتقططأالهي ,كاموظ رالا عاهر6مقع عناونادادع! عل دع «رغازام:2 ,(1974) س 

ركاكة5 بعناق أأ5أناع أ ©6ل1010ا1281713م ع0 كامع مقا ,(1981) م سعمصدملمعمع8 
امام 

وها : و5ع2[138ع06] » ,(1990) .ل-.قة رمتاعسعةممعاطعنزعع 8 رم برعمصملدعمع8 
99-5 ,81 23156>ج20]] عناع30 1 «١,‏ عناولناذأنعد اا عدلإادمد؟! عل #»انوعنلام 

اكد ,لنن0<1) بععموبواع؟| 09 كادأهزدوم0) عاأمودرع5 ,(1987) .لا بمممعاوا8 
ااعسماء 813 

أمنزة2 ,205 ,ععقعصة ] 16 ,(1970) ٠١‏ ,لاع أصمماظ 

بعءأأءن !2 عناوزعهو! ع0 زأوووع ,(1983) .0 رع | )شفط عه ,.ظ-.ل بعد از ,. [-.لا رأععن8 
ا ,عدعق8 

ععازأن2 : ععددن ع8دناوصدا صا كولددعلاامنا » ,(1978) .).5 رمعكد اع اا عى ,2 رحبلامر8 
رووعة]زأ20 أله كرنائعنم) ,(.60) .لاع الإل00ي) مز ره ممعصمممعطم ووعم 
56-289 ركوع]2 برالوععنازونا مول عطصصهن رعول عط وج 

بععلأتطصده يعولا ع38نع2قا ١أ‏ وأوداع املا عرروكذ .ومممع]أأه20 ,(1987) ب 
.ووعع2 بازوعلازمنا ععللط مدت 


آالةم عط1 ب(.ككقكلا) عع لامطفصهت رع تامودمع5 ما مملاعنالم رصا ,(1942) .8 ,مقمةن) 
.5ع 

ر« كع اأمهمعد عأاع معط طانم ممه عتتادء امع رععنطدء اما » ,(1988) .]ا رممأورة) 
مععساعط ععت2ارعام|ا ع18 .كصهاتاجعوعرمع؟! لدوامعامل ,زلع) .8 ,ممكمطعكا ذأ 
155-181 ركوع؟8 لاأواع/ ألا عع ١0‏ تطصه) رععلالطحدصة) بزأااهع؟! 300 عع 2ناع31 1 

ععارولايا انا ,« عاللاقء1أمتدا لعذالهممعع لصة كنانءلق لإأنأصدنا0) » ,(1990) ب 
-2,1 عع نأأداناع1 لا وا وإقهمروط 

بممعط عط أ 05 1قعصنه؟ أوعءنطاموذو|[اطم عط مم٠‏ ,(1979) .لى. | رولع85 2و3 
شه .انط]ا عل وعمنتاطعنا فط بطعمعط مارج ععمععع؟ : ممأأدءاصتتاصتصحمء أن 
#ه برواموكعه|أطط عط مز عوعبناعموع6 بررورومتجع01) ,(كلع) .11.1 ,متعائاعلالا 
.25-146 1 ركوعء8 ف أوكع صصلام أه بإاائمعماامنا ,وأامموعمدتما بعوددع30 ا 

أن باتوعلانونا ,كأأمم دعمدتلا ,عءدع زعملا 200 عه3ناع30 ا رودا ادا78 ,(1989) سب 
.و25 065018 ل ]ابر 

ركاع6[طناة ,802655/ال)لطتاع0 ,5قعدع ل أ)0111:35© ركدعممع/از) »> ,(1976) لاا رعأقطن) 
دعلا ,ععأاص10 300 أععرطند ,للع) .لك رلا مل« معتيا أن كادلمم لمة روعامم) 
25-55 ركوعر6 عألمعلوعمْ بارولا 

5عل ععمعقطمء ذا عل و5عمغأطم]:م ««نة تامأأعنلونصا » ,(1978) لذ روعاامعوطة 
7-4 ,38 عولهج20!! عناع37 1 ,« وعاياع] 
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رد عو نامع وال أنه ومماجاء معاما معطا صا عامتعماءم دجكهة ععمع عطم) » ,(1983) - 
3/1,71-99غيرم1 

-كع 0706 تو أأهاعما1012 أبدع1 لم2 ععجع عام العا ,لإاألاعمممء غكرع1 غ ,(1987) ب 
ر8انامط لمجلا ,ععمعره6 م ) أيدع1 بزاالاع0مم) ع1 ,(.60) .6 562 صااره عداك 
1-1-5 6و8 

6اعاعمم 3إا غهة واه دا رععمع قطم ذا عبد كعلنثةة 5ع1 » ,(ة 1988) سس 
,10/2 ععنبأوانعم!! عوعاغلواطمل ر« 1960 5عقومة كعل 5م 3ا وأنمعل مزاعبنعم 
.45-66 
65مم روعمتقطء روعلماية" .عأاع نالع ص1)دوامدئه'ل كصذاج دعا » ,(ط 1988) - 
ْ 3-3 ,57 ععدان 2ر2 ره وععوع لانغو أ© 
-عولوعم علاتوبعؤأل ]0 ممغوابعع عط مز عامأعصاءم 3 35 ععمعيع005) ه ر(1989) ب 
بلكلع) ] وععقفك ع .كل رأقعه5 ,؟ يعنتطنعلك ,للا بطعاعليه!! مز رم ممز) 
عل سصتاع8 عوايمء5(ا 300 أيدهة7 رهن وأوبراوصم .وعمع رهطا مم2 «طزباع ممم 
3-5 راعالزناان) 

ع5أةج مقطأ عنانلأأكأناع !| ع0 «5إعلطةق) ,« ععمعوتلعم أه أثامع ,ناك ,01م ) » ,(1990) - 
127-17 رعبغمعر) عل 6إأورع نازولا ,11 

-نأه65 دا عل د5عغ«ه3:800م 5ع ا » ,(1989) ١‏ روع|ام خط عومعءم5 ع5 رالةا روع|أمهطه 
-ععممومع2 ,(.60) .زاة بمتاعيوغمععأطعاعة] مارم كصمممعم كعل م21 أالغمما مولا 
308288 نال وعءمعلءعء؟ وم[ عدصوك وعدنو زه و(هجمةاوزمة أع ععبب زعو أنلن]76 وعنما 
.159-189 رعمها ,عمع8ة 

بلله) .؟! ممسورعلونان صا ,د الإعاضم لمة عمعمععاع8 » ,(1975) .)© مالكامقطت 
دأأمم وعصدتاز أن باتئععيااصنا روأامم دعصمصتما بعولء[صوم)! ممه موااأم/ رعوونع2 ا 
.194-269 رووعمم 

مم عودم صقن 0مة عالأصدعايط ,(1990) .5 أعوتن-العدممع علا 8 .0 بوتطع عاط 
ووعع8 [أكمز عظ! رز.كمدل/ا) ععل١7طصج0)‏ امه ع5 ما ممناءن00 ]م1 

أئناع5 روعج7 ب «معأاكة القع عنان أأر أناع10] ها ,(1969) .لا ببوامصمط) 

لأناع5 ركاكة2 بعنو له اديرد ه6أرن86]) وا ع0 كاععوكمر ,(1971) ب 

-صقادةه مملغهاع زم زعاما أء ععوأهناد عل عاننا؟ ناد رعل0 1010م عتلتناعناناد » ,(1975) ب 
,9-72 ,أأنا5 ركائة8 ,56301100 ع0 85]1005 0 5أ ر« عناولا 

و2 [ الخ عط! (.كمداا) ععلنطصح0 ركه ق8 ,(1986) ب 

.أتنع5 رؤأرو6 بعيروا م يز5 ع|أعباراول8 2 ,(1987) ب 

عؤوا8 عل ومعصعرةاممه هما .عوةذ| دل أء أمعمعمرعبانوع يل وأرون78 ,(991) ب 
.أأناع5 روأمبوط 

للاعم-دعلذاع علطا ع3 صووأكمعلاعممرهت » ,(1977) .ع.5 لموائيجت ها رلك باندات 
,67651011 تتا 0 نات (اوتاعنالن81 عورييمء:ز0) زرله) .8 ,عالعم:؟ ما ره كأكة1 00> 
.1-40 ,ابسوطاط رعاولوا! نا 

رأعاانلاعد8 ضار« ععهدنعم2! نخدم أه ؤعاء1)يدم أدعنأوه| عط! » ,(1971) .[.! رمعطمه 
.50-68 رأعلاع؟] باحاعع 00:0 بعوقنعمة ا أوسذولا أه ععتاودمعهم2 ,ر(له) .لا 

-عل0وعمق بعأعولا بذع ا رك 211 ع2 : 8 ى 56/721711 300 برواصرك ,(1978) ,(.مهم) بط عام 
ووع]2 ع ألم 

وكع 8 ع أماع20ع8 علولا بدت لا رى نلق 7ع 6:3 أهء 830 ,(1981) ب 
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ركام (أع66م5 : 3 56773115 300 عماصرك ,(1975) (.كلع) [٠.١‏ رمدعنول8 ,8 ,رط رعامت 
رووع7 ع زوع لوعم نابم يبع لح 

و0 10 : عاأعصصهة اعم عاما ععمعع منتتمم ء 6االمصووط » ,(1990) .8 مأعمهم6» 
,52]100ع/اتر0» 3أ عل عجرو كع ضار« عممطمةانا ننج كدهلأهاناادد دعل أء كرمع 
145-60 ,1لا رولميحظ2 ,1 .أمن 

ب« كأ ةتاع5 211013 نااك مز لمملأوع0|! عوامع5ال لصطة عومع]1 » ,(1986) 1 بأعمه0) 
17-6 9/1 برامموو|:[8 لمح كع نأواناع را 

-ق 006 عنالاء! ,+« ع01لاأم363'ل ترولامم ذأ اناك كعنانتقطع؟ا » ,(1985) © ,للاطه©6 
15/1,173-1-95 عنوناواناع | ع0 عوزم 

5 1659 ]رع 06 عاذا | تامام عوبرلوصة؟! بنين85 » ر(984 1) عل ,8 رع أأتاص:0) 
أققعنا0[ ,« أمععنانا اع عطترمعوممة ل كمماعع زطه كعك 3 عكصمم6] .6اتأامديان عل 
661-691 ,8/5-6 ىع أأوصروممم /ه 

غاناصلالا ركايجط ردنرهد عل مئاع ,(1985) ب 

,1 بعأنعدقظ علا به عمععد علطاككمصهما لإأطولط مء ,(1983) .زط رااعبيووع©6 
0 أأهاعمرعاترا 3:0 عونا رع أضصدعام ,ل(كلهة) ١م‏ ,بجولاعع!]5 موبدظ ريطت بعجبوبيلواء5 
62-786 ,كعالإندر عل بآرملا ببى !اص ذاء8 ,عوودعنة ا أن 

ب065نااأثامض /002 أ أأكومم2:0 أ9 دعنأمومع5 ع1 .كعد أمقهل1] لع بقعي ]5 ,(1985) لس 
كقع87 [لثمل عط1 ,لكمهاا) عولقطصصدةت 


عطا أن عالاعيماد عتاأمموعد عطا مه كاأطعنامطا عممه5ك» ,(1968) .5 ركعمة0آ 
21,55-9 تناع7 ]أ ره« ععمعارع5 

عل طأن؟آ 10ها كعأأنانه| أ ,ره لقعم مهاعم أحطلكا » ,(1984) .0 رحوول 1ج 0] 
.245-264 رذوع؟ لو لمع:12) ,لنأن]»ا0) ,موتاهاع,مرعاما 

اماناوال! رعبثه! !| 12 ,212/1711173!5) ]آللة1 01 كاع6م35, 50776 ,(1972) ضصدبا .ىآ بازآانا 

17281773415 300 311 ع5 عا 1١‏ 0115 أات وأو .الاء017:1) 300 غأيزه1 ,(1977) ب 
.ا لقممع اما رؤع :لها بعكريام ه1015 604 

0 ره 32365013 3200 كلمقلتامأءعوع0 بععمعيعاع: رععأوعم؟5 ه ,(1979) .)ا رضة|اعممم0 
(00161760121) ,للكلع) .1.1! ,سمتعأكتاء لما ,8 رغبط1 عل عمتاطعنا .م8 طعمعط 
أه لاتومع/الونا ,كتاممهمعصدتالا يععدنهمةا إه برطممعمازطط عط مز وعبزاععمورمم 
28-44 ردوعع” 765013 جر [زاز 

نع نات ل2كمملاعا عط مه ككقاكء لوناععمكة 0 كاعع]اع هذ 1 » ,(1986) .2.5 ,لإابين0] 
9/1 برطممعوائط8 00م ععزادأناع2 1 ] ,« ؟ 3801م عا ى أأمدممع؟ : عد سمعؤأل أ0 
37-61 

- 56030 عنا1020128/] 10 00 1أعنالم ماما ,(1981) .5 رؤتعاء6 بق ,]ا ,الولالا ,10.8 ,يوون 
86106 الم ارو بى ذا 

بعل وناوأ نع ذ] 6نان1 11111 عل 5عماء 2:2 .أل 5قم 06 غع ع,زز] ,(1972) .0) باأمععنانا 
مه لا ركموط 

,0:5 ,6,/لأل كقم © أه 216 لأ ر« ]أأ071112أاعم اء عاتأماناعو!|||١‏ » ,(1972/1980) ب 
.279-305 ,.60 26 ,بمممعلا 

' .ع53 قلا رؤانان!' رعرأل ع]| أه عبايع5 3] ,(1973) - 

بوعل ذ ععدهاكمم «١,‏ أه6]ازا كمعد ع1 أء نم0 ]أومممناكة:م ذا ناد عئولط » ,(1977) ب 
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باععزكاعصتلء! ركقة8 رذنامء05 أع أعزنادك عنلع137] .اأثان0) ؤأهوبان3لم 6] ,م 
-169 

1-3 ,60 عاطلءارع8 ع ت(اعدادانا18أ ا ,« 5تقعضق2!ا د© أل3112م57 أ نا » ر(ج 1979) - 

21-3 ,42 ع5أقع30م]1 عناع30] ,« 5الامعؤأل عل ؤأو1! 5© | » ,(ط 1979) ب 

بأ0 ءانا ضار« دم ناج اعمممة | عل عدو أأكايوم ذا ك كعلمرعا عل عولإلومم » ر(ة 1980) - 
.7-56 ,اأناطللا ركاتوط ,5 نام ء5أل نال كأوالم و6 ,./2 © .© 

.11-60 ,32 2410/115ع07711710111) رد« 2601065 لطعهام وعوبزأوممْ » ,(ط 1980) ب 

.انماما ركلءج8 ركع/اأ)76]2ناولة وعأأءلاء] و ربك 1980) - 

ع0 31/115 ) ,د تعامعتطباونة 0 عاعج'! أع لماأقامع صني ة'! اناد كعأولذا » ,(1982) - 
143-163 رعبغمعر) عل غازويع/اامنا 4 عداهجمق]1 عدوتأوانوم || 

ع0 23815 ١,‏ علاالقانمع لاناونة عذذأيا أت 15ل هارع لاناع3 5اناعأة6م0 > ,(1983) ب 
7-6 ,بعلاغمعر) عل غااواع املا ,5 عولوعمت] علاوناوانهوم !| 

.ااناقللا ,كمد ,أل عا غم عزنا 6]  )1984(,‏ 

15 ره 5الأقامع7اناق31 أ0م0] أء 760131100 اناولم »> ,(1987) ع 

.تلاتلا ,5أقهظ ,670171311011 بع1ال1أعل71أ5 ,1080106 ,(1989) - 

.ا أناطتال| ركاكوط ركانامء 015 دل كأوالط 5ع ,(1980) ./3 غع ,.© رام عنان] 

5ع عع قع0 عنانأ60ممأعلزء60 علقمصملقء|10] ,(1972) .1 ,لامزولن1 بق ,.0 بأمعن نآ 
.أالاع5 ركاعوط عوقع30! نالل 


ر8لا0 567101 عذءرزعطعع 2| 3 موناعنالم هما .عامعقطج عرراء يداد ق] ,(1972) .لا رمعظآ 
.عع صقاطظ عل عربع,عال روزموم 


5عمغم 7 ومقطم ك5عل عمط دآ[ ناد كعنالقطع8 » ,(1976) .ب بعامموعنوطآ 
.6--3,13/ 1 ووانامةتمع5 ,ه وعم تهاهء5 

دع! 03015 5ع5 نال (هناءنانأاكدممكء 2| عل كاععوكم .كاناة م76 كمع3م:2 ,(1984) - 
باتتكا ركاموط ركعأأع ناهد دوعناومدا 

رد كأكااع0 أدكهمك ع0] عأكولاعصدع] عنام تعوعل 2 5ل دان[ » ,(1982) .لح بعوورراااع 
ب0015ها ,رضوائعقة 0م3 ععواط رطعوعم5 ,(لكلع) .ع ,منعلكا :ع .5 بدالأعصدزر ما 
بست[ بالا 

-1713/1ع5 ء [أوأناع8 الا ا وعأويا5 ,(1971) (.كلع) .0.1] بمعولمعع ضماغ .ل رعمطللاع 
.كط الا ءة اموطعمتها امك بلعملا بجعلا روع 11 

رد وأولإاهمق ععمعاوعو أهدمءعصرية مز عممعط عط عمنمتمعل م0 » ,(1964) .ل ركقطوط 
.267-00 ,أ عناع 7:2 ع0 دع دان ل أكاناعد!! عاناةلات !1 

أأنامتالا ركامدط اأأرمعع'ا ع0 16(وأنلولة8 ها ,(1986) ٠.‏ مله 

0 أ ومصصطةاعا رو ,كانامء 05 نال ععإناعا] 65 ,(1830/1968) 8 عأمماصه] 

عد5عع نروك عل عدبزأهمة أ عملأمأم0م نل عبوتأمهدةك » ,(1990) عل .لز بأعجم] 
-159 بعيضدع عل غاتكع لودلا ,11 عوتمعمتهم] عدوناوأناوم|| ع0 عاطق رد مهلا 
178 

أأناهع5 ركمة2 ركعنانل أ نام وكم انطع أء وعنوزوه! كاتع] ,(1882/1971) .نا رعوعم] 
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.30055 | ركامو8 بعبرإناهرة مقع عنمو اوقد ها ,(1975) .لا رعطء تأصادي) 

ع0 أءأروةقط) دا : وامدمعيةء ولا .عنوزوم! أه عنولاوانع7 | عننواموم56 ,(1991) س 
ععووعط عل دعر تهاتىئع امن وعدومع] ركلية بعناعقاصوالم ./ 

-ع3ام ذا 06 ععءانام؟ عانةف .عووع0ت| 06 ع3 أع مووعم3 1 ,(1989) .لاخ عم أل32دن 
.ع|أنا عل ومع أمؤذاوع امنا جعووعء2 رع||؟ ٠‏ بعنو 1300م 

-8 0 ألطم810 رتصروط أهءأع0 ا 2110 دمأ زوممملناوع:2 بع اناأقء|أم17 ,(1977) .0 ,032035 
5 .اناا نهم 

نيه !١‏ ,دوع أوعاع0 ٠‏ 210 لموأ]أومممنائع:1 رعاناقء ]ادها ,كع تأوومع23 ,(1979) سس 
ؤووع]2 عأتراعلوعة ارملا 

انا 0! ءأأوأناع !1 ] ر« كععمعععكطأا لع أأيامز م » ر(1971) .قم ,نكا امم بق ر.لا ,دواع 
2561-6 

أثناء5 ركانةط ,]أ كع بنجاع ,(1972) .ني رعااعمع) 

أأنع؟ ,5أ2جظ7 باأأعك: نال والالءؤوأل ناوعبانولم ,(1983) سس 

روتعة8 .لو 2 بعدادعتلزاومنن واب ها عل مم8عد مع عوزامل 2) ,(1973) .]ا بمدطكاو) 
دايا 

اأنامتلما ركانة ,لممناعهعأام لل عع]2| وه ]  )1974(,‏ 

.اانتمتلقا روتيوط بعأيهم عل 63015 ,(1987) ب 

عمتطكتاطيظ عماعدلا! ,كأأمم دصدألها ضف /0 وععودنع0 2 ] ,(1976) .لظ صمصلموي) 
لوم 0ه 

30 31182865 ر« ]دواع /لرقك عل كأادقانطوده2 » ,(1973) .0 ,أأم اها عع ,.نا مم00 
.32-5 

بلكلع) .٠.ز‏ رمتعملطاا يك ,© عام مره عشج[ نكمم أهصرهة ج05 ه (1975) ع 
-83 رؤوعاظ علصاعلهعظم راملا يبعلا ,كاعم «إعععم5 : 3 56771301 300 الهامبزد 
106 

377-86 ,67 لاع أباعغ] أوءأنام مك810 156 ر« ومتأموعفا » ,(1957) .]ا رم 01 

.15 ر65 الذاعع | 31765[ 307 ]أ اانا 186 : «وأأودرع ناته وق عأه0] ,(1967) سس 

بلكامع) .٠.ز‏ بممع مااع رظ بعام) صلا ,ع مولأوورعلاممك 300 عأع0] » ,(1975) سس 
1-58 رووع: عاأماعلوعم عارولا بنعلا ركاعق3 «أع ©5066 : 3 5677130015 300 الماصزكي 

«مفاصنز5 ررلع) ,2 رعأم) قا رد مولكوكع نارم 0م23 عأوو| من كعاوم رع5أانظا » ,(1978) سس 
.113-127 ركوع؟ علمتعلهعظ نولا نبلا رى و ررهتء] : 9 وعامو ع5 مم3 

,57-2 ,30 1163]10115/نا0177117) ره 011/152]1011» أع عتاوأاع0 | » ,(1979) ب 

معبازصنا لمدتصهنا ,(.ككداا) ععل عطويجن) ,كل,ملالا أن برهلانا ع( مز وعألنل]5 ,(1989) ب 
كوع20 /إأأ5 

/لضمانمائط بعبزدا!ا ما/لكقوط ,ا عابنءوجط .ع7ع7700 عناوأعوه] ,(1972) .8.ل رععارن 
كعة أ أ /ارع تطان 2 

0 106ا0) ,712/0)]2110/1اناع 1ت '! 3 عناوأه0! ذا 06 ,(1982) - 

ش .الأ ه(0) ,ؤأدة رعو3قع30| أ© عناوزع0 ا ,(1990) - 

8 لها رعطاعظ ,أ ©50/1116/171أ3١‏ نال عأع0/0 م56 ,(1984) (.ل6) .8.[ عازن 

أأنع5 رذايةط بعأومفمقع عنوارم]ةط8 ,(1982) نر عمنه 

-كأناعأأواء50 ذا 3 توق نا0600| .3400وعباازقك 3| عوقوم2 ,(1989) .[ رمعمصسنن 
اأآنامتبا ,وابقط رعأأعداصو تاعتعامأ عدونا 
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-وصطاع ع1 ىع ناكأنع و اماع50 مز وممةناء 01/6 ,(1972) .نا روعطمالرا! عق ,.ل رمرعمصننى 
لماحم الا ءة امقطعد؟؟ا بخامذا عاتملا بم ظ! رمولغقء تا صباصرمهت أن برام هيو 


عو : طؤتاومع دز عصعط لمة إاألاتاأتكممها مه كعاوللا » ,(1967) ...الم يدل زااج1] 
199-44 ,3 كعزأدأآناع أ 01 /|113انا0/ ,« 2 

ب(.لم) .[ ركمعنإا ضار« مواأأعصنط عع دنا328! 300 عالاأعنارأد ع38نا358] » ,(1970) سس 
140-165 رككاه80 وأنومعة لامو تكلدمممهاا ركعنأوأنع متنا وأ ودر جاع0ل] ببرعلم 

أأنء5 ركاعةة ركه 1662| كع عع عع عناوأعه ا ها ,(1986) .كا نعقءناطرمولا 

اأتفستما ,دموط ععدع0د| نك عمقط) عصن ق وعمؤدممعة/م,2 ,(1968) ٠٠١‏ ,لعاومراءزلنا 

38 | أتسعدهما! بعكأكملا بيوع كا راو أومغ لمعمماطم ما عويم) قر ,(1958) ا بتاععاع10] 

6م35 350 5نعه! آه بإعووأممب8 عطا ده كمه اج ضعكط0 عررن5 » ,(1979) ,8 بعممولا 
.37-64 ,3/1 عوقنع37 ا دما كءأ0نزك ر« ععدنعوصدا عاناد :03 دأ 

رب« عؤانامعؤأل لة تقمتصضقع مأ بطالاتاأتكصه] » ,(1980) .5 بممكمصمط1 يع ,م برعموولا 
.251-299 ,56/2 عع تناع 30 ] 

0[ 731015هو20) أو أعه0] 0 ععمزااعم810 56201 56 00 ,(1972) .اآ.ا ,مرمنر 
.-)ال!! بمماعصتصمما8 ,لإدتاهمع 

لصة لعكمط-ل) : ععمعرعاصا علأوطع13م مآ لالوومعته) بعر د5لروييين1 م ,(1984) ب 
م] عونا وضع صصرمع عصامصوعاةق ,زلع) .نا ,متقااطء5 مااره عساو أأمما لعموط- 8 
ووع2 لاأأواع7 ألا «للاماعع عر ,لاماعو د تأطكولاا ,(84 [#إنان) ابرعامن) 

6لا ا ,« لإاتنتعأطصة عاأأقدوعهم ل0قة ومادوعد علأونانودالواعلا » ,(1985) ب 
651/1121-4 

-0مه) عط 1 : وعتأوآاناهم1 ا ,(لع) .ا بتعبعميمعلذ مارم بصومعط] عتأدمهوو2 ع ,(1988) ٠‏ 
113-145 رووع: لأأواع/اأونا ععملاتطصمت عع لأنطمقت) ,1 .أو برعيمني5 عولزبط 


27ت عبطلموعومعن) م[ وممتاهاعمعام| عنأموموع5 ,(1972) .8.5 بأأملمع اعد[ 
.و5ع]2 [آأللطم عط] ,(ككهكا) عول :طصة) 

ركوع:5 1]آالة3 ع1 ,(.ذكقالا) ععلأنطصهف ,رصهةنااموم) لمد عع أأموجمع5 ,(11983 - 

.انتمتاط ,كأ ئة2 رعناو تأهو| عدموتر مدع ”| ,(1980) 2 رطمعدز 

©نالأأدأنلع !ذا ع0 5و5 أ ره عناولا06م أع عننوألأدانعم نا » ,(1963) ]1 رمموطمادز 
.209-248 باأنصتاا ركاموط بعادة مقع 

: عااأعابعط قع ولمه2 ذتم ؤ5ل3لا2'[ ,لاد 5أ012اة'ز أ5 » ,(1990) .م3 رأناصطع؟] عق ,.( ,ععلادز 
1 عولتهجمتم]آ عناوأأكأناعهم؟!| 06 وعاطه) ,د ععمع قامز غم 6االوناعواعاحممىه 
49-75 بعبغومعر عل غالوعع املا 

أة معوعاء5 عبنازمع0م) 3 كوندنان1 .واع0وا8 أمامعامة ,(1983) كلظ ,لرأجا-ممكمطمز 
-تضنا عولنطصه بععلأنطسه) رووع0دناماء5م0) 00ج رععمعبعاما رعوولعمة ! 
.كوع]2 لإأأذاعلا 


بع نواطء5 ,.ظ بعارعنة8 مره كاءاعا هأ عدمع1» ,(1983) .0 ععبطه؟ بق ,لا ,مصمككا 
أ ووناقاء ميعاما وصة ودلا ,ولتأموعلل ,لكلع) لم بوماعع51 روبد بع .© 
.250-69 رععالانمر) عل عأعولا ببع “ا دذامعظا ,عودناعة3ا 
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-قنع امار ىئأوه ا ركعتامةجمع5 معطا مز بزوووع ضكر : كع )7705]:3ع0] ,(1977) .نا رمدامةكا 
بكم ركاقء ندع لم| معطا 300 ععباتزونوموجع0] أن بروواو جع ادام 2:0 كعأوبرطام 

,5 1ه تع : 9 ئ 11م73ع5 00ت اسواصيزئ رزلع) 8 رعأم) دأ ره أقطانا » ,(1978) ب 
.47-68 رووعع5 عأووعلوعم ,ءارملا بع لا 

ءا أ5اناه ا ,ره 5ععمعامع5 010570م010© ]0 05[]1015مطناوع]2 » ,ر(1973) 1١‏ رقلعملاا3؟! 
.169-194 ,4 بوصأانوما 

ربكا رط مره عننفقب أامما أعصو امع مهت » ,(1979) .5 رؤزعاع2 يق .ا بمعدمساضةا 
بمداع لا رداو[اتومممناوعر2 : 11 و تأموورع5 0م32 باوكصيزك ,(.كلع) .ه.نا رمععددانا 8 
1-56 روومع2 عامرعلوعم يعارملا 

ره 2]5اننأكم0م أقضهلأو5ع/اممء أ0 لاتأودعلاتصن عطل » ,(1976) .2.0 ,مجوعيع ا 
67-0 ,5 براةاع50 ها عهودناع301 ا 

ركق 561713011 01 1097ا2ا لور أإع0ا ©1856 310 و[ ]أووممنائم,2 ,(1975) !1 رممكمممع»ا 
رووع]2 لاتوعع باجنا ععل عطقك بععلتأنطصيةة 

معو سعط ععوارعاما 16 .2)1005العكع رمع أوأمعللةخ ,(1988) (.نعم) .15 ,رمدم ورع>ا 
كوع2 لاأوعع/اأملا عقلأنطصةن) بععل1طاصةه بزأزلوع؟! 200 ععودناع30 ] 

أله ركاه رععاأةطعل/ا 015 أاع2هعأاص]ا عع ] ,(1990) .) ,أتممتلطععع1-0ترطعرم ا 

-لأهم كعناعصدا 5ع! كصقل عتاعةنا ع| أناد كمواء<ة!!6: كعنواعن(0) » ,(1987) .0 معطاع لكا 
ومارع أن عمناج| عنوناواناوم!! عل أه عأ درةمقع عدونادانعمظ| عل وعلناع صا رد« وعااعر 
157-72 ,رص ها أحصممكم] “| عل عن ومغطاو أأطتظ روتبوط باممارع5 برناري ق موود درمط مع 

مز ره« # ععمطمهمة؟| عل علد ممع علموقاهقء عصن ؛تملقل ممابع2 » ,(1989) ب 
دوء نان روعنوأمواموصة كأعنادع م]6: وناذوعء 0م و5ع| اناد لاناهل/اق] - (5) ©5أ م18 
الا0طكة 5 ,1 5ونز06] أت عبوجامومم عمباماع نال وصولغ 

ركائة بأهعتنتع| 5605 أء دوع 1مو216) .عمرزامامام نال 6ناو56713011 13 ,(3 1990) سس 
عع مط عل وعالهاأأذاع 1ن كعووع8 

.24-50 ,97 كتمع2ع2028 1 ره أمعلمعءغاقة ل 5هم 05 !1 50دن0 » ,(ط 1990) -ب 

نا انامم : 5]أ]76:2ماعاما كتاكدععم:م اع واأعتامع16]6 واناعنان:ةال8 » ,ل 1990) ب 
11 عؤأ3ع12 غناو أأوأناعم!| ع0 كمعاطةق) ره “عناوتاأصدحة5 كنام” عطعممومة 
.241-258 رعذمعز) عل ماأورعمازملا 

عماموعلة ,لعم) عم باالمعهلا مذا رج أعذأاعط أانامطحج عاأججيم ف» ,(1979) .5 رعامقكا 
239-03 راعلزعه أطعع 00:0 ,عونا 200 

بأأناطتفا روانوط ركع /ص0ام 20/05 5ع0 عناوأاع0 ]ا 8 ,(1982) سس 

سواز8ط 00قى أاواناع ١!‏ ر« 5اء3 طعععم؟5 أ لإزم30ا] [ 2م10 خر ٠»‏ ,(1986) ./ا.5 ,10023 نكا 
.495-524 ,9 برطو0و 


اأناصتلل! بكتيوط بعننأاكاناوم أأوزع50 ,(1976) .لاا ,اوطح ا 

.اأتاملمطا ركئية .ألا 2 بعتومألبن ععابوط ع] ,(1978) ب 

25 لإممعءطاماع برو .عوإنامءؤانا عنأنلاعم18872 ,(1977) .لآ ,أعطكموط كه ,.للا ,وطق | 
.ككه]2 ع ألاعلجع8 عأنولا ببح لا رممتاوورعنادمن) 

,.نآ ,م1050 نا ع ,د عنهوهما أقانائقه لمت ىت تأذأيوصنا » ,(2 1972) .0 ,أأماقا 
رأعلاعة باطاعع:ل0(ا عهتقناوتقا )ةاقلم أ ى ))موجوعد ,(وؤله) .) ,مودنوولا 
.545-65 
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بإععن) أو عاعها عط 3650 دعاك عمتمدعم ما لإلندد ى : كمولع ل » ,(0 1972) سس 
-كأ ٠١8‏ مودعنطن عط أن عومتاععالم أهدوزهع | 5 8 عا «م] كعم25 ,+ كامععممء 
182-86 ,راماع30 عا 

.ناذا راعن] رداعلوالطة عبا )ادوم 300 و5 011و216© ,(1982) سد 

أوعبه! دهع /موعاتةن) أوطلالا .دعوداط1 كناميعع030ا 200 مراع ,معدرمللا ,(1987) - 
بكوع21 موقع لطت أ0 بأأورع اونا عط1 رموقعتطت) ,لمتابؤ ءط أمطج 

ر« 05 لصخ 5م أناملاز 08 ألصاتمطط )0١‏ : 5كعمع]زاهم أه عنهها ع] » ,(01973) .8 ,لماه ا 
ءأأداناعانا مووءاط) عطا أن ومتتععارا أومموزعع؟! طامالط! عط أه كوم زلمععمم 
: 292-55 ,بزاعاع50 

)هآ ممعاطمم وملاععزمم عطا» ,(1971) .486لط] ,مايدوذ يه ,.1آ.0] ,معولمععصة ا 
0 وعألنند ,(.كلع) .1.نا رمعملمععمصها ع8 ,.[.) ,عمصمللتط مار« كمه زؤمممناوعم 
55-62 ,مواعص اللا ع8 متطعصةتكا بأاملط عاءملا ببعل! رععلامة ع5 عثتاوأنهم ا 

ربقل عأكطم ,بكعلتاةجع2:3 لمق ىع أ أموتعك مز 05 غق7وامعط ,(1980) .) رطعمع | 
.كص اص زصعظ8 مطوز 

| ركع اله | رىء الهم همدع أن عواماعماء2 ر(1990) ب 

ععلأنطلةت) ,موأ أدانء ارم نغ ووتامعاما ممع .وملاوعم5 ,(1989) .لطا.ل رامع ] 
رووع [آلةا عط] ,ز.وكقاية) 

ووع]2 بإاتوععبااصنا ععلارطصدت عع لنط ضقن رى ننةتمعم. ,(1983) ).5 رمووصانهع | 

.[ بصعععن طعوعيا عماره ععمعععأاطا أجصه تأجدوع/اضع 300 33ج ]اوامافطا » ,(1987) - 
مقطو[ مدل عاكصممُم بعننءعووبع7 عأغودموهم2 1786 الكلع) .لم3 رتموط-[أاععرع8 بع 
.61-129 بكصأاصدزوع8 

أأعبوواعواة أأكة8 ,ل ج04 ركاونقك تع ديام ,(1973) .دا ركاللاء ] 

بووع]2 بإأأكاع/اأطنا 01010 رلعكلا0) ,أ عناملا روعهموظ2 اوعزناممعو|امم ,(1983) - 

رفص !“| عنامم 5عل انع 5ع : صوللإعصمم عل كعلالتقم دعا » ,(1994) .از-.ل بتعطعوننا 
ععمعةأة]! ععموة دعم أهء عودع2ها رأة غم ,.( ععاطعكعممةط مأ رد ومأكها:م 
-أواع/اأ مل كمووع6 بلإعصجك! بعناوألاع| أه وإنعاء06موء بع/ونامهومة ,ع|أع:مم1ع] 
3 عاأموطء ,لإعمولا عل قعرزق) 

بلككذالا) ععل7طهت) بعودناع30 ]ا أهنئة! هأ وببمء أوعاع0 ا ,(1984) .0ن .للا رموعبلا 
.كدع]2 [أللخ عط[ 

.ؤوع6 00 عع تتطصقت ,عع ل ارطمق2 ,.أم7 2 ركع امعد ,(1977) .( ركممل9إا 

.055 | رؤأكة بعنانل(ا5أناع 0 !| 6نا 5677381 ,(1980) سس 


ضع ممأ أمجرم رأصعتم |أمدروء : كصولاءة3 وعل أع كاأمم كء2 » ,ر(1986) .لمز-.ز رمألمدجايق 
, 65-99 ر5 كقنال ألاع ] ره تعأمعمم ]امصم عل ممقعة؟| )م رع 

56173011 01 عدوتالت) 86 ١ا‏ كله أأوع7موؤاللق عجرو5 ,(1979) .ل.ل ,مضهالل 
.اناا رحدماعسصتسه0ا8 ,دمما]أومممناوع,م 

انا الامم كأادع ةا .ع35م813م أع عأ 7الرموام3 بع مع بغاصا ,(1976) .ا رمنمقابز 
عاععأكاءعص اا ,5امة6 ,عدان 1 مددمة؟: عنبوةقط8ا 

10 لعامهلالا وبروييات عبعوا كاؤوادهود!ا غهطا عوصاطالصعياع ,(1981) (١0.‏ ,بعاد يمءلنر 
-معنتاونا عطآ رمودعتاط) بإعف 10 معموطعم عبعطالانا + ط* ,“ع زهن ا أنووات يبسوجهكا 
كوع:© وقدع اط أو بزأاد 
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ره عنالأأمعومق ععوواعو داق عأعوماوطءلاوم وا ع0 » ,(1987) .ع امم ننا عق ,.ل معأاطعام 
65-7 ,47 أغوواة(]ا »© | 

,ب00نأمع82 0مة عوتقناع36]ا ,(1976) .للا ,لمتما-ممعومطمزل شه ركاه ,مه | انافل 
و2065 لإاأأكاع نطولا لعهيمدتا أن ؤمعء متصلاع8 قفط1 ,لكودالة) عع ل أنطصدةه 

-قأعناع ركع أأناوها بها أأصهنام) .نوتلهاة م عامأ'! ه عيادامبزو دا ©0] ,(1978) .-.( بعمأتادح 
أأنا5 ,5ن 3ط ,5م7730 

.اأناء5 بوهم ب6نا3/18] ع0 250/15 أ© وع070 ,(1982) ب 

أأنات؟ ركانةط بع31838/ نال ععلمعأع5 6انا 8 (اوزأءنام0ام/ ,(1989) ب 

ماعة أه مولتوهةج جا ع0 عنوناوجروتء2 بع (العناصو ع ع,ز2ا ,(1982) [١‏ ررعأطعوعوالر 
ا بعماعظ ,ارمللقواع 200 3[ 0305 م أغهاناة: ع0 

-138م ع5ل(|303 ©(انا انا0م 5ا(ا67اع )101١.‏ 20/1/52 أع 61211097 77اناع1ة ر(ج 1985) سس 
١116+‏ ,5أ تو ركانامء 5 أ نال 1311006 

ر «عباناقطاء معساعادق) 3) كمدل ععمعقطوك أهع ووناء لم امه » إ(ط 1985) سس 
79-12 بعبعغمعر عل ماتويع الحلا بعوادعمتةق]] ودواوزنومةا عل ععاطوهه 

-ناع!ة معمعر16م|'[ عل نه أتدامعوة8بوع!! .عنو012|0 نال جنغ)ووأ06ول8 ,(2 1989) ب 

١ بعنا/أقامعلم‎ 83:15, | 16585 

-ها6 معام ل عه 0000 وعاعة: ععل عنو1غدممةاطممم: ها » ,(ط 1989) ب 
وعداعء عع .وانتوووأل نال دوع/غ لولم ,(.ل6) .© راأعاقوطنا قز رداع6] إزوأباعء رملا 
61-84 رقلها بعمع8 ع2070(ام عوواناك مع مم|اعناءة 

ل .كا بعاعدصم دا رد عأمعهم ذأ ع0 عنوأأدتنعص ذا أء علاوتلقصطعت:2» ,(ه1990) - 
.143-162 ,عه0نا بعبغدعر ,ع دوودود عل ععموععئم/2 ,(كل6) .]ا عاودطآ 

أ ره كلو لأتوع لصوت عل ودلزلهمة أء عوموصد! عل 5عاء32 كعل عأرمة15 » ,(5 1990) - 
15 .اناوه وانا ا ,(.5ل6) .[ ,جع ندل 8ه ,.ذ معطعوتط .الا ركعالمعقطت) 
53-69 لإعصهلا عل 5ع لهالقع را آلانا كعووعرط الإعصو لكا رومه داق رمرعأم1 أء 

نع باعة. طعععم؟5 : مملتتدعوعم عتأكايعمذ! أه كاأععم35 علأتصهقام ع1 » ,(1991) - 
51-6 ,6/1 :2)101)© ناعمل ره ععمعرعامأ عتأهوموةقام لمة ممنأمتمعم 

8-25 ,94 عولهج7ق,7] 6لاع37] ,+« ؟ 7682]10115 16015 نان لالاعل رعولا » ,(1992) سد 

61165 1معاما كماع 5:26 أ 6اآباعأط صخ » ,(1985) عم رأبسمطع؟ ع8 ,.ل ععاطعوعمالق 
عل مالويع اتنا ,6 عوزقعم1]3 عدوتاوانعم|ا عل عاطق ,«وتبهم معقن عامعع ”| ومهل 
11-48 عبفغوعر) 

لنوطءز*ا أن وعموط معاععاع5 برطاوعمعماتاطط أوصموط ,(1974) .] ,بعناع مادملا 
.ككع1 لإاأواعنالصلا علولا ,معبوأا ببعك! ,عنعداموابطل 

طأ رم« كاعة لاأعععم5 اعع1للصأ صا ممتامعنتمو أه0 كعمي وبرال » ر(1978) لم[ بمدععمابة 
عأتمعلهعم رلابملا بنع ا١!‏ رىءزاة جعت : 8 201 ع5 جره بافاصيرى ,(لع) © رعام© 
.245-59 رووع,م 

/7]27721003| طأا ره« كمواد أه لإمعط عط أ0 كمه لأجلصيه6 » ,(1938) .ك6 روأممكم 
وعم ءاط) أه بإأأواعلاا دنا رمعدعنط) ,2ر1 ععءمعلء5 وعتازمنا أ وألهومماع ومع 
ووعم] 

15-21 ,35 وعع828نها ,« كعمعاد كعل عأروغط دا عل كتمعمموعلصوع » ,(1974) - 
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روكع]2 مومع 03 ,00:0 ركمه!2 نتاصط لق أاممدوااط2 ,(1981) .] باعنءوككا 
.آنا بمواعدتمدمهاة رعءدعبعاع؟! آه كع تنغدمعدم6 786 ,(1978) .0ا.ي بوعطونلم 


-ودعم : 11 56773011 أ0مصة عأفاصيرك ,(1979) (كلهة) ...0 رمعم موز بع ريارح ,605 
.وقع؟2 عألمعلوعم ,عاكملا بمع اا رمو ثازومم 

م بصم 0 مذ ره ممعاطمعم لحموتؤمعم لانم ذ : بمطمئئعا! » ,(1979) .م ,نم00 
1-16 رووعر8 بطزورع/اأصنا ععل أ«طصجن رععل تامجن بأطعونهم18 مج عمطموعام ,(له) 

ععلنطصدت يعمل تأتطصهه اأطعونه18 مه عمزموعاة ,(1979) (.له) .م برموم02 
كوع]2 بوااوزع وملا 


بلككقلا) ع8للطمصد0 ,1-8 .أم عمعمدط ل0عمزعه ام ,(1931-1958) .5.) بوعرزمط 
كع براأكاع نا ألا لروبمج! ا 

,30 أاء7اناهنة أ عنوتبوإقغط*1 .عيوأرمامططآر عرأممع'") ,(1977) .) ,ممماعممط 
ملكلا روابوط 

كعننواعبن أت (إكعلالاذع1) علياعا نيل عأأعنارهم عترمغطا عملا » ,(1975) .1.5( رلاقئهم 
عأأء: اهم وزبن56] عضن كعنا ,(.60) .5.[ راقاء2 مز ب« موناوك]اممعج مود عل كاأععم25 
113-132 بعأكناة بعانامطممجذنا رعالاع؛ نل 

,2 مم28 أوءناممعو|ااطظ براثاهع 200 عودنومةا ,لصائط ,(1975) .لا صوصنم 
ككع؟2 باتووع اونا عول لطصمهه) ,عوك طرق 


دوع بحلنا كودع ,كاعد كعباتا دروم عع وإعرع(اعع/ أت عنن )565530 ,(1991) ظ رروناكج )ا 
.ععصوط عل 5مئزأهأأد 

عل اه عزأعماماة دم عل وممرةاطمءط .أهؤققط) وانامء015ا 6 ,(1984) .له رأنمطعع 
ك5طااع ,داعو رعاء بع 36 عل عمغطا ,عدن ثتاداناع !ا عد 1381712م 

-بأأمم عناواعهأمضمم أدعه0121 ذانامع5أل علتلرق عنأقغطا عل عالاع عا » ,(1985) سس 
بعلغوعين) عل غالوعلالونا ,6 عدكلهج,3] عنان ا أواناع !| ©0 دعام ,+« عناوتصمطم 
49-7 

ساكاع اانا كعووع] العمدك!ا رمولاء8 دا ع0 عدوؤناء اباد أء عنو مم88 ,(1992) ب 
لع مولا عل 31265 

-16م6 وعل ومونائطل 8ج "! عل عمقاطممم ع1 : علأددأصممممم ععوتامهصة "1 » ,(1994) سس 
-ممدع! ععمعة/6؟! .ععمعد7ائعم أه عوقع287 ا , !2 عه ,.ل نعاطاعععول8 صا ره« كامعر 
عل 5ع لها أكاء انا كعووع1 ,للع م3 كا بعناواكعزة| أه واناعاع 6 مر بع إوحامومة بعالاع 
. 2 ع7 اأموطاء لأعمولا 

3 3 ع؟أنال 00 انان .لموأغواءموترة'| أت ععوع م1205 2 ,(2 1979) ا بلأدصوعة؟] 

. أ أناع5 رك5أءيو بعناق 0387211 * 

.95-106 ,30 017110012]1095) ره لاللعأااع-5ل50 أ 109أ]3لاماكم!ا » ر(ط 1979) عب 

أأناملم! ,كلتم ,]نغ ة ممعم وقعومومط وما ,(1981) ب 

الات لأ 7 © أ0 مدق كر مولام داع اأنلجصمء ع[ ٠»‏ ,(1969) .الى ,لمع 
ب)110108]1 300 أو أمهاعالة ر(للع) .ل ,لإم0أ0 ما ره ععدنعوصدا أنا350 عم دباعحدا 
2885-4 رؤوكع؟2 لاتوعع لالم نا عول أ رطنمةت) رععلطدمه 

.كقعآ عه عاءن/' بم لا ىاع0 سا ءأأوط برك أن عامعجمواع ,(1947) .ذا رطعمطمع زعا 
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-اناع5ال0 عاأ0تضقط أه عتوحامماق رعروامهمم » : (1988) .للم ,ومتاعيوة6مععلطزعم 
57,15-43 ععنن 2212 ,« عاو 

ععللطصة) عاط قم دولا عع[زا الجآ ها 5عانام001) وصتناعر) ,(1986) .كا بمقصطعءاع]] 
دوع [ألل3ق عط 1 ,(.ذ5كقم) 

,3 وأعطاعامف ,د بدا أأناك عط 0 0020005ننام مارم ذخ عط1 ٠»‏ ,(1983) َىْ رطعدمواع] 
,1-142 

0 أ ضقعمه أع كعرمنم] 5ع وولأمعععم ع0 كعمإعملءط » ,(1986) .1 باأنحطماعكا 
45-2 ,14/15 وعدوزاوزيعم٠|‏ وعواءعاعع8 ر,« وأتأاوعوه كعلعام كعل عاأعرممممة) 

0[ ,« وعأزمع2316 عأاأع3املا5 أ0 لاأمرم]تصن أهالأعنلاد عط م2) » ,(1988) ٠٠١‏ رأعداك 
-دعتاطيظ عل لأونامصعب وابمعد ,جأعأاكدر)- ةمالا ,عنوئقط عندومدا وا ع0 وؤفعودمه 
.89-101 بوعههن/ا ولمععطمت أعل وعدهة1؟ 

كقلاء 1[ 856 أه وع العععهج2 ,(1977) (كلع) .8.[ ,لإام نازؤعة ,.8 ,اأوللا ,هم روععها 
ودام رومع نعقءأأم؟! 350 ومو أاأومممنوعء8 رومع طاو جمعمارع6 من ععمعيعام0ن 
.15 5ألاق12 1 لم أأممم س1 ععامعت رمن؟ 

ععنمع؟ لصخ كمنع 00 : كأععزطه للنو داوع أه ممتاوع]ز]زوكدات » ,(1977) .ع ,رطعومه 
بلكلع) .)20 دممكهللاءة .لظ ,لتم ا-ممكصطه[ مأ ره م ادعوم مز كمه أأجامعد 
-رعباامنا معلل طصفن) رععل أتطصمت ععممع5 عنازمعوم0) مأ ععمتموء .ومناصتط1 
212-22 رؤووع]]2 /إأأ5 

بلكلعة) .8 ,لبرإمتذاعة ,ع رطعقهم؟ا مارج مملئهدع ا رمععلت3ء 0 كع امآعصاط » ,(1978) سس 
27-48 ,منةطاءط ععمععنها ,عادلذا ا أنا ,مملنوءا,موعاقتى لصه مم زا امعو0) 

با اناةطضعو ا عق رخ ]ا رامع 2[ قاره كعع وعم رعو عبالؤجرواععل م02 » ,(1970) .| رووه؟] 
بكقطغلول/ا بعص صقنت أدلماتهممماكمةم1 طذتلومغ ما كعومألوع6 ,(كله) .كط 
222-272 رقضايه 

,01116/17012[11© كلقج 137 الع 5انامء 015 نال [0/١‏ )واب تاءخنا ,(1985) .لع أه ,.ع بأعاينهكا 
ةا بعوع8 

.479-493 ,14 لصزاط ,« عد لمعل م2 » ,(1905) .8 رأاعووني ا 


,2م ندم علد معملائطك بلط وعزوه4و أه بزازاأطوجبزإادهمج عط م0 » ,(1972) .1( باعج5 
أن برامديعمصطاط ع1 .ى أاكاناع1أأواء50 وأ وووناعع, 01 ,.ما ركعمبلزلا 8 ,.ل 
325-345 برممأكدألقا به المطاعم ا ,أ ,عأرملا بع لا ,دوزو أجرن صمحدمم) 

كت أأةلمعاولإ5 أوعأممراذ ذه ,(1974) .) رممدعأاعز )8 نفع ,أأوأععطعد5 رلا رياءعو5 
ب50/4 عوةنع25 1 ,ره ممتأووعلاومء مز عومكله-مصبة آ0 ومنادع أمهععه عط و1 
.6965 

كأ عدكلها-لاناا أ و0دتامدعئنه عط )مغ كع اأدصعاولزد أوء اماو ثم » ,(1978) ب 
أ ومنموامدع 0 عط ها دوع أ0ناى ,(.60) .ل ,مأعامعطءع5 وز ره ممتاأوئع توم 
7-55 رووع ا عتلماعلدعخ عاعولا ببع ا بممناعوععاصا أوممتاوئعبامة) 

بعاكولا بمعظ١ا‏ ركاء مر وأعععم5 أه برموع 1 ع ادانع ا 2 ليقندان7 ,(1974) .لة.[ عاعو530 
ومع,5 عزورعموعم 

بللع) .© بعام) صلا ره عتناقع امم أهمملوواء/اضمء عو] ووتادع) 00 ء ,(1978) - 
رووع81 علمعلدعم باولا يبعلا ر5ع نات ع3 : 8 ع أامةقررع5 ممح لأقامرد 
.281-207 


بيبليوغرافيا 


أوبلج6 ,5ر83 علهرممقع عنانوثأدأناهم1! ع0 و5رياه) ,(1968) عل , رعاناووناجك 

لملممع؟ ركع أل لمهوقعم مععتاعغط ممتأاعم لكأل لملااععع, ع1 » ,(1974) .© ,ل رووحروك 
11,97-104عع38نع21 | أ0 103105انا] ,ره علاقاصيز5 عمو ىز 

مز ره ععلعالتتمم! لم2 كمقام ,كام امعد » ,(1977) كا ,ممواعطم عه .ع .؟] بامهطع؟5 
مصعم مأ كه القع .عنملاصلط1 للكله) .20 رجوووللاءق .لظ ,لمتها-ممكمطهل 
421-22 رووعء] لإالورعلازونا مول أرطصة) رععل طصةتن بمعمواء5 

812ص انان قلأ رد ك8 لأقعم0 أهمه1 دئاع /اطمء هأ 8أ 5600622 » ,(1972) .ع رأأوأهومراء5 
أن برطموعوصط 15 .كعنأكاناعأأوأع50 هأ كصوناءع01) ,(.ذلعة) .لا ,وعدصمبانا يه ,.ز 
.346-380 باممتكصالالا ع8 ممطعد؟؟! الهلا بعاحولا ببعلك! رتاوم نحصحمميى 

ر5عنا50010م6أ16 524105ع»ام0) ,(1984) .ن) بعلدصطعد ع8 رع رصمنق8-عافصطع5 
6الومعنااصلا رلأعاءعاءز8 

دوع لإاأؤرع قطنا عق لأنطصةب) رعقل ١‏ تطصمت ,كاعم (أعععم5 ,(1969) .ل بعانوء5 

تامقطععا! رواموط ,عودعمد| ع0 وع]ع4, 65) ,(1972) ب 

عاواصرد ,لكلع) . .ل( بمدع ملز عه رظ رعام) ماه كاعة تاأعععم؟5 أععرألصآاء ,(1975) - 
59-82 رووع8 عأمإعلجع8 راعملا بنع كا ركاعم (إعععم؟5 : 3 ى 11مودمع5 0م3 

بق ,. 8 رالولالا م ركتعع0؟! ما ره كاع3 لإلقمةكناعس]!أ أ0 لرمأئدء # أوكقء فى » ,(1977) ب 
رو1(1/6 8617/0713 رن مح رع ره1ن20) كقيرة1 ع8 #ه كو العععمم8 ,(.كلم) .[ ,برطم نايز 
-وأنتعمنا لعأتامهم ١ه]‏ «عامع) ,ممغود ادلخ ركع داقع أامدم! 300 كمه1اأوممم ندعم 
27-45 روع1] 

رككع]2 لأأوعنتتونا عقل أ ءطمنتت رععل أ تاصدي عم أموعام لم3 موأدفع رويط  )1979(,‏ 

.أأنااتما ,8305 رمواذوع بوه أت ومع5 ,(1982) ب 

ب أ08ا بنقموناناعن||!| أه كده أو لضنوغ ,(1985) .لا رمعاءبمعلصولا ه ...ل( بعارهع5 
وعم بزتوعنازونا ععلأتطصوت رعولتبطصقة 

عع الاعواط نهل عأكاكم مما /ز5 م) «أعمه :وممصم أوموناءمبع م ر(1969) .إوعع ,8 رالهعذ 

ون 0 أن رمع 1 أهع ومع ط] وام عط 1 ,(1949) ,للا برع بحوعلقا ةق .ع 0 رمممصخطد 
رووع]2 كلومأ|أا أن بازومعلااصلا يهصموطانا وى 

أه واكراومم مه كل وده ,(1975) .للز.8 ,لعحطاانم © عه ,رلتاعقة.ل وتواعصاة 
00 ,ل ]0 ,روائمنة أمة ومعطعقع1 برجا لعولا دأوتاهدع ع1 .عوناههءوا0ا 
بووع]ث ا لإاتوععنااصنا 

لوط أن كاادئع 8 ©1856 .ى أأكاناع آلا و«أعمواق ,(1979) .نا رمودأتلالا عه .للا بطاختصة 
.كوع]2 لإاأواع/ازصلا وقةألص| رممغعصتصمموا8 86 0 

.ل0صنا8 ركاموط ,لععيزا يع عل عئ]) عا أوه أعنام) ,(1983) .© رصذلز أ أن اماد 
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الأعمال اللغوية (ءع25عصدا عل غ3016) 


كان الفلاسفة وصكثير من اللسانتين إلى حدود السنوات الخمسين يرون أن وظيفة 
الجمل الخبريّة هي وصف العالم. وقد طعن الفيلسوف «جون أوستين في هذه المسلّمة 
التي أصبحت تنعت تحقيرا بالوهم الوصفي. وقال إنّ كل جملة تامّة سليمة نحويًا توافق 
إنجاز ثلاثة أعمال مختلفة: 


أوَلا. عمل قوليّ يوافق حدث التكلم أي نطق المتكلّم بهذه الجملة أوتلك. 
انيا. عمل متضمّن في القول يوافق العمل الذي كان المتمكلّم يقصد تحقيقه 
باستعمال هذه الجملة أو تلحك: كالوعد والتهديد والتسمية وإعلان الحرب.الخ.. 
ثالئا. عمل أوأعمال التأثير بالقول وهي أعمال أنجزها المتكلم وحمّقها بنطق هذه 
الجملة أو تلك مثل الإقناع أو الترهيب الخ... 
لبس (6]تمعتطسة) 
سنقصر معنى اللفظ على وجهه الدلاليّ فنقول: تعتبر الجملة ملبسة إن احتملت 
عدّة دلالات. وتنشأ هذه الإمكانيّة من مصدرين أساسيّن.إِمَا أن تفيد الكلمة معنيين 
أوأحثر (الدلالة المعجميّة) وإمّا أن يحكون إعراب الجملة قابلا لعدّة أوجه (اللبس 
التركيبيَ). ونستخلص أنه يوجد آليَا لبس دلاليَ كلما وجد لبس معجميّ أولبس 
تركيبي. ومن جهة ثانية تحكون الجملة ملبسة دلالتَا إن كانت القراءتان [أو لكر اءات] 


التي حملناها عليها تقتضي شروط صدق مختلفة. 
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عائدك (ء:مطمقصة) 


يستعمل مصطلح العائد عندما يستعمل لفظ ‏ حكثيراً ما يسكون ضمميرا ‏ لربط تعبير 
اسم سبقه[في الذكر] يسمّى عادة المفشر. ويشارحه في الإحالة أي في المرجع 
الذي يعيّنه. خذ الشاهد التالي: زيد سعكران. لقد شرب الخمر التي تسمّى «شتابس». 

إن [اسم العلم] «زيد» هو مفسّر الضمير المستتر في الفعل «شرب». أمّا الضمير 
المستتر في الفعل فهو العائد ويعيّن الاسم والضمير معا الشيء نفسه أي الشخص الذي 
يشحكو من السكر. وإن تقدم المفسّر على [الضمير] العائد سمّينا ذلك إحالة بعديّة 
(5ه0طمدعهء) من قبيل لقد شرب الخمر التي تسمّى «شنابس» وسكر.[إِنْه] زيد. 
مفشر: ن. عائد / (اأسعلم 6 1مه) 


ضد: (3210117113) 
يعتبر اللفظان ضدين إن حانا يتقابلان: صغي ر/ دكبيرء جميل | قبيح الخ... وتتصف 
المقابلة في حالة الأضداد بعلاقة الاستلزام التي تجعل الإخبار بأحد الضدّين مستلزما 
كبير لا يستلزم صغير) 
إسنادي: (كتاساط تأ ساكد) 
يميّزعامّة الباحثين عادة بين اس تعمالين للوصف المحدّد (القط الأسود للخالة فاطمة» 
أرض الجيران الجديدة:» قدر كبير الطبّاخين: أخت عمرور) الاستعمال الإسناديٌ 
والاستعمال الإحاليّ. يحيل الوصف المحدّد في الاستعمالين على شيء من الأشياء. 
أمَا الاستعمال الإحاليّ فيحيل على شيء معيّن يفكر فيه المتكلّم. وأمّا في الاستعمال 
الإسناديّ فإنّ أي شيء يستجيب للوصف يفي بالغرض. إِنّ هذا التمييز التي يتعلق 
باستعمال اللغة لا باللغة في حدّ ذاتها هو بالأساس تمييز تداوليّ. 
استقلال إحالي: (علأعتامءءة غ1 عنسدممه211) 
يطلق هذا اللفظ على التعابير الإحاليّة التي يمكنها مبدتيِا بالاعتماد على دلالتها 
المعجميّة فحسب أن تعيّن لنفسها مرجعا. ومن أفضل الشواهد على التعابير المستقلة 
إحالتَا التعابير المحدّدة وغيسر المحدّدة. وهذا المصطلح من مصطلحات «جان كلود 


فيلو 
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إحالة قبليّة: ن. العائد (عءمطصهاى) 
مقو لكَ: (عتمعغاه) 


تعني المقولة وفي بعض الأحيان التصوّر (+مع022») عندما يحكونان مرتبطين بعنصر 
لغويّ صنفا تجتمع فيه الأشياء التي نفترض اتّفاقها في بعض الخصائص المشترحكة 
أوالتي تشترك في التشابه مع شيء معيّن نسمّيه طرازا. وتسمَّى العمليّة التي ننظم بها 
الأشياء [أو الموجودات] مَقْوّلة. 


مقولة: ن. مقولة (صمتتدكترموغاى) 
قابليّة التصنيف: ن. مقولة (ععصدةتوممك) 


يقيم أهل الصناعة عادة مقابلة بين الألفاظ المصتفة والألفاظ غير المصئّفة وبصفة أعمّ 
يقابلون بين قابليّة التصنيف وانعدام قابليّة التصنيف. ويعتبر اللفظ مصتفا إن أمكن للمرء 
أن يجزم جزما مطلقا بانتماء هذا الموج ود أوذات إلى ماصدقه. ويُعتبر غير مصدّف 
في عكس ذلك. إِنّ أسماء أنو إع [الكائنات] الطبيعيّة مشل الطير والحكلب والبقرة 
الخ...أسماء مصئّفة أمنا الأسماء [الدالة] على النوع (6نلهدو) مثل جميل وحسن وذكيٌ 
وأحمق فهي غير مصتّفة حسب مصطلحات «جان كلود ميلئر». / 
شفرة: (ع0مع) 
يصح إطلاق لفظ شفرة إذا أمدكن الربط حسب قواعد نظاميّة بين عناصر متفاصلة 
وعناصر أخرق خاصة بقاعدة أو بنظام. 


عرفان: ن. عرفان (كتغتصعومء) 
عرفان: (ممتاتموم) 


العرفان وبصفة أعمّ المعرفة هو موضوع علم حديث يستَى علم النفس العرفانيّ. وهو 
لم يعد يهتم فقط بالأمراض العقليّة وإنّما بالطريقة التي يشتغل بها الفعكر البشريٌ. 


عرفاني (علم النفس العرفانيَ): ن. عرفان. («معنعه1[مطعءووم» ع حكتاأتموم) 
انسستجام : ظ (ععمعءءقغقطم) 


يوافق الانسجام العلاقة التداوليّة [الحاصلة] بين قولين. ويمحكن أن تتخذ أشكالا 
مختلفة وتوافق قرائن متعدّدة: مثل العائد ووجود الروابط والتضمينات الخ... ويمكن أن 
نقدم لذلك القولين التالين: 

زد يد: كم الساعة؟ 
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اتساق: (دممأوقطمء) 
. الانتساق هي علاقة دلاليّة تريط ملفوظين من قبيل: زيد أعزب. إنه لم يتزوّج قط. 
كقاءة: (ععصع 6 مددمه) 


يعود الفضل في إدخال هذا المصطلح إلى اللساتيئّات إلى «تشومسحكيء؛ وهو يعني في 
معناه الفيّق القدرات اللغويّة (الفونولوجيّة والتركيبيّة والدلاليّة) ويعني كفاءة كل 
متتكلم بلسان ما على إنتتاج جمل نحويّة والحكم على [صحّتها] دون أن يحكون قد 
حتى الجمل التي لن ينطق بها بالفعل أبدا. ويقابل تشومس كي؛ بين الكفاءة والإنجاز 
الذي يعني قدرة فرد من الأفراد في الواقع على إنتاج هذا القول أوذاك وهو قول ينتجه 
المتكلم بالفعل. 
متصور: (أععصمع) 

ن. مقولة. يستعمل «دان سبربرء و«دايدر ولسن, مفهوم المتصوّر استعمالا أوسع لتعيين 
مكوّنات الصورة المنطقيّة للقول ويدخلون في المتصوّرات أشياء لا توافق المقولات. 
وصل: (ممتاعصمزدمء) 

تسمّى جملتان متّصلتين عندما ترتبطان بحرف العطف «و» من قبيل : جاء زيد وغادر 
عمرو. وتكونان منفصلتين عتدما ترتبطان بالأداة «أو» مثل قولتكت :جاء زيد أوغادر 
عمرو. / 


رابط : (لتتاعاءعططم) 


يسمّى اللفظ رابطا إن كان يسمح بربط مركبين إسناديين اثنين [أي جملتين غير 
مستقلتين] أو أحكثر أويسمح بربط دن [مستقلتين] أو أكثر لتحكوين مركبات 
إسناديّة مركبة أو جمل مركبة. ونمتز الروابط المنطقيّة «و» و«أو» و«إن» و«إذن» من 
الروسط غير المنطقية مشل لكن ولأنّ وغير أن الخ. 00 
بين الروابط غير المنطقيئة والزوانظ المتظقية حخغيراً من الجدل (وأثمرت مكيراً من 
الأعمال) ونكتفي بالإشارة إلى أن الذين يقولون بعدم الفصل بين النوعين من الروابط 
يرون أن الروابط غير المنطقيّة : تؤول في نهاية الأمر دلاليَا إلى الروابط المنطقيّة حتّى وإن 
كان استعمالها في الخطاب يجب أن يفسّر بالاعتماد مبادئ تداوليّة مختلفة. 


مضمون قضوي: (أعصصه 0511م 20م لامسعارامء) 


الك مه حت ا قر او فد 0 ضمن القول 
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على مستوى الألفاظ المستعملة أوعلى المستوى التركيبئ. ويُميّز تبعا لذلحك بين واسم 
المضمون القضوي وواسم القوّة المتضمّنة في القول. 

وإذا انطلقنا من القول: «أعدت بأن أن غدا» كان وأاسم ألقوّة المتضمّنة في القول 
هو أعدرك وحكان واسم المضمون القضوي هو آني غدا. فالقوّة المتضمّنة في القول همي 
الوعد والمضمون القضويّ هو «سيأتي المتتكلم في مكان معيّن وزمان معيّن». 
سبياق: 1 (عاتعاصمه) 


لقد استعمل مصطاح السياق بمضامين مختلفة في البحوث اللسائية. وكثيرا ما يستعمل 
لتعيينن المحيط اللغويّ للفظ أولقولء أي الخطاب الذي يظهر فيه هذا القول. ويمحكن 
أن يعني أيضاً جملة من المعلومات التي تتوفر للمخاطب ويعتمدها لتأويل الخطاب أو 
جزء الخطاب المعنيّ. ويستعمل ««ان سبربر» و«دايدر ولسنء لفظ السياق بالمعنى الثاني 
مع بعض الخصوصيّات فهما يذهبان إلى أن السسياق ليس معطى مرّة واحدة وإنّما يبنيه 
المخاطب قولا بعد قول بناء على معلومات من مصادر متعدّدة وبناء على ميد! المناسية. 
تعاون: (صمتنأووغممم2) 


هذا المبدأ على النحو التالى: 
لتحكن مساهمتك في المحادثة حال حصولها موافقة للهدف أو للاتجاه المتّفق عليه 
للتبادل الكلامي الذي شاركت فيه. / 


وقد دقق هذا المبدأ بأربع حدكم محادثيّة 
جحكم الحكمّ 
1. لتتضمّن مساهمتت قدرا من المعلومات يوافق المطلوب 
2 تفادٌ أن تتضمّن مساهمتك قدرا من المعلومات يتجاوز المطلوب 
حصكم النوع (أوالصدق) 
لتكن مساهمتكت صادقة: 
1لا تثبت ما تعتقد أنه كاذب. 


2 لا تثيت ما تفتقر الدليل عليه. 
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ليكن حديئت مناسبا. 
حكن واضحا: 
1. تجنب التعبير[عن أفكارك] بطريقة غامضة. 
ف تجتن اللبين: 
3. كن موجزا (تجتب كل ثرثرة لا فائدة منها) 
4. كن منظماً. 
تقارن إحال: (ععطع 61 01») 
تعتبر كلمتان متقارنتين إحاليًا إن عيّنتا الشيء نفسه في العالم. وعلى سبيل المثال 
يحكون اسم العلم فرنسوا ميتّران و[المرحكب الإضافيّ] رئيس الجمهوريّة الفرنسيّة سنة 
3 متقارنين إحاليًا. وتجدر الإشارة إلى أنّ العائد إن كان يستلزم عادة التقارن 
مقال: (عامرزعامء) 
أدخل هذا المصطلح لتعيين الجوار اللغويٌ للكلمة أو للجملة وإن شئت قلت 
لتعيين الخطاب أو جزء الخطاب الذي يظهر فيه. 
استنتاج: (ممنتعسلغ0) 
الاستنتاج هو أحد الأشكال التي يمحكن أن يأخذها الاستدلال. ويتعلّق الأمر انطلاقا 
من عدد معيّن من المعطيات باستخلاص إثبات خاص.مثلما هو شأن الشاهد التالي: 
كل إنسان فان. سقراط إنسانء إذن سقراط فان. 
إشاريّات: (متعاةك) 
تستعمل لفظة الإشاريّات أو [الخاصيّة] الإشاريّة لتعيين ضمائر المتتكلّم والمخاطب 
وبعض ظروف الزمان مكل الآن واليوم وبالأمس وغدا الخ..إن ما يجمع بين حل هذه 
الوحدات المسمّاة إشاريّات هو أنّه يمكننا إسناد دلالة لها على أساس الإرشادات 
اللغويّة المتتصلة بها إن نحن عرفنا مقام القول. ألا ترى أنّ ضمير «أنا» يعيّن الشخص 
الذي يتكلم وضمير «أنت» يعيّن الشخص الذي نتوجه له بالخطاب والظرف «دالآن» 
يعيّن زمن حصول الكلام.:وإذا تعذر علينا معرفة مقام إلقاء القول اس تحال علينا 
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[528] تعيين دلالة الإثشاريّات مثلما يظهر ذلك / الشاهد التالي الذي اقتبسناه من فرنسوا 
ويريقانس 5صدععتك0 ونمعمدءظ: أنا اليو مم هنا. أين أكون غدا لأقو ل إنّ [ذلكت] 
اقتواليّة: (غاتكتادهء06[0) 

الاقتوالية هي تحكوين خاصيّة [انطلاقا] من الخطاب. الشاهد التقليدي في الفرنسيّة 
هو التعبير «ثالا 63 - 25 20 1113» وهمعناهوكون المرء ذا عجب وخيلاء ويوافقه فى العربيّة 
الأفعال المتولّدة من عبارات من قبيل بسمل وحمدل المأخوذة من عبارة بسم اللّه والحمد 
للّه. ويعود الفضل في إدخال هذا المفهوم إلى دجان كلود أنسكوبر و«أوسوالد دكرو. 
وقد طوّراه انطلاقاً من ملاحظات لإيميل بنفيتيست. 
معيّن: (كتاعتهصوزو06) 

يتداخل مفهوم المعيّن مع مفهوم التعبير الإحالي. وتعتبر أي كلمة معيّنا إن أمكن 
أدخل المفهوم المعيّنات الصارمة (وأحسن شاهد عليها أسماءٌ الأعلام) التي يمكن أن 
تعيّن نفس الفرد في كل العوالم الممكنة حيث يوجد ذلك الفرد من المعيّنات غير 
على ذلك يكون إس خندر الأحبر معيّنا صارما يعيّن نفس الشخص في كل العوالم 
بينعما يكون «ابن فيليب المقدونيّ» معيّنا غير صارم لأنّ فيليب المقدوني كان من 
الممحكن أن يكون له ابن آخر غير إسكندر. 
فصل: ن. الوصل (دمتاعهمزوتك) 
تبادل: (عقصقطءة) 


التبادل هو أصغر وحدة حواريّة (بين شسخصين في محادثة) ويتحكوّن على الأقلّ من 
تدشحلين. ويعتبر التدتحل أكبر وحدة حواريّة داخليّة (ينشؤها متحكلّم وحيد) 
سملم: (عللعطءة) 
يفيد هذا اللفظ معنيين مختلفين: السَلالم الكمّيّة والسّلالم الحجاجيّة. يعود الفضل 
إنى اللسانيّ «لاورنس هورن» في إدخال مفهوم السلّم الحكمّي الذي يهم ترتيب المحمولات 
وعلاقات الاستلزام بين المحمولات ترتيبا هرميّا. أمنا مفهوم السلّم الحجاجيّ فقد أدخله 
اللسانيّ أ. دكرو ويتعلق أيضا بترتيب بعض المحمولات والعلاقات بينها (المحمولات) 
لا من وجهة نظر منطقيّة وإِنّما باعتبار الحجاج أي باعتبار الاستعمال الذي نخصّها به. 
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تعقيب: (أصع مع ستقطمع) 


هو علاقة بين المكوّنات (مركبات» جملء أقوال» أعمال» تدلات» تبادل الخ..) 
تضمن انساق الخطاب وتححكم هذه العلاقة قواعد وقيود وقوانين. إن موضوع قاعدة 
[529] التعقيب أو التسلسل هو الانساق وهي تحدّد عادة / على أساس الأعمال التي تسمح 
الأقوال بإنجازها. ويحدّد قيد التعقيب (سواء داخل التدخّلات أوبين التدخّلات) الشروط 
التي يفرضها مسكوّن من مكوّنات الخطاب على مكوّن يليه حتّى يحكون متّسقا معه. 
ويستعمل قانون التعقيب أو التسلسل لوصف دور الاقتضاءات فى الخطاب وتشير خاضة 
إلى أنّ التعقيب لا يمحكن أن يتمّ إلا بالاعتماد على المضمون المقرّر للقول السابق لا 
على أساس مضمونه المُقتَضى. ش 
قول: (6عدممة) 
يميّز الباحثون عادة الجملة من القول. وإن حكانت الجملة بناء نظريًا يبنيه اللسانيّ 
أوالنحوي فإنَ القول هو الإنجاز الملموس لها عندما ينطق بها فعليًا متحكلّم في مقام 
محدّد. ونسمَّي هذا الحدث التاريخيّ الذي يمثّله إنتاج القول إلقاء القول ويمحكن أن 
نستعمل لفظ «مواطن الذكر» لتعيين القول وإلقاء القول. وأخيرا يمحكننا حسب السئّة 
الأنقلوساكس ونيّة استعمال «المنجز» لتعيين القول أو بكل بساطة تعبيرا مستعملا في 


القول. 

قائل: ن. متكلم (لتاعادق طامدة) 
إلقاء القول: ن. قول (200اعصم3ة) 
توضيح: ن. تضمين (متخهماق تامعء) 
ماصدق: (102قمعجرء) 


يميّز الباحثون ماصدق اللفظ من مفهومه. هب كلمة «قط» فما صدقه هو جملة 
الحيوانات التي تندرج في مقولة القطط. أمَا مفهومه فهو جملة الشروط النظريّة التي 
ينبغي أن يستجيب لها موجود من الموج ودات للانتماء إلى هذه المقولة. وإن أجملنا 
الأمر إجمالا شديدا قلنا إنّ مفهوم اللفظ هو دلالته وإنّ ما صدقه هي الأشياء (أو الشيء) 
التي يعيّنها. 
وجه مجازي: (عمدو8) 
أوجه المجاز البلاغيّة أو المجاز عددا من أصناف الجمل التى لا تستعمل استعمالا حرفيًا 
وخاضة الاستعارة والحكناية والتلطيف والطباق الخ.. 
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نحوية: .2 (116لدع1 2 تتتمسدمع) 
النحويّة مفهوم لغويٌّ مرتبط خاصّة بمفهوم علم الإعراب أو التركيب ويخ 
الجملة أحثر مما يخصٌ القول. لذلك فهو ليس مفهوما تداوليًا. ذلك أنهم يصتّفون 
الجمل إلى مجموعتين: الجمل النحويّة [أي الصحيحة نحويًا]) والجمل اللاحنة. وينبني 
الحكم بالاعتماد على حدس الناطقين / بالسليقة للسان محدّد. - 
ويجدر التنبيه إلى أنّ جملة ما يمكن أن تكون لاحنة وقابلة للتأويل كما يكن أن 
تكون نحويّة دون أن تحكون قابلة للتأويل. ونشير في هذا الصدد إلى شاهد «تشومسحكي» 
الشهير «تنام أفكار خضراء لالون لها بحنق» 
اشتراك لفظىن: (عتسجممتصمط) 
يعتبر لفظان من الاشتراك اللفظيّ عندما يشستركان في الشكل اللغويٌ دون أن 
لسان فردي: (عاء103016) 
اللسان الفرديٌ هو على نحو ما لغة فرعيّة وبديل من بدائل اللغة يحتمل أن يتكلمه 
عدد قليل من الناس أو أن يتكلم به متكلّم واحد. 
متضمن في القول: ن. الأعمال اللغويّة (ء نمدم تداع 0و1ل1) 
استلزام: (مهتادء نام م:ة) 
الاستلزام علاقة منطقيّة تربط قضيّة أوجملة أوعدة جمل بمسار استدلاليّ استنتاجيّ. 
وتطلق لفظة الاستلزام توسّعا على النتيجة التي يفضي إليها المسار الاستدلالي. إن انطلقنا 
من المقدّمتين سقراط إنسان وكل إنسان فان استنتجنا سقراط فان. وتسمّى العلاقة التي 
تسمح من الانتقال من المقدّمات إلى النتيجة استلزاما (بالإنغليزيّة (تمعصاتهعمء) ويمكن 
التوسّع في ذلك وإطلاق لفظ الاستلزام على التتيجة. 
استلزام خطابي: (عتتخوع نا مطنة) 
أن نستخلصها من بعض الأقوال دون أن تعود العلاقة بين التتافج والأقوال إلى علاقة 
الاستلزام المنطقيّة. ويميّز «غرايس؛ الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة من الاستلزامات 
الخطابيّة المحادئيّة. نحصل على الأولى انطلاقا من الألفاظ اللغويّة نفسها. أما الثانية 
فهي قريبة من الاقتضاءات أو من التخمينات المعجميّة.[من ذلك] أنّ الشاهد «انقطع 


ريد عن التدخين» يفيد الامتلزام الخطابي المحادثيّ «حان زيد يد خن». ونحصل على 
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الاستلزامات الخطابتّة المحادثيّة بالاستدلال غير البرهاني انطلاقاً من الأقوال والحكم 
المحادثيّة. فإن اقترح أعلى ب ترشف قهوة وأجاب ب أنّ القهوة تمنع النوم عنه استلزم 
قول ب استلزاما خطابيًا محادثيًا أنّ ب لا يريد شرب قهوة. / 
تضمينات: (102 هاا تامصنن) 
أدخل ««دان سبرير» و«دايدر ولسن» مصطلحي التضمين والتوضيح لتعيين نوعين من 
نتائج تأويل الأقوال. وتم التوضيح في إثراء بسيط للصورة المنطقيّة للقول اتا كل 
القضايا التي يمحكننا استخلاصها من القول وليست توضيحات فهي تضمينات. 


عناصر إشارية: تناد تع ل ط1) 
العناصر الإشاريّة هي تقريبا مرادف للفظ الإشاريّات. إِنّ العناصر الإشاريّة هي 


الألفاظ التي تتحدّد دلالتها على الأقل جزئتَا من مقام التواصل مكل ضمائر المتكلم 
والمخاطب وبعض الظروف الدالة على المكان (هنا)والرَ مان (الآن). 


استدلال: (ععمء نغ 1ص1) 


الاستدلال مسار يفضي بنا إلى عدّة نتائج انطلاقاً من مقدّمات ويستّى ذلحك مسارا 


استدلاليَا 

استدلاليا: ن. استدلال (اعتامء مغلما) 
مفهوم: ن. ماصدق (لمامصمعاص1) 
تدخل: ن. تبادل ( ممع جتعام1) 
متكلم : (متاعاتاع10) 


يعني لفظ المتتكلم عادة التشخص الذي يتكلم وينتج قولا. إلا أنّ أوسوالد دكرى 
يفصل ضمن نظريّة تعدّد الأصوات نظريًا بين الذات المتحدّثة وهو الشخص الذي أنتج 
بالفعل القول والمتكلم وهو كائن نظريٌّ يضع على خشبة المسرح قائلا أو قائلين 
يممكن أن يتمائل مع بعضهم كما يمحكن أن يختلف عنهم. 


قولي: ن.أعمال لغويّة (عمتقصصمتاتء10) 
حكمة: ن. التعاون (عستحهحم) 
ميتالغة : (ععةعمهملفغص) 


الميتالغة هي لغة (من الدرجة الثانية) تسمح بالحديث عن لغة أخرى. وإن اشستغل 
لسانىّ على لسانه الأمَ كانت اللغة[الموصوفة] والميتالغة [الواصفة] لغة واحدة. غير 
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معجم المصطلح ات 


أنّ بعض الألفاظ التابعة للسانتات لا تكاد تظهر وهو ش أن أغلب الألفاظ التى تكرّن 

مداخل هذا القاموس في الكلام العاديٌّ بما في ذلك نفسها كلمة ميتالغة. / 

جهة: (غانلهلمم) 
الجهة هي طريقة نحوّر بها مضمون القول وذلك شأن الإمكان مثل زيد يكتب 

روايةازيد يمحكن أن يعكتب رواية والؤجوب مثلى كتب زيد رسالة إلى أهله /إيجب أن 

يكتب زيد رسالة إلى أهله والزمن مثل يحب زيد ليلى/ كان زيد يحبّ ليلى. 

منظوميّة: (2216لتل220) 


لا يتعلق مصطلح المنظوميّة لا باللساتيّات ولا بالتداوليّة وإِنّما بعلم النفس العرفانيّ. 
أدخل هذا المفهوم :فودورء إلى علم التفس العرفانيّ لإحياء نظريّة الملكات التي طوّرها 
في القرن 19 غال (5211). نفترض في نطاق نظريّة منظوميّة أنّ أشتغال الفدكر خاصّة فيما 
يتعلّق ملحكات الإدراك هو مفرّق في مستوى أل ولي نسبّا بين منظومات متخصضصة. 
تكون بعضها مختصّة في معالجة الإدرات البصريّ وبعضها في حاسّة الشمَّ وبعضها 


الآخر في الإدراك اللغوي الخ... 

منظوهة: ن. المنظوميّة (علنلمحم) 
عدم قابليّة التصنيف: ن. قابليّة التصنيف (ععطقكزومداء-دهط) 
مواطن الذكر: القول (ع©2ع0621111) 
غموض: (16عهم0) 


يمتِز أهل الصناعة اقتفاء «لفريغه:»» و«كواين» السياقات الغامضة من السياقات 
الشقّافة إحاليًا ويسلّمون في الغالب بأنّهِ إن كان لنا تعبيران يعيّنان نفس الشيء (سيناك 
هو معلّم بيرون) أمحكن تعويض أحدهما بالآخر في أيّ قضيّة دون تغيير قيمة صدقها. وهو 
ماارضخ أ إلخالب فغرل حيكة إن السياق الدي بقن تمّت فيه عملية التعويض شمّاف إحاليا. 
ألا ترىأنهيصحٌ أن 7 تقول «انتحر سيناك» أو «انتحر معلّم نيرون» فتكون القضيّتان 
صحيحتين. غير أَنّ التعويض فى حالات أخرى يغيّر قيمة صدق القول. وإليكت الشاهد 
التالي: إن كان جان يعتقد 5 سيناكت كان معلم إسكندر الأكبر (لأنّ جان يعتقد 
مخطثا أن القضية التي مفادها سيناك كان معلم إسكندر الأكبر صحيحة) فإنّ القضيّة 
«يعتقد جان أنّ معلم نيرون كان معلم إسكندر الأكبر»يمكن أن تكون حاذية. 


فنقول فى هذه الحالة إِنّ السياق غامض. وتنشأ السياقات الغامضة فى الأغلب عند وجود 


فعل معبّر عن موقف قضوي مثل اعتقد ورأى وتصوّر.الخ... 
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قول شارح: (عءكقعطمههدم) 


يعتبر قول ما شارحا لقول آخر إن كان للقولين نفس المعنى أو تقريبا نفس المعنى دون 


أن يكون لهما نفس الشكل اللغوي. / 
إنجاز: ن. كفاءة | (ععتمق مهم لرعم) 
إنشائى : (كتاأهمحسرموعم) 


أدخل «جون أوستين» مصطلحي إنشائيَّ ووصفيّ في أعماله الأولى حول الأعمال 
اللغويّة عندما كان يحاول إقامة تمييز بين صنفين من أعمال الإثبات: الأعمال التي 
تكتفي بوصف حالة أو وضعيّة وهي الوصفتّة وتلحك التي تنجز عملا وهي الإنشاتية 
وعد التمثيل للأولى بقولك: القط فوق المقعد وللثانية بقوات. أعدك بأنآتي غدا. 
تأثير بالقول: ن. أعمال لغويّة (عتتقصممتجمماءعم) 


-. 


مناسبة : (ععسعستاوعم) 
أدخل مقهوم المناسبة ددان سبيرير» ودايدر ولسن» لتعويض حكم غرايس» المتصلة 
بمبدأ التعاون. ويمحكن أن نعرّف المناسبة باختصار شديد بناء على مفهوم الآثار [المعنويّة] 
التي نحصل عليها في آخر مسار التأويل وبناء على مفهوم الجهد [المبذول] في المعالجة 
أثناء التأويل. فحكلّما ازدادت الآثار التي ينتجها قول ما عندما نؤوّله في سياق معيّن كان 
هذا القول مناسبا. وحكلما اقتضى تأويل قول فى سياق ما مزيد جهد قلت مناسبته. فتكون 
منأسبة القول قضتية مردود. 
جملة: ن. قول (عمتعطم) 
اقتضاء: (051102 7 تاو رم) 


يمحكن التمبيز داخل قول بين المنطوق والمُقتضّى وإذا انطلقنا من الشاهد «أقلع جان 
عن التدخين كان المنطوق «جان لايد خن» والمقتضى «كان جان يدتحن» ولمعرفة 
إن كانت جملة ما مقتضى قول آخر أَؤْ لا يطلب تحويل القول إلى صيغة الاستفهام أو 
إدخال أداة نفي عليه. فإن حصلنا على نفس الجملة أو القضيّة كان ذلك هو المقتضّى. 
ألا ترى أنحك سواء قلت: أقلع زيد عن التدخين أو هل أقلع زيد عن التدخين أو لم يقلع 
زيد عن التدخين فإِنّنا نحصل دائما على كان جان يدتحن. إذن فإنّ هذه الجملة هي 
بالفعل هي المُقتضى بالتسبة إلى القول أقلع زيد عن التدخين. 
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طراز: (ءم607م2م) 
لقد أدخل مفهومٌ الطراز للطعن في التصوّر الكلاسيكي للمَقُوّلة (الذي يعود إلى 
بأرسطو) الذي عرف أيض ا بمنوال الشروط الضروريّة الكافية. وكان الناس يسلّمون 
أنّ شيئا ما لحكي ينتمي إلى مقولة ما ينبغي له أن تتوفر فيه جملة من الشروط الضروريّة 
الكافية. و تقترح نظريّة الطراز التي ظهرت منذ حوالي 20سنة بدل هذا التصوّر المتحجر 
تصوّرا. أكثر / مرونة. وهو يفترض أن اتتماء شيء ما إلى مقولة يتحدّد بناء على درجة 
شبهه بنتسخة خاصّة من هذه المقولة هي الطراز. 
سور: (كناع 21 تا سديان) 
مفهوم السور في الأصل مفهوم مقتبس من المنطق الذي يميّز السور الحكونيّ (7اس: 
لكل س) من السور الوجوديٌ (3 س: يوجد س). وشملت بعد ذلك الدلالة الشكلتة 
وتهمّ مخصّصات معيّنة من قبيل كل وكل واحد وبعض وواحد الخ... 
إحالة: (ععتاع 616 1) 
هي العلاقة التي تربط تعبيرا من تعابير اللغة (يسمّى تعبيراإحاليَا) في قول والشيء 
الذي يعيّنه ذلحت التعبير في العالم. فهي إذن بمصطلحات «جون سيرلء علاقة الكلمات 
بالعالم. 
معنى: (قمع5) 
معنى اللفظ أو القول أودلالته (بالإنغليزيّة عو«نهدءم) هو إجمالا ما يفيده هذا اللفظ 
أوالقول أمنا في منظور [النظريّات] الدلاليّة وهي في الغالب نظريّات صدقيّة فإنّ معنى 
قول يعني أحد أمرين إِمَا قيمة صدق القول وإمّا الشروط التي ينبغي أن تتوقر في العالم 
حتّى يكون القول الذي تعبّر عنه القضيّة صادقا. غير أَنّ بعض الباحثين يميّزون المعنى 
من الدلالة. وذلك شأن أوزوالد دكرى الذي يميّز الجملة من القول وبناء على ذاك 
يخصٌ الجملة بالدلالة ويخصٌ القول بالمعنى لذا نتحدّث ضمن نظريّته عن دلالة الجملة 
ومعنى القول. 
دال: (أصهمتموزة) 


درج الباحثون بعد فردينان دي «سوسيرء على تمييز الدال أي «الصورة الأكوستيكية» 


أوإن شئت قلت الشحكل اللغويّ من المدلول أو المتصوّر أي ما يعنيه الشكل اللغويٌ. 
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القاموس الموسوعي للتداولية 


دلالة: معنى (صمتاده كتمعوذة) 
مدلول: دال (فقتمعذة) 
5 - : 1 0 


لطا مس لط لور ب اق حالس الاين 
والعقاتي والشاع رمن براه وأن يسدرا ته 7 وهو كان رآن باتقية: رد 
الأسلوب يحفسور القرائن الدالة على الذاوة حضيورا متفاونا من كائدب إلى آخر) 
سينا اللذين يعرفان الأسلوب [بالاعتماد على] عدت الوسائل التي نيما هذا 


. المتكلّم أوذات لتحقيق المناسبة أي لتحقيق المعادلة بين كلفة المعالجة والآثار 


التأويليّة. 
إحالة ذاتيّة: (ععصع ةن ننه . 
يستعمل مصطلح الإحالة الذاتيّة لتعيين قول يحيل على نفسه وذلك شأن الأقوال 
التي تظهر في بعض المفارقات التي تجمع تحت اسم مفارقات الكدّاب من نحو 
قولت مثلاً «آنا أكذب» أو قولت «هذه الجملة كاذية». بيد أَنّه تجدر الإشارة إلى 
أنّ الإحالة الذاتّة لا تكفى لتوليد المفارقة مثلما تدلّ على ذلت الجملة التالية «هذه 
الجملة صادقة» إذ هي تحيل إحالة ذاتيّة ولكتّها لا تشتمل على مفارقة 
ترادف: ( لوطم صرة) 
الترادف هو بشكل ما عحكس الاء شترات اللفظىّ.ويكون اللفظان مترادفين إن 
كانت لهما نفس الدلالة واختلفا في الشكل اللغوي (مغفّل أحمق/بخيل شحيح) 


منجز : ن.القول (مععام)) 
صدقية: (غانلقصصه نل ممعتن) 


تميز الصدقيّة عامّة النظريات الدلاليّة الشكليّة وتزعم هذه النظريّات المسمَّاة 
بالنظريات الصدقيّة أنه لا يمحكن الحديث عن معنى القول دون الحديث عن صدق 
القضيّة التي يعبر عنها ذلك القول. أما الحقيقة فهي مرتبطة بأن يحكون الواقع في العالم 
مماثلا للوصف الذي يصفه به القول. 


صدقي: ن. الصدقيّة (لعصصهة ممع 
الحقيقة: ن. الصدقئّة 1 (62116) 
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ثبت المفاهيم والأعلام 


تحيل الأرقام على صفحات النصّ الفرنسي الأصليّ وقد أثبتناهافي هامش النص العربى 


هك 


إبلاغية [ء7 قتع كصذ] 


قيمة إبلاغيّة 304-302.» 2307 


1 312 
«أبيلسون» 464 

اتّساق 464. 465 466 468 483 
إثغاء ٠‏ 


(عمعصع مغطءد] 454 
إثبات 74-51.50) 2117 331236 
2 445 
إثبات زائف 53 
أث ر/تأثير [ععء] 421 
أثر تأويلي 429 


أثر سياقي 92 124, 143: 144 
200 

أثر عرفاني 92 

تأثير الاستعارة 416-415» 417, 
422 


تأثير إنشائي 393 
تأثير بالقول 67 70 
أثر تخفيض التّفي 298 
تأثير حجاجيٌ 393 
تأثير طرازيٌ 391» 2392 396 
أثر محكئّر 0327 328 
لعصدءهزهم ع8 ] 
تأثير قضويٌ 2417 422 


تأثير مقلل 328 


المترجم] 
[غصدددتدطج عع88 ] 
تأثير المعنى 2190 202: 2219 
3 2292 293 2295 299 
تأثير متضمن في القول 67 
إجراء/ طريقة ‏ 27 40 115 116» 
8 341 343 2364 0372 501 
إجراء قدح الاستلزامات 
الخطابيّة المحادثيّة 94 203 
إجراء تداولي 373 
يقة اشتقاق العمل الأولي 210 
اجرائي 
معلومة إجرائية 27» 228 79 
[علدعسل6عهعم دمت م مءمكصة] 
إجرائية 
جوانب إجرائية 27 
أحادي المعنى 
[عتاوتصةؤةومدمصم] لفظ أحاديٌ المعنى 
393-31 
نظرية أحادية المعنى 391 
أحاديّة الدلالة 
نظريّة أحادية الدلالة 2228 262 
إحالة 64.61 101:84 105 107» 
172-5: 226: 227: 2340 346 2362: 
5330 
إحالة إشارية [ععصعءة قت 
علدعتععلصا] د46 


549 


إحالة إشارية [عءمعئامء 
عدون 04] 2323 2331 351-349: 2360 
3 364 

إحالة إشارية غير إيمائية 359 

إحالة احتمالية 106» 2352-350 
9 2360 2365-363 381 7 ْ 

إحالة إيمائية 349» 2360 2363 
5 366 

إحالة دلاليّة 2341 342 2343 
244 

إحالة زمانية 85 448 450 
453 

إحالة عائدية 349) 2350 2351 
2 2354 2360 0363 0366 367 

إحالة غير مباشرة 2)160 2172 
249 

إحالة مباشرة 175 349: 2363 
463 

إحالة حاصلة 2201 2350 2352 
6 380 

إحالة المتكلم 1 342 343 


244 

زمن الإحالة 454 

سلسلة إحالة 461 

شروط نجاح عمل الإحالة 2341 
02 443 

عمل إحالة 65 385 429 
2 443 

قادح الإحالة 158 

قواعد المحافظة على الإحالة في 
الأسلوب غير المباشر 345 


نظرية الإحالة اللسانيّة 349 


هدف الإحالة 158 
إحالة ذاتية 31 
إحالي / مرجعي 
استعمال إحالي/ مرجعيّ 139» 
9 150 151 
لفظ إحالي/ مرجعي 129» 133» 
5 151 157. 2170 2334 340 349- 
2 380 
إحالية / مرجعية 
تعبير إحالي 106, 115 133) 
4 2156 2341 372-350 . 
تعبير إحالي غير مستقلَ 139 
خاصية إحالية 202 
سلسلة إحالية 474 
ضبابية إحالية 385 
قيمة إحالية 218: 301 
وظيفة إحالية 158 
إخبار 
[دمكدعمكءملق] ‏ 5251-50 
إعلان الحرب 762 
إخبار [صم ل 2عدقد] 
1 51 58: 271 110» 2112 
7 2215 2226 2227 228: 2236 02237 
1 242.» 264: 273 2310 2313 314: 
7 2438 476: 2490 491 
شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز 
عمل متضمن في القول يفيد الإخبار 436 
عمل إخبار 2 - 4438 445 
قواعد الإخبار 434 


إخبار 2 [كعتعداءفل) عمل إخبار ىِ 
73 
اختبار 496 


اخححام 


مبدأ الاختتام 481 


اختراع 399 
اختزالى نظرية غير اختزالية 190 
إخفاق/ فشل ‏ 59256.55 


أداء [عسعميعدستاجمدمءع2] 72 449 


454 


أدب /تأدب [عدىعءعتامم] 


'؟ 


داأة 


صيغ آداب الحديث 33 
حكم التأدب 253 

1 2324 427 2433 434 
نظرية أدبية 432 

أداة التعريف 115» 133 136» 


461 2366 4349 2 


أداة التحصير 5 15353 136غ» 


162 
أداة تعيين 
[اسمستصءع06] 2.336 133» 135» 2353 
6 458 
أدام : 1 464 474 
إدماج إدماج حجاجيٌّ 486 

إدماج وظيفي 486 
أدنوي مقاربة أدنويّة 192- 195, 294- 
209 


موقع أدنوي 295 


إذا / إن 15» 28, 32. 182.: 189, 190: 
4 2243) 247: 260: 267: 269: 270 


269 


إذا / إن الاستلزامية 28 
إذا / إن الأوستينية 183 
إذا / إن إنشائية 28 
إذا / إن منطقية 28 


استلزام خطابي من جملة صغرى 


ثنائيّة الشرط 183 

[ الدالة على] التسليم بالشيء 
[كآققععهمع] 28 

ذات الشرط الكافى 28 

:الاستدلال المستدعى 153 
[عم اما ععمعءمعكمة] 

حذف / إلغاء إذا 96 
[ع ممعمسصتصستاء] 

مخالفة للواقع 28 

مصفاة إذا / إن 250 

قاكمة الصدق 181 
إذا وفقط إذا 159 

قاتمة الصدق 181 
إذن 85 202 
ارتباط [«منعمهدمء] سمة / أمارة 
الارتباط 179 
أرسطىء 2317 0399 2400 402 
أرييل» 462:372 
أساضة 

قاعدة أساسّة 69 
استبدال 358: 394 


هماة سم 
ا ب 


ستخبر عن 7 [أك ععلسقمصعك ] 
استخبار عن [ عمل  )]-‏ 78:77 
[ئى عع لسصمصعتق عق ععهة] 

استدلال 18. 20. 21 26: 29 239 279 
2 96.: 125» 127: 131» 190. 191.: 196 
1 17 314» 463 489 

استدلال استقرائئ 95, 204 

استدلال 01 2 272 

استدلال استنباطي 95, 419: 
١ 422‏ 

استدلال موجه يقالب جاهز 272 


زعدزعه6 م56 صن عدم عمو نءتك] 
استدلال تداولى 26» 201: 266 
استدلال تداوا لي غير إيمائيٌّ 94 
[ 2859 مدمصعل دسمص] 1 
ترتيب تطبيق الاستدلالات التداوليّة 263 
استدلال دلاليٌ 235 . 
استدلال غير استقرائي 80 
استدلال حاصل 266 
استدلال محتمل 266 
رسم الاستدلال 210 
قاعدة الاستد لال 97 302 
منوال الاستدلال 94: 240 
استدلال «!» (إبلاغئ) ‏ 274 
استدلال «ك» ع ) 274 
استدلالى ١‏ 
ا استدلالي 272 
حساب استدلالىّ 92 
استعار 201 207 208 217 253 
8 396 2399 422-409 429.446 
تكلس استعارة 258 
استعمال [أه1صحمء] 3 27 67 
8 69 83, 90, 106 107. 114 119 
3 2134 136: 4148 2151 2156 182- 
5 190 194. 2243 2320 344-342 
6 2350 0359 2362 2364 2373 393- 
5 0397 400 
استعمال [عهدكت] 
1 346 392 
استعمال الحكلمات 412 
استعمال اللغة 217 132» 238» 


82 228 6 


232#4 
استعمال متعدد الأيعاد 174 


استعمال نظام اللسان 25 
استعمال النظام اللغويٌ 19 
شروط الاستعمال 17 
استعمال طفيليٌ 56 . 
إععنة أمدمتم] 
استفهام 202 
استفهام 221 27, 45 250 2:51 252 65 
0 209, 210» 314 459 468 
استفهام بلاغي 45 
استفهام رجع صدى 215 
زمطة] ١‏ 
استقرائي 
اشتقاق استقرائى 216 
استقلال إحالي 6 2115 350::137- 
365 
الافتقار للاستقلال الإحالي 
0 381 
[علأععمعءءة 4 عتسسمهمء سدل عسومفصس] 
قاقدة للاستقلالية الإحالية 134. 
5 2350 2365 2366 381 
علأعصمء عم عتسمدم ع سه ل مجلوم) 
استلزام 2118 58 59 102. 140 
9 180 213» 214» 228 2230 2237 
6 248 249: 256: 2263 0267 268» 
0 277» 278: 296: 298 4302 2304 
444 
استلزام مبتذل 96 
استلزام دَرَجِي 296 
استلزام دلالي 229: 230 
استلزام سياقي 92, 96) 97, 99: 
2 144 419 422 446 


استلزام غير مبتذل 96 


استلزام ماذي 215 32: 96 2107 
2 189 285 

استلزام محادثي 213 214 

استلزام منطقي 225 

قائمة الصدق 230 
استلزام خطابيّ 
[عتنطدء تامطسة] ‏ 18ع.44 كف 97 
0 196 202 208: 214» 2225 2235 
1 255: 262, 263: 2268 0282 489 

استلزام خطابي إبلاغي 272 

استلزام خطابي درجي 189. 
7 198. 2263 2267 4268 2270 462 
الاستلزام الدَرَجِي ل» أو» 198 


زه عل ععتدلدءة عستععع ناصد]آ] 


استلزام خطابي غير محادئي 
253 

استلزام خطابي غير وضعي 252 

استلزام خطابي حاصل 2264 
266 

استلزام خطابي محادئي 2 94 


9 107. 113 195. 0196 199 2202 
3 225 258-252 264: 490 
استلزام خطابي محلاثيّ مخصّص 2203 
3 260 
استلزام خطابيٌ محادثي معمّم 203: 216 
253 

استلزام خطابى معمّم 264 

استلز 1 عار 0 264 
266 

استلزام خطابي من جملة 
صغرى 2263 267» 269: 270 

استلزام خطابي كمي 272 


استلزام خطابي كمي مُعمّم 265 
استلزام خطابي نوعي 264 
استلزام خطابي وضعي 32) 99 
9 195: 196» 202 203 252: 2255 
6 2259» 4260 261» 0262 463 
نظرية الاستلزام الخطابي 488 
استلزام ختطابي «!» (إبلاغي) 
2274-2 
استلزام خطابي «ك» 
( حكمي) 274-73 
استلزام خطابي «ت /ف» 
) كمي / حكيفي )274 
استنباط (دمتعبدك6 12 ] 
استنباط طبيعى 179 
قواعد الاستنباط 302 


213 


استنباطية 
قاعدة استنباطية 96 

إسقاط 246, 248. 261. 270 
إسقاط الاقتضاءات 

مبدأ إسقاط الاقتضاءات 248 

أسلوب 336 2340 343 
أسلوب غير مباشر 331» 336 
أسلوب غير مباشر حر 336- 

0 345-344 0347 429. 451-449 
أسلوب مباشر 2326 331» 332 


أسلوبية 324 

أسم [سسمص)] 057 

أسم [تعسصدءوطنى] 2373 2378 

209 

اسم الإشارة 6 107 4115 156 


اسم إشارة 2133 134. 135, 2350 
266 


503 


اسم إشارة أداة تعيين 366 
صفة 133, 2135 353: 366 
عنصر إشاري 359 360» 365 
الاسم العلم 5 2156 168-166 
0 175 350 
إسنادي 1531 
استعمال إسنادي 139) 148, 
9 150 
كقسطتئعة عوددنا ] 
استعمال إحالى .2150 151 
قمع ع10525]] 
إشارة [لتمعزةى] 93 
إشارة إيمائية [دمعدى عدمصفل] 
4 2351 2354 0366 0367 
إشاري 
[عدوةعنغل] 7 99 2106 135» 
6 156 2351 0358 0359 360 
اسم إشارة 359: 448 
إشارة زمانية 453-449 
مشيرات مكانية 452 
مهمه معدتواعءاء12] 
تعبير إشاري 2156 450 
لفظ إشاري 2364 365 


إشاريات [5تدذمك] 9 352 
5253 ش 
إشباع /إسناد الإحالة 501 


إشباع إحالي 361 2362 2367 
5368 
إشباع إحالي قوي 363 364 
عملية الإشباع الإحالي 2363 66) 2367 
9 372 


إشباع دلالي 2351 2362-360 
369-7 
إشباع دلالي ضعيف 2357 363 2364 
272 
إشباع دلالي قوي 364 
عملية الإشباع الدلالي 2351 354: 2360 
1 367 

إشباع العوائد 
عملية إشباع العوائد 505 

عملية الإشباع 502 
اشتراك لفظي 386 
إضمار 1612160 2172 4173 175 
إطار ‏ 245 
إطلاق/ عدم تحديد 
أطلس 272:251: 273 


258 


إطناب 96 

إعادة تقويم 144 

اعترافية 

مبدأ الاعترافية 189 

أعتقاد 23 58 69 272 96 118: 2130 


8 152 159 160» 176: 2206 2236 
7 249 403 415 2434 446 
أعمال اجتماعيّة 47-43 

أعمال لغوية 
7 121 219 2282 0334 445 482- 


91 78 -43 .30 8 


490 

الأعمال اللغويّة غير المباشرة 
8 112 4113 201: 212-209 2214 
6 217 271. 275: 431: 488 

نجاح الأعمال اللّغوية 51 56: 
5 76 


504 


نظرية الأعمال اللّغوية 53 64» 
2728-3 84: 97, 110 112: 117. 118 
9 1211 213:217: 2225 2241 
9 4432 2433 472: 2476 483.:486- 
4530 

نقد نظرية الأعمال اللّغوية 74 
إغناء الصورة المنطقية ‏ 92 99.95 
1 123 200 
أفعال جهيّة 

اقتضاء 

صمت توممصناىةئم] 59 107- 
9 250-225: 261-259» 263: 270» 


290 9 


467 )459-458 .456 .403 2291-0 

اقتضاء حاصل 266 

اقتضاء محتمل 266 

اقتضاء وجودي 228 

إلغاء الاقتضاء 266 

عمل اقتضاء 241 

قائمة الصدق 230 

[مخمةم عل عاطه] 

اقتضاء 
[ومعتومم مدع-6 نم] 
الاقتصاد في التَعيين 
الاقتصاد في التَعيين 293 
اقتوالي 312. 328 
اقتوالية 2312 2382 394 


2066 


قانون 


أقسام الكلام 407:399 
التماس 5 50 52 
إلقاء القول 7 421-20 422 231 


54 260 وى 80 2ق 83 0ق 931 
6 110 115» 2186 192: 218: 2236 


340-325 2323 2315 0313 »295 5 
487 2474 .425 :404 2393 0383-1 

استقلال أداء القول 117 

مستوى القول83) 447 449 

سياق إلقاء القول 17» 39» 261» 
434 

ظرف / مخصّصٌ حدث إلقاء 
القول 20» 21 

ظروف إلقاء القول 61؛ 124؛ 218 

عمل إلقاء القول 21» 64 84, 
6 302 435» 436 

عمل قولي 435 

قول استعاريٌ 405 

قول حرفي 405 

قول حكائي 83) 447. و44 

قول خطابي 83» 447 

لحظة إلقاء القول 449 

معنى القول 417 

مقام القول 23» 106. 116 137» 
1 2333 0352 20359 0360 2365 2403 
2 501 503 


نظرية القول 81, 2.90 425 


اليوم 3362106 4512449 
أماميّة 449 

زمن الأمامية 448 

[صمام- عصدجة'! عل ومصع1 ] 

الأمر [كتعدءةصمة] 60 
أمر إععلده] 65 
أمر [6نهددا ‏ 117 
أمر ب [عل ععتك] 77 

عمل أمر ب 7877 
أمس - 106 449 


505 


إمكان 157. 169 
من المحتمل [ع5-نداءم] 306 
الآن ‏ 17 106 336 359 451-449 
أنا 7 83-82: 4106 4115 331 
5 2337 345-341 4349 2351 2352 
9 0360 2363 425 448 451-450 
أنت ‏ 106:82 341335 345 
9 448 450 
إنتاج قواعد الإنتاج 475 
إنجاز / كفاءة 229 30 234 36 
أشباه الإنشاءات 45 
نظرية الإنجاز/ حفاءة 230 34 


إنشاء (ىّ) 4 57 63-59 73 
0 380 

استعمال إنشائىّ 72 

إنشاء أُوْليّ 60 


إنشاء صريح 254 60» 65» 2110 
2 121 132: 2430 431 
إنشاء ضمني 254 60 
إنشاء غير صريح 110 
فعل إنشائي 271 2215 747 
قول إنشائي 20. 054 257 74 
إثبات إنشائيٌ 57 
صيغة إنشائية 255 62. 432 


رائز الإنشائيّة 60 
«أندرسون» 1 180 
انسجام 7 456 459: 2460 2461 
3 2464 2465 2468 472 2473 2474 
43 

انسجام إحالي 456 

أنسجام حجاجي 2 4706 


انسجام زمانيّ 447 و44 451 


453 

انسجام الخطاب 245 

انسجام غرضي 456 

الالتزام بالانسجام 439 
ععمعمغطم عل ممعدئ نط0 

انسجام محادثيٌ 0 486 

الانسجام مع مبدإ المناسبة 96) 
455 

معيار الانسجام مع مبد! المناسبة 
455 

شروط الانسجام 245 447 

قواعد الانسجام 435» 463) 
466 

درحجة الانسجام 469 

ميتأ قواعد الانسجام 466 
«انسكمبر» 2 23 24: 30) 037 


2301 »299-294 2217 »202 285 )79 8 
486 324 0 


أتطولوجيا 8 439 4ن4 
أنطولوجي مسألة أنطولوجية 442 
انعكاسي 327 

انعحاسية 160 


أو 192.190.189:184 0393 
4 197 198: 200 270-267 
حذف الرابط «أى » 97 
له ع0 مما مستص 811 
الرابط «أو» الإقصائيّ 189 
كأكتااءعتة يه ع.آ1 
قائمة الصدق 184 
مصفاة أو 250 


269 
الرابط «أو» الاحتوائيّ 185, 189 
كتكساعءم1 عا 
قائمة الصدق 181 0 
معنى إقصائي 192 


كأعتساءعه كمعد 
معنى احتوائي 192, 198 
كاقتالعط1 قمء5 
«أورتوني»079 399 
«اوستين» 7 18 243 64-53 268 70 
2 75 274 75 284 2110 112: 4117» 
8 132 430. 433 
«أوشلين» 480 
أولوود» 31» 180 
أويرا؛ (فان دير) 236 
«إيكرى 93 
إيمائي [ع عع قدصهد ]46‏ تعبير 
إيمائي 353 


عدا 


0 


بورة [عبره8] 2 456 2458 459 
باختين» 2323 324» 335) 336 
مرجع بارز 372 

[عصدللتده عمعئلمم ] 
مقام بارز 371 


بارز 


[ععصمالتةد «ماغمس 1ك )] 


«بانفيلد» 35 2620 429 439 450 


4 
«بايتس» 34 
باخ» 6 488 


البت (قابلية)» ‏ 139.138 
قابلية البت التعاملىٌ 481 
جراون» 233 253 ١‏ 
يروز مقامي 458 
«بروندونر» 8 0329 474 
يعض 2782٠190‏ 
بلاغة / بلاغي ‏ 401-399 420 
بلاغة تقليدية 399 
بلاغة كلاسيكيةٌ 399) 2407 
408 
مكون بلاغى 23: 38) 239 
6 87 218 219: 292 


بلايحمور» 179 
مارقيلت - 81 


بما أنّ [عنوكتتاط] 20 21. مو 
9 270 


مقارية بنائية 079 399 

نظريّة غير بناية 400 
««متفئيست» 0 82 283 289 2312 
4 3355 338 339 340 449-447 


83 8281233222  ةينب‎ 

بنية إخبارية 458 

بنية ترأتبية 481, 482 

بنية تردكيبية 92 

بنية دلاليّة 86 284 

بنية سطحية 19» 110: 219 

بئية العمل 
بنية العمل الكليّة 480 : 

بنية عميقة 219 31» 105» 109- 
114 119»121. 213 215 219 


57 


بنية غرضية 458 

بنية اللسان 80, 202. 322 
بنية منطقية 105, 213: 214 
بنية نصية 474 


بنية وظيفية 82 456 


لسانيات بئيوية 30)» 84, 93 
بنيوية 202619 
بلاغة بنيوية 402 
بنيوية الخطاب المثالي 80 83: 
4 244 
بنيوية لسانية 81 
تقليد بنيوي 18: 231 423 
لسانيات بنيوية 116 
نظرية بنيويّة 86 
موتنام» 81: 155 172 
بورال» 88 
بوغراند 472 
ميترزن 2512:31: 263-259 311 
«بيتوفي» 466 
جبيرس» 36 
مي رلمان» 88 
بين [عأ5ع كت سقس ] 
فرضية بينة 142 143 
فرضيّة بينة عند المتخاطبيّن 142 
مقام بين 372 
موضوع بين عند المتخاطبين 
31 


واقعة بيتنة 141 


تت 


تابع مستوى تابع 358 
تأثير (أطلب أثر) 
تأثير بالقول ١‏ 117 
عمل التأثير بالقول 62) 65» 2117 
2 430 489 490 
تأدب (اطلب أدب) 
تسموفسحكي» 370 
تأليف 
تراتبي 
مبدأ التأليف التراتبي 479 
مبادئ التأليف 473 


ل 


وظيفي 
يذ التأليف الوظيفي 483 
تأليفي [علأعصدمعزومصصهمء] 
نظرية معجميّة تأليفية 384 
تأليفىٌ [عتولء6طتم وى ] 
ْ حقيقة تأليفيّة 489 


قاعدة تأليفيّة 97 
مبداً التأليفيّة 248 
تام 
وصف تام 150» 151 
وصف غير مُحدّد 138 
وصف محدّد تام 0137 138 
8 149 
وصف محدّد ووصف غير 
محدّد 149 
تأويل 102:0101:95 396.273 
8 492 


تأويل تام 26 40: 114: 120 
1 124 129 140 499 500 

تأويل تداوليٌ 119: 120 121. 
4 140: 145 150. 482 

تأويل جزئي 40: 129 

تأويل دقيق / حرفي 396 412 

تأويل دلالي 109: 302 

تأويل صدقي 302 

تأويل غير مقيّد 294, 295 

تأويل قائم على التتفضيل 146 

تأويل لغويٌ 139 131» 140» 
5 155 

تأويل مقيد 294, 295 

تأويل مناسب 133 

التأويل المنسجم مع مبدإ 
المناسية 95: 99» 100» 146: 152: 200 

تأويل ينحط عن درجة الدقة 
والضبط 396 

زعلد معنا عناو قستامم دماعوعء ع مع ص1 ] 

حواري 
مبدأ التأويل الحواريٌ 469 491 

شروط التأويل 179 

قواعد التأويل 475» 476 487 

نظرية التأويل 205 


استعمال تأويليٌ 79: 92: 101 
فحر تأويلى 418 
تبادل 4 468 473: 486-480 
91 492 
تبادل اختتام 479 
تبادل افتتاح 479 
تبادل تام 461 


تبادل ترضية 2480 481 


تبادل تقريري 479: 480 
مكونات التبادل 481 
التبعية بين التلاؤم السياقي وتلاؤم التعالق 
المقالىّ 


مبدأ التّبعية صق التلاؤم السياقي 
وتلاؤم التعالق المقالي 469 

عل عليه 
5 : 

مبداً التجزئة 481 
تحصيل الحاصل [ءنهومامءسةء)] 207 
تحصيل حاصل [عدوتهوهأدنببدء] 200 
تحليل 

تحليل تراتبئ 481 

تحليل الخطاب 8ش 447 463 
8 490-471 

أطروحات تحليل الخطاب 487 

تحليل المحادثات 471 472 

تحليل محادثيٌ 490-471 

تحليل وظيفي 482 

استلزام تحليلي 102 

حقيقة تحليلية 489 

قاعدة تحليلية 97 

قول تحليلي 118 
تحويل 358: 498 

تحويل تركيبي 105 

تخفيض النفي 298 

قانون التخفيض 287, 299 


تخييل /حكاية [د«معقء81] 2415 2423 
7 429 430 442-433 2450 452 
تخييل مستحيل 440 

صدق التخييل 442 

عمل متضمّن في القول خا 
بالتخييل 430. 433. 2435 437 
1 قصص تخييلي 428-426: 438 


تخييل رئيسي / تخييل ثانوي 
2 451 

تخييلاات غير متماسكة 440 
441 

قول تخييلي 2436 2442 445 


لغة التخييل 423. 429-427 
0 433 435 

مؤشّر تخييلي 437 

نظرية تداولية عن التتخييل 442 
تداولية / تداوليٌ 17. 22.19 24 225 
9 30 232 39 240 43 53 276 077 
5 116 123» 129» 131» 145؛ 155؛ 
7 158 187 2202 225: 254: 2259» 
9 384 2412 423: 493 

آلية تأويل 129 

تاريخ التداوليّة 17 

تداولية جذريّة 232 39 

تداولية مثاليّة 496 

تداوليّة مدمجة 30) 38) 79 80- 
1 116» 217: 218 221 0301 0302 
1 322 2323 459 

تداولية عرفانية 79: 80» 91- 
3 129 : 

التداولية الغرايسية الجديدة 251 


التداوليٌ غير الشكلانيٌ 
[الاتجاه -] 236 

عملية التأويل التداولي 120 
2 143 

نظرية التداولية 139» 201» 417 


تدخل 3 [«متسعدهس1آ]ء 2479 486 


تدرجح 80 
تدرج فيزيائي 288 
ترابط ‏ 465 


ترائب / سَلّمية 386: 387 
السلمية القائمة بين المقوللات 
8 389 396 


[علاع امع غدعععنما عتطععدىن 11 1) 


تراجع لا متناه 239 

ترادف 380 

ترتيب أجزاء القول [دمك:وهمونك] 399 
ترجمة 


ترجمة آلية 496 506 
مبدأ الترجمة 176 
تركيب/ إعراب 19. 24 25: 31) 35- 
7 39 40. 93, 105. 119: 0120 0129 
1 155 225: 2354 2381 2407 2493 
495 
استقلال التركيب 105 
تركيب أصغر ‏ 474 
تركيب أكبر ‏ 474 
تعقيب / تسلسل [عمعصءصثدطعمع] 280 
245-2: 279: 280: 290: 292 303- 
7 314 319-317 0322 جقش 492 
تعقيب خطابي 2304 315 
قاتون التعقيب 84, 245-243 


قواعد التعقيب 466 468) 2473 
5 477 487 492 
قيد التعقيب 468. 469. 492 
قيد التعقيب بين المخاطبات 468 
قيد التعقيب في المخاطبات 470 
تسمية / تعميد ‏ 76 
تشابه / مشابهة /شيه [ععصة[طصعووعهم] 
5 396 402: 446 
تشابه عائلي387» 388» 2391 
2 395 
مشابهة تأويلية 102: 418 
مشابهة تامة 420 
المشابهة بين الأشكال القضويّة 
418 
المشابهة بين التمثيللات ذات 
الشكل القضوي 419. 446 
«تشايف» 458 
تشبيه 400 402. 408. 416-411 
نظرية التشبيه 408» 415-411 


تشقير 026 94.93 

«شومسكي» 9 30 240 23356 458 
452 

تشيوضيا 51 

تصدير 457 


تصريح/توضيح 92 95 98 299 100: 
2 123: 200 


تصنيف الأعمال اللّغوية 272 
775 
تصنيف الأعمال المتضمنة في 


القول 76 


تصنيفيّة / تصنيف تصنيفيّة الأعمال 
المتضمنة في القول 270 75 
تصنيف أوستين 263 72 


تصوري / مفهومي 
تشفير تصوري وإجرائي 29 
[لمعسلئءممم عه أعدممععمم عوملمعص ] 
معلومات مفهوميّة 28 
تصويتي عمل تصويتي 61 
تضارب / تضاربات 7 439 
تضمن 159 
تضمين [غمعممءدعقطعمء] تضمين 
تركيبي 159 
تضمين [صمأعمعك ت1[صصة] 92:40 98- 


0 107 108 122: 132 2240 465 
تطو ر/ نمو/ تنام 464 466 

تطور تاريخي 453 

تطور زمني 454 

تطور غرضيّ 460 

ميتا قاعدة التطور 2466 467 
تطور الصورة المنطقية ‏ 98 122.99 
نناقتك 

قواعد التعاقب 473 
تعاقب المقطوعات 
4 477 
تعاقب المقطوعات (عللءت معنايمة] 

حسن تأليف تعاقب المقطوعات 
3 474 488 


[ععتلقه معيومة] 


المقطوعات 80 
قيد على تعاقب المقطوعات 
84 2468 487 


تعالق 


ان 


تعالق الذاتية 82» 335» 338 


تعالق الشخص/تعلق الحضور 
والغيبة 82» 334 
تعامل 474.471 480 

تعامل لغوي 2468 479..471. 
450 

تعامل محادثي 473 

طقوس التعامل 33» 473 
تعامليّة اجتماعية 33 
تعاون 


مبدأ التّعاون 22 94, 98: 202- 
4 210.» 252: 255: 271 


تعبير [55102ع22<ء] 64 0كفق 
151 

تعبيريٌ عمل تعبيري 73 عاعة] 
[كتسععوميه 


تعجب 522:50 65) 277 336 
تعدّد الأصوات 90 323 326 2335 
337 
نظرية تعدّد الأصوات 334-324 
تعدّد لغويّ 
224 
تعدّد لساني ( تكثر) 
[عتمكتدع ستلمسام] 2324 


[عدكتتاع ص تاراهم ] 


تعدّد معنوي ‏ | 392 
تعدية 180 
تعليق ‏ 448 456 457 
تعليمات [ق«مقعدءءقصذ] 220 223 24» 
7 29. 30 238 239 279 86: 2115 2325 
3 351 2364 371 

تعليمات تداولية 185 - 


التحليل القائم على التعليمات 24 


552 


تعميمات بخصوص الأعمال 
التوجيهية 212 
تعميمية 19 
تعهد ‏ 177 

مبداً التعهد 176 
تعيين 158 

مبدأ التعيين 160. 163» 452 


طابع تفسيري 394 

قدرة/كفاية تفسيرية 94 299 
تقارن إحالي 357-31 369: 2460 
462 

تقارن إحالي محتمل 352) 357» 
258 

تقارن إحالى حاصل 2352 357 
تقارن زماني 450 
تقريبا/,كاد 9 85 89, 2304-302 
5 309-308 321-320 


شريبي 


و 


استعمال تقريبئ 298 396: 420 
خطاب تقر 0 0 421 
قول تقريبي 421 
تقسيم العمل اللساني 172 
تقنية ‏ 496 
تحافوٌ 179.: 180) 188) 198 
تكرار 466 
ميتا قاعدة التكرار 466 
تكهن 54 271 76 
تلاؤم سياقي ‏ 469 
درجة التلاؤم السياقيّ 469 
شروط التلاؤم السياقي 469 


تلاؤم التعالق النصي 469 

درجة تلاؤم التعالق النصي 468 
469 
شروط تلاؤم التعالق النصي 469 
7 4208 253: 278 
قانون التلطيف 2.39 222: 292 
تلميح 282:222-219: 291: 292 


تاطلة 


قانو ن العماتف المنطقي 459 
167 ش 
تمثيل /تمكل 5 131» 141. 2396 
8+ 420. 429 445 
تمثيل ذو شكل قضوي 2418 
419 
تمئيل حر في 446 
تمكيل دون مستوى الحرفية 
446 
عنال كمتمطط درماغمع معدم نمع ] 
زعلدعة :]1 
تمثيل تابع لفن الرسم 429 
عملية التمثل 92 
نظرية تمثيلياتية 139 
تمهيد قاعدة تمهيدية 69 
تناصيٌ بعد تناضيّ 324 
تناظر 0007( 


تناقض 140. 144 2256 292, 2308 
8 427 439 444 

تناقض استد لالي 467 

تناقض قولئ 467 

تناقض منطقيّ 0 284: 302 


تنام (أطلب تطور) 
تنظيم / انتظام 
زدماعدمتصدوءه] انتظام و ظيفي 41 
482 
تنظيم تعاقب المقطوعات 471: 
2 486 
تنظيم قائم على التفضيل 472: 
4 477 478 
قاعدة التنظيم القائم على التفضيل 479 
تنظيم محادئيٌ 472 
تنغيم ‏ 32961060 
تنوع /تنو يع [د«مقدتمهم] 500 
تنوع اجتماعي لساني 33 
تهديد ‏ 54 68 
تواصل 217 18 229 30 2.48 268 80 
2 84) 87, 94 201 202: 236 2239 
0 271 302, 2334 335 
إتوغرافيا التواصل 233 472 
أداة تواصل 336 
أهداف التواصل 274 
تصور التواصل 205 
التصور العقلانيّ للتواصل 18 
تواصل إشاري 4 143 
تواصل إشاري- استدلالىّ 2142 
143 ْ 
تواصل تام 346 
تواصل تعاوني 
مبدأ التواصل التّعاونىّ 204 
تواصل حرفى 0010 
١‏ (علدممع:!] 
تواصل غير حرفي 21, 298 102 
(علدءمعنا عمد)] 


تواصل غير لفظي 130: 155 

تواصل غير مباشر 18 98 
تواصل لغوي 142 

تواصل لفظي 92: 219: 251 

عمل تواصل 82) 83. 91 294 


153 
عملية التواصل 217 93 
فشل التواصل 102 
مبادئ التواصل العامة 202 
معايير التواصل 219» 220 
مقام التواصل 82 90. 301» 
4 341 
منوال التواصل 93 
نشاط تواصل 91 
نظرية التواصل 93 
هدف التواصل 252 
وحدة التواصل 264 486 
وظيفة التواصل 30 
توافق / مطابقة ‏ 355: 356, 2357 370» 
قيد التوافق المزدوج 481 
انّساع / ما صدق 23742140 391) مهمه 
اتساع استعاري 392 
أتتساع مجازي 392 
توصيلية درجة التوصيلية 20372 462 
واسم لغوي ذو توصيلية 372 
واسم لغوي ذو توصيلية ضعيفة 462 
واسم لغوي ذو توصيلية عالية 462 
واسم لغوي ذو توصيلية متوسطة 462 
«تودوروف» 29 
توضيح (اطلب تصريح) 


الثالث المرفوع مبدأ الثالث المرفوع 
439 
ثقب 250-248 


«دجاكبسون» 30 
«جاحندوف» 459 
«مجاكوب» 36 
مجايزن» 259 
جدليّ فهم جدليّ 24 
جملة 33:22:19 50-48 52 65 
7 69 285 286 105 109: 110» 123 
9 213» 2218 315» 2320 322» 2325 
6 333 2354 4368 430: 482 
تركيب الجملة 474 488 
جملة خبرية 110 403 
جملة مبنية للمفعول 457 
زع تدقدم] 
جملة مركبة 248: 269 
جملة متاهة 124 
(عطعمترطجا] 
جملة مضمنة 269 
جملة نحوية تامة 436 
معنى الجملة 97 
2330 
[ لدع 6م ع ااتاطصعة سمعزومممعط] 
الجهاز 504 


جهة [#عنلمةه51] 2157 249 


594 


جهد جهد فى المعالجة 124. 143 
جهد عرفانى 92 
جواب 459 468 487 


جواب غير متومّع 479 


جواب متوقّع 479 

لا جواب 483 
«جونسون- لارد» 34 
«جيفر سون» 3 474 

- 

حاضر / حال 59, 83 447., 448 
451 

أولية الحاضر 451 
حجاج 88 192 307) 313: 23212314 


394 2 

الحجاج في معتاه الفني 88, 89 

الحجاج في معناه العادي 88 

عمل حجاج 282: 313 

نظرية الحجاج 230 280 2301 
8 463 
حجاجي مُربع حجاجيّ 284 
ا 

ْ استدلال حجاجئىٌ 80 

تناقض حجاجي 283 

توجيه حجاجئ 39: 84) 89, 291 
0 283 301: 2303 305: 2306 308 
4 315., 2316 0320 2322 470 

توجيه حجاجي مشترك /(وجهة 
حجاجية مشتركة) 486 

خاصية حجاجية 301. 2304 
4 322 


شرط العلاقة الحجاجيّة 470 
شرط الوجهة الحجاجية 2468 
40 
قسم حجاجي 285-281, 303 
علاقة حجاجية 80, 88): 289 
3 317 470 
قاعدة حجاجية 80) 285 2301 
317 
قوّة حجاجية 282» 283. 303 
قيمة حجاجية 87): 89 2218 
9 301 2.303 0307 2310 312 
حجاجيّة 299 
حجاجية جذرية 2294 295 
حجاجية ضعيفة 280» 318: 320 
جاجية قوية 280؛ 320» 322 
حجة/حد 31 288 2218 281» 2283 2285 
6 287 2304 2305 307: 310: 2311 
3 0314 316: 0317 318: 319 
حديث 84., 456, 457: 461 
حديث زمني 85 
حرف جر 457 
حساب المحموللات 31 
حقبة ‏ 474 
حقيقة 51.50 659-57 62 273-72 
4 78 2109 110: 2176 185: 205» 
5 2238 247» 261: 269 293» 2307» 
4 44 446 454 489 
حقيقة ضرورية 157 
حقيقة مفرغة من معناهأ 441 
[عتصدعةم] 
حقيقة غير ضرورية 157 


[عغصععسصاغدمء] 


شروط الصدق 232-31 37: 85, 

124-118 :116-114 ,»111 »105 6 
207 .202 .200 »199 193 »185 5 
403 2311 :306 :302 »261-260 »7 

ٍ 440 4 

قيمة صدق 227 236 43: 280 
4107-5 2109 117: 118: 145 2168 
5 179: 180 182 183: 189-188 
0 226 233-228» 245: 301: 345» 

31 418 439 
حكاية [فنومع216] 
حكاية [عدامء:11]] 

448 447 427 6 


حكمه 


1424 
424 90 3 


استغلال الحكمة 205»: 207 
استغلال حكمة الإيجاز 209 


حكمة الترتيب 25» 2196: 2199 


455 
استعمال حكمة الترتيب [ النظام] 
206 
حكمة التقليل 274 
حكمة التتكثير الاستدلالي 
214 


حكمة التأدّب 253 

ححكمة العلاقة 204. 252» 271 

استعمال حكمة العلاقة 206 

توظيف حكمة العلاقة 208 

حكمة غير محادئيّة 253 

حكمة الحكم 25 94 195 
6 199 2200 204» 2222 2252 256 
4 265.: 2269 271 289 4296 462 


أستعمال حكمة الكم 205 
توظيف حكمة الكم 207 

حكمة الكيف 68 94 188: 
6 197» 204 252 2271 274 

حكمة المتكلم 273 

حكمة محادثيّة 489 

حكمة المُحادثة 4و 95 98, 
7 190.» 196: 200, 203» 204: 2210 
7 252» 255» 2260 2271 455 

حكمة المتاسبة 94: 2188 
9 196 204: 260 220 

حكمة النسبية 273 


ححكمة الترع 68: 94: 196: 2204 252 
0 264 


استعمال حكمة النوع 206 
استغلال حكمة النوع 207 

ححكمة وضوح 
استغلال حكمة الوضوح 208 
خحكمي 00 عمل حكمئى 
63 ْ 
الحمل [دمعدعنلئء<] ‏ 64 

عمل حمل 65 
حوار ‏ 245». 424.314 483-481 
492 

حوار إنسان - آلة 2472 496, 
506 

منولّة الحوار 475 

نظرية الحوار 485 
حواري 486 

تسلسل حواري 469. 491 


556 


خطاب حواري 486 

مقطوعة حوارية 483 

مكون حواري 486 
حوارية 3242323 


ل 


96:95  ]ءمصصاتغهعهم[ةبسو‎ 


عبان 2 و 
أعصدماعدغد صحومء] 

حو سبي [علأعصصه ع مغ دجسم ) 
مكون حوسبي 96 

حيز [عللهمعتهذ] 454 » 455 


حيتئكذ 155 


٠. 


- 


خاص لفظ خاص * لفظ عام 
[ موضوع # محمول] 457 
[لدمعمعع عمدعع + معن لدعت هدم عصومعع ]| 
[تدعتلغعم + ععزنة ] 
خاصة 282. 283 
خطاب 50-47 52 82) 283 284 172» 
7 192 201» 206؛ 218. 241 244 
5 301 302» 303: 314: 0320 2322» 
3 326 0327 2333 2338 2345 2382 
0 2424 2426 2427 449-447 454 
6 457 2459 2460 2.463 2464 2465 
8 469. 471 472 
إطار الخطاب 241 
تركيب الخطاب 473 474 
8 [ععنمعمز5] 
جزء الخطاب 307 
خطاب أدبي 90: 347 
خطاب تخييل 423. 446-429 


خطاب تخييل غير جاد 434 

خطاب جادٌ 435 
خطاب جاد غير تخييلىٌ 434 
خطاب جاد في التخييل 435 

خطاب حرفىٌ 401-399., 410 
7 420 445 لقنا قكنامء 115] 
خطاب حرفي غير جادٌ 434 

[سدعاءةة صمه تمدعنا وتسامععاط] 

خطاب حرفي جاد 434 


(مسعتئة لدععع]]! مننامء قاط ] 


خطاب روائي 324 

خطاب سردي 2:90 2336 454 

خطاب عادي(لغة) 171» 429 
2 443 

خطاب غير جادٌ 435: 438 

خطاب غير حرفي 438 

خطاب غير 86 1 419 

خطاب غير منسجم 2461 473 

خطاب كاذب 434 

خطاب مباشر 336 2337 344, 
419 

خطاب متّسق 469 

خطاب مثالي 464 

خطاب مجازي 2399 2400 
5 407. 410. 417. 433: 434: 438 

خطاب محكي 2324 2326 
7 331 2332 347 
خطاب مححكي بأسلوب مباشر 360 
خطاب محكيّ بأسلوب غير مباشر حرٌ 
231 


5537 


خطاب مسرحي 90 

خطاب منسجم 3 469 473 
خحطاب أقلّ حرفية 421.420 
للوء6عء]ة] غناو مستمحه 5عدامء عتططا] 


قأنون الخطاب 353 39 87 


224-221 .220 2219 »217 2202 0 
2297 294 2293 285 2280 2244 3 
313 »,312 9 


قواعد الخطاب 463 
كائن خطابي 327 
محكونات الخطاب 487 
نحو الخطاب 33 

وحدة الخطاب 486 


خطاطة الأعمال 463 464 


404 


410 


463 9 

النظرية الخطية 37 
إلصه؛-ععغ :]| 241 
خلفية محادئيّة 225 


زمدام- عمغاممة] 028 


اعتقادات خلفية 236 
فرضيّات خلفية 238-236 2403 


معارف خلفغية 2202 2217 2253 


معلومات خخلفية 94 209, 210» 


6 0236 253 
خلفية مشترحكة 2264 272: 274 


262 


الخلفية المشترحة للمحادثة 


خوارزم 9 488 


- 


«دافيدسون» 416-71 


دال 81 93 
دال على هيئة ( معبّر عن هيئة) 
مسند دال على هيئة 454 
داهل» 180:31 
«اوتىي» 31 2259 311 453. 454 
5 0538 
«دايئين» 226 
درج 88 
٠‏ استدلال كَرَجِيّ 80 
خاصية درجية 277 
ظاهرة درجية 277» 294» 299 


قاعدة درجية 301: 317 


لفظ دَرَجِيْ 296 
دَرَجِيّة 314 
حرسلر» 472 
دلالة ‏ 34.2219 38 651:39 64م 


385 :234 218 4167 114 7 

دلالة إجرائية 115» 116: 126» 
6 341 2364 365 

دلالة الاستعارات 411 

دلالة استعارية 412 

دلالة اقتوالية 382 

دلالة تداولية 382 

دلالة تمثيلية 364 

دلالة ثانوية 107» 122 

دلالة الجملة 25» 80» 285 2:91 
8 2202 2218 2325 2326 404. 434 

دلالة حجاجية 394 


دلالة حرفية 222» 2411 438 
دلالة حوسبية 2364 365 


زع لأعصصمت معتاصسم ] 


دلالة دائرية 382 


(عمتدتلدءءك ] 


دلالة زمانية 199 

دلالة سببية 199 

دلالة صدقية 115: 2116 2182 
5 186 

دلالة غير صدقية 115»: 116» 
1855 

دلالة غير طبيعية 67» 205 
دلالة غير طبيعيّة وفقا لغرايس 67 
دلالة غير طبيعية وفقا لسيرل 67 

دلالة الحكلمات 412 

دلالة لغوية /لسانية 279» 500 

دلالة معجمية 2.106 2.115 133» 
6 2156 341 2350 2364 2365 2380 


23 
دلالة معرفية /إبستمية 168 169 
دلالة منطقية 182» 2190 278, 
279 
دلالة ميتافيزيقية 2168 169 


دلالة وصفية 115» 116 126» 
6 364 

نظريّة الدلالة المزدوجة 2411 
413 
دور 1732»165»158 

خاصية دور 16» 165 

خاصية قيمة دور 16» 165 

قيمة الدور 165 


قيمة دور 165 


وظيفة دور 164 
«دونيلان» 341 
«ديبوه 357 
ديك (فان) ‏ 461:179:38 466 


«كرى 24-22 31-29 39-37 248 
9 83: 91-85, 2106 116» 2117 123: 
9 191-190. 194 202 217: 220- 
3 2226 2236 245-241 279: 285- 
9 322-301 340-323 383-381: 
0395-3 2425 2426 2429 2459 2463 
4 466 486 


د 


ذات ‏ ذات متحلمة 81 289 2326 
1 425 
ذات الوعى 337. 2450 451 


ضمير ذاتي 339 
أسم ذاتي 4378 379 
لفظ ذاتئ 377» 382» 395-394 
ذاتية 23 336-334 340-338 
0345-2 347 
ذاكرة 92 99 144 444 
ذاحرة طويلة المدى 141 
ذاحكرة عمل 141 
ذاحرة قصيرة المدى 141 
ذاكرة متوسطة المدى 141 
ذاحرة النظام المركزي 140. 
141 
ذحاء اصطناعي 18 
ذكر اقدتتيه يدا 0 101 


5599 


ذو منزع منطقي 
نظرية ذات نزعة منطقيّة 036 237 
228 


رر 


رابط ‏ 20, 224:23 27 158. 2179 
0 192 196. 282»: 2307 465 
رابط أحاديٌ 187 
رابط بين الفضاءات الذهتيّة 452 
رابط تداولى 21) 159» 164. 
9 86ل 465 0 
رابط تفاعلى 179 
رابط عبان 6 24179 281 
رابط خطابي 179 
رابط دلالى 179 
رابط صدقيّ 158 


[ععت2ضنا] 


قاكمة صدق 2.182 188 
رابط غير منطقى 179: 2185 


501 
رابط قضويٌ 180 
رابط الألسنة الطبيعيّة 182 185» 
6 190 
رابط منفتتح 160 
رابط منغلق 160 
رابط منطقي 179, 180 182: 


6 191: 192 
مر استبي» 36 
«رسل» 105 109 136 167» 175» 
6 227 228 
راو / سارد 


رأو بين 425 


_ 426 :425 0 


رأو عليم 425 


رسالة 93 
رفع اللبس 5 126. 129. 131 
9 145 148-146» 152) 153: 2240 
5 505 
رمز 593 
«ريبول» 90:35 91. 2259 2369 426 
«روجرز» 225 
روس 2152»110:31 
«روش» 386 
«رولي» 179233 473) 479: 481 486 
روهرير 453 
«ريتشلير- بيغيلين») 370 
«ريتشمان» 472 
در يخنباخ» 2050 
«ريزي» 482 
«ريكاناتي» 3 101: 219 
«ريناتش» 47-3 54 68 
«رينهارت» 449 
ر 
زمن ‏ 4542424 


أزمنة الأفعال 83 449-447 
توزيع أزمنة الأفعال 83 

تصنيف الأزمنة 448 

زمن قول الحكاية 447 

زمن الحاضر 450 

زمن الخطاب 448 

زمن الماضي 452-449 


أثر المعنى الزمنى 25 190 


معنى زمنى 192. 197 


«رويكى» 3 272 
«زيئون» 100 

سؤال مغلق 328 

ساخر 


قول ساخر 2329 330» 408: 409 
قول ساخر منفيٌّ 329: 0330 333 
«سافان» 248 
ساكس» 
ادن 
«سايورد>» 236 


3 272ل 2473 474 
51ظ4 


3-3 


سي 


أثر المعنى السبيئ 25» 190 
تأويل سبيئ 200 


تركيب يتضمن قيدا سببيًا 369 
سلسلة سببية 168: 172 
علاقة سببية 2199 455 


- 
- 


لفبسسيكه 


4 


455 
«سبرير» 222 228 39.) 40. 278-73 279 
0 103-91: 108-107: 126-120: 130- 
2 2139 152. 4200 204. 208: 238- 
1 271: 2329 362 364: 372-371 
3 396-395 422-417 442 جهف- 
مك4 2453 455 


«سبرنجر - شارول» 4 369 


ستالنيحار 5 2238-236 2261 
262 
«ستر أوسن» 9 2228 2235 456 


سخرية /تهكم 90 98 2207 2217 
3 2327 2329 2330 333 


سخرية ذاتيّة 2327 329» 333 
89 250 266 
31 2215 254-252 


سداد 
«سدوت» 
2517 
سرد [102خه21ة11] 290 2.423 427-424 
جملة السرد 337 
علم السرد [عنعهامعدحد1<] 426-423 
مسلمة علم السرد 424 427 
السرديّة النظريّة السرديّة 423 
سحريبت / خطاطة 3 464 
سلسلة 474 
سلم ‏ 197 198:» 268.267 277, 
8 296 
سلّم حجاجي 283-0: 285- 
1 303 2305 2306 2308 319 
سلم كمي 197 2.198 267: 
9 278. 303 
«سميث» 30 
سور 0197:31 222 2792278 
سور وجودي 215 232 278 
سور منطقي 278 
سور كلي 15: 232 278 
«سوسير» 017 29. 447 679 81 
سياق 21.20, 229 33 34 2038 240 
2 94 95 96, 98: 115: 2120 2126 
7 129 132: 139» 145-140 152 
4 165: 186 201 203 213: 2214 


601 


2253 249 2246 240-237 220 9 
2292 4270 )268 4266 264 :260 6 
2372 2371 2370 2362 299 »2296 5 
421 4419 :418 :404 ,403 0396 73 
2495 492 2462 2461 446 431 2 
503 

الانتماء إلى السياق 239 

سياق الاعتقاد 175 

سياق التأويل 422 

سياق تداولى 301 

سياق تعامليٌ 472 

سياق جهيّ 176 

سياق السرد 450 

سياق شقاف 101 

سياق غامض 101. 175. 345 

سياق غير لغوي 35 

سياق لغوي 270 115» 218, 
46 247. 249: 297: 460 


سياق معرفي 176 
سياق غير شمّاف 101» 345 
زعتوتاطه) 
مقيّد بالسياق 107» 115-113» 
119 
سياقي / سياقية 
< ارتباط سياقيَ 258 
إلغاء سياقئ 266 
تأويل سياقي 201 


معلومة سياقية 21» 22» 2125 
2 194 2472 474 
«صسيرل» 43 53 273-64 274 275 077 
4 97. 98: 110 111 112 113: 2201 
213-09 216 217 411-403: 413 


7 420 2423 2433 458-434 439 
0 445 472 488 490 
سيان امينات 
زعنعهآمتصعة / عسوعمتدئة] 
3 503 504 

العلاماتية 423 

سيناريو 463 


036 


2 


سس 


«شارول» 34 369» 461: 467-466 472 
474 
«شاستن» 461 
شانت» 464 
شانون» 80. 93 
شبه (اطلب تشايه) 
شتيمة 336 
شخص 60 82 334 

الشخص الأؤل/المتكلم 53 
9 60 82, 83, 90, 112 2115 2135 
6 325 4326 2336-331 343-338 
6 2349 2359 425 

الشخص الثالث/الغائب 82) 
6 135» 156: 2335 0336 2337 2338 
9 4353 354) 2357 2359 2365 0371 
2 378 451 

الشخص الثاني /المخاطب 82). 
5 2334 2336 2339 2341 2343 2359 
528 

الشخص الذاتي/أنا 82 335 

الشخص غير الذاتىّ /أنت 82» 
١ 335‏ 


0602 


اللاشخص 82: 2335 338 

مقولة الشخص 82 
شخصية 425 426 444. 

شخصية متخيلة 435 


شرط أساسيٌ 69: 270 212 
شرط الاستيفاء 211» 214 
شرط تحضيري210» 212 
زعتامعدعدمةقم] 
شرط التنامي 464 466 
شرط أُوَليَّ 212 
ْ (عكتمستسنتائءم] 
شرط الوجهة الحجاجية 2468 
70 
شرط النزاهة 69) 271 272 73» 
6 212» 4213 215 216 
شرط العلاقة الحجاجية 470 
شرط غرضي 468 470 
شرط قابليّة الاستدلال 2213 
216 
(غعةاتطمصدمكتةء ع2] 
شرط التضمن فى القول 468 
شرط المضمو ن القضر يْ 2210: 
2 468 
شرطية/شرط2 180:32:615غ181 
3 2235» 2270 4312 337 
الشرط الامتناعى 259, 260 
زعلأعنوعواء غصمء 000000 
قضية شرطية 245 183. 269 
شروط 
الشروط الأساسية 71 
الشروط التحضيرية 71» 220 


شروط الإذعان 210 

الشروط التمهيدية 68» 70 

شروط المعقولية 214» 215؛ 217 
زمعتلتطةصصمدتهةء عل) 

شروط النزاهة 278 214» 215 

شروط النجاح 64) 73 

(غعكناكن] عل] 

شروط الاستيفاء 210. 211» 
2 2216 
شروط استيفاء الأعمال التوجيهية 212 


دمععد ]مدو عل)] 


شفافية قضوية 2346 347 
شفافية إحالية / مرجعية 345 


شفرة ‏ 226 80.29 92, 93 94. 127 
شفرة اللسان 114 
شفرة لغوية/قانون 26, 28, 229 
9 80 114. 372 
شفرة مشتركة 48 94 240 
منوال الشفرة 93» 294 240 
نظرية شفرة موسعة 240 
[ع6]معصوينة غلم يلك عتعمغط 1 ] 
ا 
شكل / صورة 81:34:20. 2203 2212 
2 2253 2256 274: 2487 2488 491 
شكل ضعيف 2270 272 
شكل غير موسوم 274 


شكل قضوي 78) 92: 2101 
0 121 122: 2123 4124 125: 2126 


420 2396 »317 .145 0 


شكل قوي 2270 272 
شحكل لغوي 81: 203 210 


4538 


شكل لغوي سير ذاتي 447 
صورة منطقيّة 219 25, 40, 95 

:126 :125 :123-119 115-105 8 
:194 :191 :.146 .145 144 142 0 
2260 :234 227-225 2215 2213 0 

457 


شحكل موسوم 275 

صورة صوتية 19 

صورة سطحية 25 

صورة صوتمية 501 

نظرية الصورة 245 

شكل موضعي 88: 89 317) 
8 321,. [عناواصم عمعه8] 322 
الأشكال الموضعية المتبادلة 317» 322 

[عناوه0ع ص16 عتاوتمع عصتره] ] 

نظرية شكلانية 190, 228 

نظرية غير شكلانية 189: 190 
شمايل» 484 
«شمايل - بيتون» 484 
شمول 

قاتون الشمول 2222 223, 289» 
2 295: 296 


«شيغلو ف» 


478 474 3 


ص 


صادق [6ئمغءصزة] وَعَد صادق 68 

صادق [نهء”]) [قضية] 231 

صدر [(ع26غ2] صدر إنشائي 112-110 
زعت فهسمماوعم ععوقغوط] 


صدر [* تعليق] 

#عناواطه1 ] 

زعت ةلاع متصام ‏ 2456 457 
صدر خطابي 457 

صدق 51 


قاعدة صدق69 


مظهر صدقي 31: 80 2108 
1 217 251 

مظهر/جانب غير صدقي 18: 
27 032 100 0196 0251 252 
صدقية 120:32 
صريح قول صريح 315 

فة | 36 133 349 378: 390 

أبيض 25 

حسن 278 

صغير 373 

صفة إشارية 156 

صفة دالّة على الحرارة 295 

صفة دالّة على الملكية /ضمير 
3 2135 355 

صفة دالة على النوع 380 

صفة ضدٌ 278 

قبييح 278 

مسن 2132 146 

مسند 457 

مقولة إعرابية 402 
صفقة ‏ 473. 479 2480 486 
صلاحية السمة [بوتفئلة؟ عده] 
صوت 425 


209 


صوكم 19 


0604 


صوتمية 019 24 40: 2120 2129 2131 
5 381 407 

159 

صورة ذهنية 388» 2391 392 


صورة 


صياغة رياضية [هه26كعقصغطتهص] 
406 


صيغة [ع ]5103‏ 424 


آى: 


ص 


ضد [عمتردمعصة] 2223 277: 278 
ضرورة 169-167 
ضعف قانون الضعف 287 


صضعكقفضى 


في 

مقدمة ضمنيّة 440 

إ[عءععتامدة ععواةوم] 

سابقة ضمنية 440 ع«قئىم] 

عع ا أصصسة 
٠‏ قول ضمني315 

ضمير 135-133» 156». 160» 161» 
6 2.349 2350 2352 2353 2355 3/71 


3681 0 


ط 


ش الطابع الو ضعي [عددىتلةصصمعه عصمء] 
75 

طباق 
طراز 


409 8 

357 

دلالة الطراز 388 

المشابهة بالطراز 387 

نظرية الطراز الموسعة 391» 395 


نظرية الطراز النموذجية 386- 
23520 
طلبات [ععلصقددءص] 
طلبات غير مباشرة 
قاعدة الطلبات غير المباشرة 476 
قاعدة الطليات 476 
طلبات مدرجة 
قاعدة الطلبات المدرجة 477 
طلب الإذن 215 
«طمسن؛ 449 


ظْ 


ظرف/حال 


121 112 1 


3 


458 372 356 ,349 175 34  دئاع‎ 
502 4493 62 

تعريف العائد 367 

خاصيات العائد 353 
عائدي 135. 136. 2352 353» 2355 
8 451 2465 502 
عودة الذحكر 

استعادة بواسطة العائد/ استعادة 
عائدية 462: 465 

سلسلة عائدية 2460 462-461 
466 

ضمير عائد 2356 357» 368» 
320 

علاقة عائدية 355» 357 

لفظ عائد 363-353 


عادي أسم عادي 360 


عالم عالم مستحيل 441.440 
عالم ممكن 439 

عام لفظ عام 457.172 

عامل 180.179» 187 260٠188‏ 
عامل جهي صدقي و24 


[عموتطعفا لمكم« عتععدهمه ] 
عامل حجاجى 179., 2315 316) 
9 0321320 322 - 
عامل غير منطقى 179 
عامل قضوىي 0 194 
عامل معرفىّ 264 
عامل مقهو م 140 
عامل منطقيّ 0179 152 
قائمة الصدق187 
عبارة [د«ماءدهءه1] منظور تكلم 448 
[ممعنهه]! عل عجععوومعط ] 
موقف تكلم 448: 449 
[«سمعغدءم! عل عل اطتعة] 
عبارة مسكركة 255 
عدم البت 7 2138 2361 367 
عدم تكافؤ ‏ 189 
عدم تناقض 6 467 
حا 
مبدأ عدم التناقض الحجاجيٌ 470 
ميتا - قاعدة عدم التناقض 467 


عدم قابلية التصنيف 0 381 
عدول .401 407 
عرفان 34 

نظرية العرفان 29» 39 
عر فاني [ كتغتمعمء] مضمون 
عرفاني 412 


الوضع العرفاني لموضوعات 


التخييل 444 
عر فانى زع1ه اتعتصومء] تصور 
عر فانيّ 129 
1 نظرية عرفانية 36) 39) 40: 286 
129 155 
عر فاني زءتعغتمهومء] علم النفس 


العرفانىٌ 18» 139» 157» 383 
العصفة الضميرية 2342 2343 344 
عطف غير المتناسبين 0 408 
عكس النقيض 286, 298 
علاقة 466 

علاقة ترتيب 281 

ميتأ - قاعدة علاقة 467 
علاقة تركيبية ‏ 354 
علامة لعو ب 81 
علم اللسانئات الاجتماعية 18 233 234 
6 471 

مقاربة اجتماعية لسانية 233 34 
علم الدلالة / دلالى 
0 31 36 039 240 80 4105 2114 


9ه 24 ك0 


:201 187 :155 .131 »129 »120 9 
2407 2383 2381 2325 2254 )2238 25 
495 2493 412 0 

دلالة بنيوية 83» 84 

دلالة تأليفيّة 388 

دلالة توليدية 31» 105؛ 106» 
1 201 213: 215: 216 

دلالة صدقية 231 32» 2185 
228 

دلالة صوريّة / شكلية 031 
9 248: 4259 311 


دلالة عرفانية 311 

دلالة غير صدقية 87 

دلالة فلسفية 119. 120 

دلالة إلقاء القول 84 

دلالة لغوية 119» 120 

دلالة منطقية 187 

قاعدة دلالية 68. 69» 210 
العلاميّة [عنههامنصة] ‏ 93.017 

علامية القصص 423 
ا علم النفس 8 208 

علم النفس العرقاني 130 
علم النفس اللساني 8 33 234 
36 

مقارية نفسية لسانية 34 
عمل [ع6:6ع2] 3 484 
عمل [دمتهء2] نظر يه العمل 64 
عملية 498 499 

عملية حوسبة 95 

(أع2 دمعو نام حدم ) 

عملية استدلاليّة/مسار 22. 240 
9 95 97 99) 2127 129) 0143 155 
6 210 2216 431 

عملية تأويلية/مسار 98. 120. 
4 129 2140 148 0151 414: 416 
1 443 

عملية عرفانية 129, 130 
عتنصر 158 173:165-162:159 
عوالم ممكنة نظرية العوالم الممحكنة 
5 157 171-167 175 
عودة الذكر 
0356-1 2462 465 


زءقصمعة] 


3 


«غاردنر» 43 52-47 78 
غازدارن 25 32 239 4182 187 2188 
5 197 226»؛ 2229 251 2262 263- 


270 
غايس 27226183 
غدا 449 


«غرايس» 2.17 18» 22, 24 25» 230 232» 
3 67: 95-94 97: 107: 108: 113: 
3 187 189» 195: 201 207-205» 
9 2221 222» 234» 236: 2251 255- 
8 2264 271 289 455 462. 463 
غرضي 460 
استرسال غر ضي 466 
علاقة غرضية 456)» 464 
موقع غرضي 457: 458 
غريز» 180:88 
غلميش؛31: 259» 311 
غمبرز» 233 472 
غموض غموض قضوي 345: 346 
غموض إحالي 345 
«غودمان» 155 
«غوردن» 201:, 217-213 
«غوفمان»233 473 481-479 


غير بنائية 
مقاربة غير بنائية 279 2399 402 
غير محدد 
[مستسمعع 6 لم1 ] 
لفظ غير محدد 2374 376 
غير مصنف 


6007 


كلمة [لفظ] غير مصئفة 2311 


381 0 

الاسم الصفة381 

(غغتلهدب عك جره1!] 
استعمال غير وصفي 18 
ى 

«فاشيت»: 458 
فا الشَّفرة ‏ 93 
«فاندلر» 454 
فاندر فيكن» ‏ 073 472. 488 


«فاتشال» 476 477 487 
فرضية 100:96 122» 123 124: 2126 
3 238-236 
إقرار الفرضية 152 367 
صياغة الفرضية /الافتراض 92. 
7 152 0367 503 
فرضية إنشائية 31)» 272 110 112 
فرضية بينة عند المتخاطبين 241 
فرضية تداولية 2374 395)» 397 
فرضية خارجية 86» 87 
فرضية داخلية 86 87 
فرضية سياقيّة 296 299 2240 
40 
فرضية فلسفية 374 
فرضية لسانية 374» 2380 393 
فرضية نفسانيّة 374) 2383 393 
«فرلوتين»370 
فريغه» 105) 2136 2167 0175 0176 
6 227 


: فضاء العنصر الباني للفضاء 159» 
2 163 
فضاء ابن 160» 163» 173 
فضاء افتراضي 159 
فضاء قرين 159» 2.160 163» 
173 


فضاء الكون المروي 452 

فضاء مسار 452 
فضاءات ذهنيّة 162.»159 165 2173 
114 

نظرية الفضاءات الذهنية 2155 
7 166-158 175-172 452 


فعل متحيز 369 
فك الشّفرة ‏ 94.93 2.98 119,99, 
6 156 
فلسفة 
فلسفة تحليليّة 155 


فلسقة اللغة 18 201. 403 
«فودور» 39: 120» 125: 2130 131» 139 
147 
«فورنال» 474 
«فوكونيي» 55 165-157 172- 
5 2294 2297 2452 467 
«فونتانبي» 9 401 2402 408 
يتغنشتاين» 
«فيرياس» 458 
«فيلمور» 160» 225 
«فينيو» 2 88 
«فيوم» ‏ 451 


3867/ 3 


2» 


2006 


جه 


ى 


قائل ‏ 91:90:81 331-326 2333 
0 426 
قابل للاستبدال 380 

قابل للاستبدال مع المحافظة 
على قيمة الصدق 176. 177 

قابل للاستبدال مع المحافظة 
على قيمة المعنى 176» 177 
قابلية الاحتساب 203. 258-255 
قابلية الإخبار ‏ 27.»21. 235.183 
قابلية الإلغاء ‏ 2203, 2246 2255 256: 
8 263: 270 
قابلية التصنيف 380 
قابليّة التعبير [16!تطقصءم*«8] 64 
قابلية التكرار 33 

مبدأ قابليّة التكرار 482 
قابليّة التقاش 

مواضعة عدم قابلية النقاش 273 
قاعدة تحكوينية 68 
قالب / نمطد  388٠172‏ 
قص [عء6م] ‏ 427-4240159 448 

قص بلسان المتكلم المفرد 
437 

قص الأقرال 424 عل غكُم] 
( 5قع1مققم 


قص الأحداث 424 


قصة أدبية 423 
قصد/نية 3 49 50 55 67- 
9 73 275 143 

قصد إخياري 94 

قصد الإيهام 436 


زععقساع؟ عل وسمتمععد1] 

قصد التواصل 416 

قصد ساخر 426 

قصد لا قولي 209 

قصد المخختادعة 436 
قضية ‏ 224:21 25 32227 36 258 
1 63) 65) 666 68) 73-72 74 77- 
8 92 96 109: 120: 141. 144 2168 
9 179 180: 188: 191 2207 2208 
6 227 2229 230: 238-235 2256 
2 266 2269 302: 4346 2362 2375 
1 422 434 2437 2439 2445 446 


- 6. 


قضية مضمنة 269 
قضية بسيطة [ ذرية] 179 
زعناوتتصمعة صمل تومممغط ] 
فضوي 
عمل قضوي 64 65 
واأسم قضوي 65 
القلب الحجاجيّ 
قانون القلب الحجاجي 286 
قلب المعنى 229 
قناة 93 
قول 2 123 191 2218 324 2325 
06 0333 468 
قول إن [عدهو ععنك] 77 
عمل قول إن 7 78 كه4 
قول جازم بالتمائل بين أمرين  ١‏ 167. 
9 171 
زغع ع معلل 6عصمهة] 
قول شارح 413-1. 416 
قول منفي 248 
قول - موطن النذحر ‏ 22 


بياث 


قول نمط 22 
قولي 

عمل قولى 62)» 63» 117: 2132 
430 1 
قياس /تماثل 


قيمة ‏ 180662 
قيمة وظيفة دور 164 


ك 


402 400 457 6 


حابلان» 

كاد 

308 

حاذب 
قيمة الصدق 231 

كرتونن؛ 5 248: 250 251. 

266 2263 262 2261 260 9 

271:200  »نوتسراح«‎ 

«حارناب» 36 

«حاستانيدا» 45 356 

كامب» 453 

«كمبسون: 

كذب [ غاأءدكنتةة ] 

234 4 


366-364 5 


زعصتعم 3] 305-04 


0 2109 2225 230 
1ك 59 662 
كذب [ع750528عط ]1 118:117 
كرسويل 2 به 
كر حك 1 155 0156 166- 
9 172-11 176 
كفاءة 29. 230 33» 236 473 

حفاءة تواصلية 33 

كفاءة لسانية 30 33 

نظرية الكفاءة 36 


كل /جميع 0 7 4222 278 
حلاركت»: 272 

«حكلييبر» 311) 353» 372-370 2375 
7 2390-3833 462 


كلام 9 247 48 81 
أدوار الكلام 474: 481: 491 
فعل القول 249 
لحظة التكلم 449 450 
كلمة 48. 49. 52: 116» 2386-384 
8 401 444 
حلمة إنشائيّة 60 
حلمة متضمنة للتعليمات 24 
[أعصدمت اتسصكصاآ ه314 
كوربر» 453 
«حورريلان» 1» 462 
كرو لثار د 4831 
حورنيلييى» ‏ 192:25 193 195, 
294 و29 
«كونين» 2450 
كر هن :200 


كيان غير لسانى 502 
كيربرات - أوريكيوني؛ 112 


«كيروداء 1/3 
حينان أ. و.ه 253 


لأنّ [عيب عععدم)] 0 221 186 
3 465 482 
«لابوف» 33 34) 2472 477-475 487 


لاحقة 436 


زلاك 


«لانجوندون» 5 248 
لايكرف اج 
565--217» 2259 311» 377 383 2386 


2213 201 160 “1 


2302 

لايكوف ره 253 
«لايكن:2115-106 121-99 

«لاينز» 536 

لبس 54 60.55 125 127» 133) 
45 2228 2252 2271 2373 2.403 491 


لبس تداولي 132, 133 

لبس تركيبي 2125 2131 133. 
6 373 

لبس حاصل في مدى 163 164: 
232 

لبس دلالي 125: 133 146: 
2 373 374 

لبس لغوي 131» 146 

لبس معجمي 125» 2131 132» 
6 373 ٌ 

نظريّة اللّبس 192, 194. 2228 
262 
لسان / لغة 9 223 225 427 229 


-80 079 277 68 266 52 48 47 0 
498 :322 0321 2238 »176 3 

لغة مكتوبة 447 

لغة طبيعية 8 225 232 288 
1 106. 2179 182. 2187 189 195 
5 258 294 2299 444 
لسان فردي 224 
. لسانييات / لساني / لغوي 219-17 22: 
4 225 229 030 233 34 40: 248 276 


1 93., 105»116» 129» 131) 133» 155 
6 166 225: 2254 2323 2324 0331 
1 384) 2407 2456 2493 499 
آليّة تأويليّة 129 
لسانيات الإنجاز 471 
اللسانيات التشومسكية 29 
اللسانيات التعاملية 472 
اللسانيات التوليدية 354, 498 
لسانيات الجملة 473 
لسانيات الخطاب 463 
اللسانيات الشكلية 473 
لسانيات القدرة 471 
لسانيات الكلام 471 
لسانيات اللغة 471 
لسانيات نصية 447 463. 472 
المعالجة اللغوية 121» 131 
مكؤن لغوي 23: 38) 39: 285 
6 218: 292 
النظرية اللسانية 35 
لغة 2059 
لفظ لغوي 502 
لكنْ [ كنداا] ‏ 21:20 86:24:23 
5 197. 256: 2281 285-283: 2303 
7 308 
معنى صدقي 197 
لوشان 179 
«لويس» 2155 423 440 
253 
«ليفنسن» 225 232 33) 36) 195 197- 
9 2206 2222 2225 2229 0251 252 
3 2263» 267: 270-269. 274-272 


«لمتث )» 


611 


462 2471 477 -479. 487-486 490- 
2 495 
«ليفيلت» 34 


8 


مؤسّسيّ عمل مؤسّسيّ 56 276 77 

مؤشّر / مشير 

[عتععمعتفصة  )]‏ 289 347-346 448 
شبه مؤْشّر / مشير 347-346 

مؤلّف 329 332 425: 426 429 

445 0435 434 1 

ما بعدي قضية ما بعدية 168 


«مارتان اج نه 228 


مترتأن ر » 230 
مار ندان»474 
ماض 

الماضى البسيط 83) 449-447 
451 ْ 

الماضى المركب 83 85 
00( 
ماض مبهم 3 447 448 
ماض مستمرٌ ١‏ 83 0336285 447- 
49 451 


ماض منقطع 3 447 448 451 
ما قبلي 168. 171169 


قضية ما قبلية 168 

قول ما قبلىٌ 168: 169 
متنوع 4 39 40: 86 096 194 
218 

منطقى 180 

مشبع 39 


مبادئ تداولية 
مبادئّ تداولية تابعة ثقاقيًا 253 
مبادئ تداولية كونية 253 


مبدأ تأويل الخطابات الزمنية 
454 455 

مبداً التكثير في المحتوى 
الإبلاغي 271 

مبدأ التفليل في الأضحال 
اللغوية 271 

مبادئ التحكوين الجيد للخطاب 
244 

المبداً الفريغىئ 8 عجرا صاوط ] 
زدعغئومع 8 :. 
[مبدا التاليف] 

زمغتلقصصمةةومصصرم عل عمأع مدص ] 

مبدأ « إ» ( الإبلاغية) ‏ 274 
مبدأ « ع» ( العلاقة) 271 
مبدأ« ح» ( الحميّة) 273.271 
مبهم لفظ مبهم 106. 107 115 2125 
7 2133 311» 0374 4375 2376 397 

مبهم ذاتي 375 

مبهم متعدد الأبعاد 375 
متحدث به [# متحدّث عنه] 
[ عصغط]” معصسغطع] 04538 
متحدث عنه [# حديث] 
[5همدزم»م # عصغط 1 ] 4 310 
6 458-457 461 

متحدث عنه مشترك 460 
متصور / مفهوم 81:28: 83: 120. 
0 142 145 2146 383 384 2396 
8 415. جه 


62 


متصوّر مرستكب 444 
متضمن في القول 

عمل متضمن في القول 43» 62- 
0 5 112 117: 2132 215 2241 
0 0326 0327 429. 430 431 2433 
5 445 492 
إخفاق العمل المتضمن في القول 68 
عمل متضمّن في القول أوليّ 209: 214 
عمل متضمن في القول ثانوي 209» 214 
عمل متضمّن في القول غير مباشر 213 


الغرض المتضمن فى القول 71- 
3 210 ْ 

فعل متضمن فى القول 270 272 
١ 211 3‏ 

قوة العمل المتضمن في القول 


31 65 070 671 111» 113: 2114 121- 
3 132. 186: 240 
تخصيص قوة العمل المتضمن في القول 
455 

مؤشر القوّة المتضمنة في القول 
١ 113 2‏ 

منطق متضمن في القول 73 

واسم القوة المتضمنة في القول 
65 66 68 69 
متعدّد الأصوات 

تحليل متعدّد الأصوات 328: 
233 

نظرية تعدّد الأصوات 426 
متعدد المعنى 

لفظ متعدد المعنى 391) 392, 
23 


ظرية تعذد المعنى 391 


متكلم 9 30 64 81 83: 89 90 
1 330-326 334-332 340 2342 
4 2345 450 
أوؤلوية المتكلم 451 
المتكلم بصفته كائنا من 


العالم 1 327 2330 333 
المتكلم بصفته متكلما 81 
7 0330 333 
متماسكت جزء من القصة 41 
مثير ‏ 2158 2159 160.» 2164.163 
5 173 452 
مجاز اضطرار ‏ 401 
مجاز مرسل 8 401 2402 407 
مجاز مرسل علاقته غير كل جزء 401 
2 407 
مجال (عستقصمك] 156 
محادثة 33 2467 472 
محادثة طبيعية 471 
محادثىٌ / محادثية 
ْ تعامل محادئئ 34 
قاعدة غير عا 253 
قاعدة محادثيّة 32» 253 
قيد محادثي 468 
محاحاة [كتممستصم] 424 
محاحاة [دمع دلتسددسنزة] ‏ 86 475 
إستيمولوجيا المحاكاة 81 
عملية المحاحاة 81 
نظريّة المحاكاة 87 


قيمة الصدق 233-230 


قضية محتملة 168 


603 


مَحسّن 0399 402 
محمول / مسند 48. 49. 52: 198 
77 311 456 457 
المسند الاستعاري 412 
محمول إنشائي 215 
محمول إنشائي مجرد 31 
محيط عرفاني 1422141 
محيط عرفانيٌ فيزيائي/ مادي 
١ 419 351 142-140 0‏ 
محيط عرفاني غير لغوي 139 
محيط عرفاني لغوي 139 
محيط عرفانى مشتركت 2142 
2153-1 241 ْ 
محيل ذاتيًا دلالة المحيل ذاتيًا 21 
وظيفة المحيل ذاتيا 20 
مخاطب 82) 91 326: 0330 331 
مُخاطبة 34 470-468 473 486-481 
492-00 
مخصص زءع جنك ] 
بناء مخصص 2260 459 
بناء شبه مخصص 260 
شكل مخصص 456 
مخالف للوقائع 
مقام مخالف للوقائع 169 
مدلول 93.81 
مدى / حيز 9 186 474 
حيز النفي 228 
حيز النفي الضيّق 227 
حيز النفي الواسع 227 
مرادف 186.) 256, 394 


مر جع 


إسناد المراجع [تعيين المرجع] 
6 125» 127» 153-129» 155» 2172 
0 341 0349 495 
مرجع / محال عليه 
6 129. 157 167» 4171 227: 337 
0372-0 2380 2384 445 

تحديد المرجع 171 

تخصيص المرجع 135» 167 
مرجعي / إحالي 

استعمال إحالي 9 149: 2150 


2115 114 


151 
لفظ إحالى 9 133 145 
كل 0157 170 334 340 372-349 
530 
1 96 
ترسل إليه 
2 326 
مرويٌ له 90 
مركبي قاعدة مركبية 33) 36 
مسار تداولي 369-367 
مسار تمثيلي 95 
مسار سياقى 266 
معتقيل 8 451 7 
مستقل تعبير غير مستقلٌ مرجعيًا 135 
تعبير مستقلٌ مرجعيا 135» 136 
لفظ مرجعي غير مستقلٌ 116 
مستقلٌ مرجعيًا 134. 381 
لفظ مستقلّ مرجعيًا 351» 358-356 


مردو: د 


0222 2.221 2220 142 


مستوى / رتبة ‏ 6179 187.182 
مسرحية 424 

مسلمة مسلمة المحادثة 2213 2214, 
216 


614 


مسلمة المعنى 213: 214 277 
مسند إليه [# مسند] 
[غدءنلغ6م + ععزناد ] 4577-6 
مشابهة (أطلب تشابه) 
مُشفْر 93 
مشبع- مشبع مرجعيًا 2358 2362 363 
مشبع دلاليا 351» 360» 2361 
2 365 


مشيرات 106. 107» 115: 501 


- 
0 


مصدر 93 
مصفأة مصفاةة « إن» 250 
زثه عل عععان] 
مصفاة « أو» 250 
زدده عل ععلزظ ]| 
مُصنّف اسم عادي 381 
لفظ 380 
مضمون دلالي مضمون دلالي تخاو 
204 1 
[أنئص عطقك صفسة5] 
مضمون قضويقي 72071 73 107. 
8 111: 186 
قاعدة المضمون القضويٌ 69 
واسم المضمون القضوي 65. 66 
مظهري'/ مظيرية 
صنف مظهري 2453 454 
معجم 19 0322.238 383 


معرفة [54006ونةصههه] معرفة بيئة 142 
معرفة بية عند المتخاطبين 142 
معرفة مشتركة 201: 2240-238 
3 262 [عستنتسصصتمء] 


زء لاعن ناص[ 


معرقة موسوعية 299 419. 422 


[أعتصتحم عتمعدى] 238 


معرفي 168 
معلومة 25 80, 89 289» 307 
إضافة معلومات 92 
معلومات إجرائية 28 
حذف معلومات 92 
معلومة تبئيريّة 449 
معلومات تصوريّة 140 141 
معلومة جديدة 96: 456) 458 
معلومة حاصلة 456 458 
معلومة غير تبئيرية 449 
معلومة غير لغوية 21» 22 
معلومة قديمة 458 
معلومة لغوية 21» 22 
معلومات معجمية 140., 44 
معلومات متطقية 140 444 
معلومات موسوعية 140. 444 
معنى ‏ 20» 61:32:23 62) 2167 
0 218» 226: 2227 311: 323 
الحد الأدنى من المعنى 192 
معنى القول 239 79 
معنى المتكلم للقرل 97 404 
5 409. 410. 417 
معنى أصلي 401 
معنى تداولي 182» 235 
معنى توسعي 401 
معنى الجملة 39 248. 2404 
5 409 417 


615 


معنى حرفي 039 079 97 298 
2 197 202 214: 219 325 399- 


422 


معنى غير صدقي 182 

معنى القول 417 25؛ 31» 38» 
0 86 201: 202: 218 228 4302 2315 
5 2326 333 

معنى قوي 192 

معنى الكلمة 404 

معنى المتكلم 79 

معتى مجازي 22-399 

معنى مستلرّم محادتيا 214 


5 
6 مه 


معتى: سدق 39 

معنى معجمي 135) 2136 2139 
6 341 346: 2358 362 384 2389 
7 501 

معنى منطقي 197 

معنى وضعي 257 

معنى مجازي 401 

زعناوتاوه [أمحرهع قدءة] 


مُعوّض / معوّضات 


[كختء ل صطنا5] 9 448 
معيار ‏ 402.401. 407. 498 
معياريّة 

قاعدة معيارية 66 
مُعيّن صارم 1712170 

غير صارم 170 
مفارقة 439 

مفارقة زمانية 451 


مقارقة وانغ 2376 2379 395 


( ععد/لا عل ع«ملدعدط ]| 
مَفْسَر 16121606115 22600259 
2358-1 372-367 502 
التحديد التداوا 7 للمفسر 368 
التحديد اللغوي والتداولي 


للمفسر 368 

مفسر غائب 2370 371 
مفهوم 172 
مقابلة 408 
مقارن التسوية ‏ 310-309 
مقام ‏ 218 


مقتضى 84. 2108 4221 227 241- 
5 2291 293: 459) 467 


مقدم [عسصعناوؤقهمن ] 3 250 
9 337 
مقدمة [عومتصئ6عم] 97-5 101 


0 131.» 144-143 152 
مقدمة مضمنة 299 100 

مقدمة [ععدئءم] 2430 436 

مقطوعة / مقطع 454 467 474 
مقطع سردي محذوف 464 
مقطوعة الأعمال 464, 2465 


472 
' مقطوعة غير نموذجية478 
قطوعة مسبقة 482 
مقطوعة مقحمة 478 
مقطوعة نموذجية 478 
مقّولة 396-383 


مقولة أساسيّة 389» 390: 397 
مقولة خطابية 33)» 473 

مقولة طرازية 391 

مقولة غير معجمية 36 


616 


مقولة مركبية 33: 36 
مقولة معجمية 36 
المقولات العالية الرتبة 390 
زقع6صدملءممءصتاة 6 
مَقُوَلَة 383 386, 0387 2388 2389 
2 395 
مقولي انتماء مقولي 2272 501 
مكافى 187: 193: 200 
محاولى؛ 1 180 
مكون 479 486 
محكون أساسىّ 484 
محكون استهلاليَ 8 469 
مكون تأبع 484 
مكون التبادل 481 483. 485 
محكون تفاعلي 468: 469 
محكون موجه 484 
مكون المحادثة 479 
مكون حواري 486 
مكون المخاطبة 2470 482 
4 485 
محكون غير قابل للتكرار 486 
محكوّن غير لخو 490 
محكون غير مفضل 479 
مكون قابل للتكرار 482: 486 
محكون القول 456) 458 
ممكون مركب 482 
مكون مفضل 479 
مكون مونولوجئ 484. 486 
«مكونال - جينات» 31 
ملاءمة 467 


ملبس لفظ ملبس 374 


ملحئ 134 135. 2156 347 


ممحكن ممكن 498 499 502 
ممكن تداولي 505 
ممكن لساني 505 
ممكن مادي 498 499 502 
مناسبة [ععمعملعتم] 1 92 
4 143 271 421 
مبداً المناسبة 22 91 124, 
6 142 143, 146 148. 4200 271 
2 372 2.397 455 
مناسبة مشروطة 2472 477 478 
نظرية المناسبة 73: 78: 91- 
3 146-139. 200: 240 271 2371 
2 442 488 
ضمان للمناسبة 91 
[ عهمعستمعم عل عتصموعوت ]| 
المناسبة بأقصى نسبة 91 
علقصتامه ععمء سصدععط ] 
فرضية المناسبة القصوى 124 
مسلمة المناسبة القصوى 143 
ععصع ستعمعم عل ممنضطورمووعط ] 
[ علقسعمه 
رجحان المناسية 91 
[ عمعسعمدمعم عل ممت موقط ] 
مُنجز [#صنف] 
(عمق + مععاه 1 ] 123 
منطق / منطقي 18 179 208, 299 
حكمة منطقية 226 
مبدأ منطقي 248 
منطق الأعمال 472 
منطق جهى 155: 169 
منطق يعن 8 213 
منطق غير صوري 88 


67 


منطق القضايا 179: 180 
منطق مفهومى 231 2261 264 


منطق المحمولات 179» 2180 


278 
منطوق [5056] 84) 2108 6221 241- 
5 2293 294 2459 467 
منظور المتكلم إءلءععموم] ‏ 424 
منظو ماتي زعءفتعململمس] 
تصور منظوماتيّ 130 

نظرية منظوماتية 239 40» 2125 
139 
منظومة 

منظومة مخصصة 120 

منظومة لسانية 120 

منظومة طرفية 125» 126 

[ عنتوقء طصءغم علسلمصم) 

منظومى [ععنداسةمص] نظرية منظومية 
007 
منظومية الفكر 130 
منع تحصيل الحاصل 
تحصيل الحاصل 314 
منقذ ممتاز 
(عوغ سامح وؤععة] 
منهج إثنوغرافي 33 
منوال المنوال الترأتبي والوظيفي 479: 
1 483 

متوال الشروط الضرورية 
والكافية 386-383 

منوال عرفاني مؤمثل 160. 392 
مواضع [05مه10 ] 2 280 288 
1 322-317 

المواضع المتناقضة 2317 321 


اوضع 


244 


[ تععتقصسدم تمره1 ] 


مواضعة/وضعية 69)» 257 


موجه عمل موجه 77272 
«مورغان» 3 255 
«مورفي» 225 
«موريس» 6 493 
موسى أوكام معدلا 
هيدا موسسرى أوكام معدّلا 224 
234 


حموءء 00 عأمهدء عل عجراءصلءط] 
زعغطنلمده | 

موشلر 36 88: 290 179 185 2241 
4 285 302 318 2466 470-468 
3 2479 481. 486 2489 492 

موضع 0 88 289 
1 322-17 

موضوع موضوع السرد 426 

موضوح موضوع منطقي 457 

موطن ذكر 22 

موقف 61:)52) 63 269 271 272 
17 25 


5همم10 ] 


موقف قضوي 99. 175» 236 


فعل معبر عن موقف قضوي 
9 345 
مونتاق» 225» 6259 2261 264 
مونولوجي 2 486 
خطاب مونولوجي 486 
ميتافيزيقي 8 157 168 
ضرورة ميتافيزيقية 169 
ميتا قأعدة 467-6 
ميتالغة 101 
ميتا متنوع 130 


«ميل 167 168 

ميلنب 34 

يلش 35 106» 133» 134 136» 155) 
354-9) 358 2360 0367 0371 0378 
0383-0 393 498-493 506-500 
ميهلره 357 

«مييفيل» 88 


ل 


ناقص 
وصف ناقص 1 370 2372 


وصف محدّد ناقص 2137 2157 
1+ 366 
نتيجة ‏ 224 25 39 88) 495 2101 
1 144. 221: 2280 2281 2283 2285 
6 303, 306: 309» 320-313: 2322 
5 396 419 421 470 486 

عمل استنتاج 313 

نتيجة مضمنة 99: 100 


زعقعت تأصيددذا ممتعس اعدمت ] 


شروط ألنجاح 403, 404 
نجاح القواعد التحكوينية 66 
نحو 40:19 456 498 
نحو توليديٌ 30, 105 225 
نحو شكلي 482 
نحو كوني 40 
نحو النص 466 
نحو نصي 474 
نحوق 498 


488 2473 2.447 6109 19  ةيوحن‎ 


حكم النحوية 498 
المعنى الضيق للنحويّة 109 
المعنى الواسع للنحوية 109 
نشاط ‏ 454 
نص 467 
نصيّة ‏ 464 
نظام 82 
نظام استنتاجي 96. 97 
نظام تواجه 131 
نظام صوتمي 19 


نظام اللسان 25» 81» 83 
نظام لغوي 217 19: 26, 79 
نظام مركزي 39 240 279 
0 125 126 2131 140: 141. 147 
8 152 
نظام طرفي 39 40» 2151 147: 
148 
[ عدسوتغطصليمم عصغعور5] 
النظام اللغري 99: 131, 2140 145, 147 
[ عموةمتدومنا عصغئورو ] 


النظام الصرفي 19 
نظرية النظريّة ذات الشكل لا 2:38 87 
نظرية دلالية 79 
النظرية الجشتالية 245 
عمل نظمي 61 
[ عمومتغط عععة ) 
حالة نفسية 71 


0622 


223 182.180 108 21:20  ىفن‎ 
:234 :233 2232 :228 0227 226 5 
409 2327 2285 2265 2249 2242 5 

عامل النفى 179, 180: 231 

قانون النفى 9 285 

قائمة الصدق 181 

نفي جدالي 5 298 2299 
8 329 

نفي خارجي 234-232؛ 2,235 
262 ْ 

نفى داخلى 234-232» 262 

2355 0- 7 

7 عاديّ 263 

نفي غير صدقي 235 

نفي غير موسوم 234 

نفي قضوي 66 

نفي متضمن في القول 66 

نفي لغوي 182 

نفي متضاد 263 

نفي موسوم 234 

نفى ميتا لغوي 27. 235 2285 
8 327 7 

نفى وصفى 235: 285) 2287 
0120-7( 
نمطا 123:22 


نمطي 
خاصية نمطيّة 390-388 

نمو (اطلب تطور) 

«نوريحتك» 


نوع 


343 2 


اسم النوع 380 381 
فونبرغ» 158-155 


<١ 
468 دهارنيش»‎ 
272 «هافيلند»‎ 
458 «هاليداي»‎ 
48 ماسر عه‎ 
472 3 «هايمس»‎ 


166-98 2173 452 
هنا 359.106.17 

هناك 106 

هو 1342082 3522349 354 2355 
6 357) 0370 9371 

«هوبير» 449 

«هورن» 32:27: 0195 2197 2231 2235 
1 253 0267 270: 2271 2273 2275 

462 

«هوتكيته 0 7457 


هدف 


هوية ‏ 159 
التطابق عبر العوالم الممكنة 


و 25 185: 4190 2191 4194 2195 
6 197. 198 2.199 2200 243 2256 
7 4268 2270 272 

إدراج الواو97 

حذف الواو 97 

قائمة الصدق 180 


الواحد واحد 
411 
واقع / حالة 
واقع 504 
تصور واقعئىّ 129 
وجه مجازي 25 449 
مجاز جار في خطاب 401 
مجاز جار في كلمة 401 
وجه مجازيٌ بلاغىّ 207: 2396 
١ 434 0‏ 
وجه مجازي دلالى 401 
وجهة نظر 0 و32 1 426 
وجهة نظر غير معقولة / عابئة 
0 329 330 


علاقة الواحد واحد 


454 


[علعسوطة عدت عل غصتمط ] 
وجهة نظر معقولة 329 
[ عاطقصدمكتدء عدم عل عصتمط ] 
وحدة 
وحدة الذات المتكلّمة 89): 90 
3 2332 333 
مسلمة وحدة الذات المتكلمة 2324 
1 335 | 
قاعدة وحدة ذات الوعى 337 
وصف 1 102 0156 2138 139 
1522-9 
وصف محدّد 115. 134: 136- 
9 148) 149 2156 157) 164» 166 
0 176» 0341 349 2350 353» 2360 
1 2364 2366 367: 371 
حزمة الوصف المحدد167 
وصف غير محدد136: 2138 
9 2148 149. 2156 2350 2367 371 


وصف غير محدّد 115 

29 صفي كتمتىدعك] 
قدرة وصفية 94, 299 
قول وصفي 43: 61» 418 
مسلّمة وصفية 53؛ 118 
زعحة متعوعل ] 
إيهام وصفي 53 257 74 118 
فحكر وصفي 418 
و2 صفى عم 

312 »30 أطروحة وصفيّة‎ ١ 


وصفي 


وصفىّ [كتهعقهمء] 7 461 462 
74 ْ 

قول وصفي 61 
و صفي 558 إثبات وصفى 
57 ْ 
وصل 96: 180:97 


رابط وصل 15» 25, 32» 179») 
0 185 187 194 
وضع / تواضع 54 666 434 
مواضعة اجتماعية 431 
مواضعة الاستعمال 113 
مواضعة التخييل 437 
مواضعة اللغة 20 
مواضعة المعنى 113 
وضعي 75 
9 400 402 
3 2179 180» 188» 218» 
32 488 491 ش 
وظيفة استهلالية 483 
وظيفة تداولية 158)» 159: 165» 
3 174 452 4467 483 
وظيفة تركيبية 132. 458 


621 


وظيفة تعاملية 2483 484 486 ى 
وظيفة تعيينيّة 133» 155 1 
وظيفة تفاعلية 483 

وظيفة تفاعليّة استهلاليّة 483 
وظيفة تمثيل 230 301 

وظيفة عملية 18 

وظيفة غرضية 458 

وظيفة قضوية 459 

وظيفة لا قولية 468. 2483 2485 


يقينىّ [كتعدظ] 
0 استعمال يقينيٌ 247 
فعل يقين 28 7 249 
يول 3720 


492 491 0 


ان 0-2 


وعدي 
ْ_, ول» 
تويفرء 


وظيفة مفتوحة 174 

وطن مون لوعية 4 
وظيفة نحوية 457 

وظيفة وصفية 18 

63 0 

46-4 54 69-68 271 76 
القواعد التحكويئيّة للوعد 68 
وغد كاذب 54 

عمل وعد 663 73 

311 4259 »225 1 

93 0 


«فايترش» 449-447. 451 

ولسون» 222 28. 30 239 40. 273 78 
9 90 103-91 109-107: 126-120 
132-0. 139 152» 200» 204» 2208 
5 241-238 271» 329 2362 2364 
3372-1 2373 396-395 422-417 
42 446-444 453 455 


ثبت المصطلحات العام 
فرنسي انعليزي عربي 


تتبيه: رتب هذا الفهرس العام حسب ألفبائية اللسان الفرنسي. وأرفق كل مصطلح 
برقم يحافظ عليه في المدخل العربي والمدخل الإنغليزي. ويسمح هذا الرقم بالنفاذ 
بسرعة إلى كل مصطلح يروم القارئ معرفة مقابله الإنغليزي أو مقابله الفرنسي انطلاقا 
من المدخل العربي. ويسمح هذا الرقم كذلك للقارئ أن يعرف المقابل العربي أو 
المقابل الفرنسي للمصطلح الذي يعنيه عندما ينطلق من المدخل الإنغليزي. 
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كا اي 


قاع لاع 27 
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ككدكء عن تمع ص توعد 
موععق 
11 2 
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2201 
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1 
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09 
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ععمع عغطامء 
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موتععلامء ممتعغطامء | 105 | 
وممتععطمء عنزوعتاءكتل | عمد | ع بحل وتاء فتك سماخ طلم | 64د أ 


كلم ا 0 


أدحاوعء-1011 م6000 


ع تلام علوطاءء؟ نمم 


مامه 


0 
0 
11120 لالتططلوع علقطءء؟ 
108 0 لا تلمح 5 
109 20200120 | 19 / 
110 مُعتلدعة ل كنامندمسم 5 
اا ل 
امس م 
اق 
مس 
ك | 


أت م للمطططىى 


ل 5 


باد فا لليف 


كه ملع وموجتممء 


22م 012 


العم أصحامء 


20111261] 


د تتوص 


3 تدده ق تدهم ممم 
114 


اإععاو 


سم صءع طم 


ممعجععصم | 5د أ 
6م0120 


صم نتمم 


/دهستمعمء 
/ذهع دع معدم 


5 


117 ملم 


ممعتلصمء 


بإعدناوعل2 لقبعمع مم 1 
عع تعزمءمم 03 


صما نلمم» 


عاأعسعمععممء 


صمل تقهمء 
لإعقبوع20 أمتطععغصم 1 
6ع عمهعزم 3 0 
ممع نلهسمء 
/ءاأعسسععهم 


0 عل ممعتلممء 
دمعتلصم ععمعععطمى 
ععوء عقطمهء 


عل دسمعغتلمصم 
حرمت لمم عمععومى 
نامع رمع 


120 
121 


627 


وم عنتمم 


ع حرتى مع 


عل عع ععصصدم 
معدو زكتك 
جمععدرم-لعدومكء 


6000111207 


0019215 


تع نو نعه1 


دلالة الالتزام(ه دلالة 
المطابقة) 


#) مهعم صصم 


(دمق هم معل 


061 ترذناح ماق نمآ 


عخخن نا لقتلون 159 دعم 


0م001 


عع6طاء وملناعقم 


لتعتصوم0 تامععمم 


اللنكتاناكت 
ك2 


2) 


[عتنقامق زوم رمعم 


ععدع ممه اوداع 15ل كأدسبععتل ععمععمم | 16 


عاعتع تام 
الام ممت عتمع كاي 3 1 
01 لاغ قار 


مجع تلمع 
عع م علعقدمعمام 


61 
عمعغدم ععمتتومصلا | 170 
لا كتداعس 


ايد :| 


عتم لمع 
امع عصمء أقوم ميلد ٍ : 
أعصصهم ملم 


سسس| د | مس م 
ظ 


١‏ مساوم 
تمده علعفصسعطل 5 

عداواغمصصغطل 
ع نل عدم ممع نتلة عدم 
تيناع ات يديك ممع تلتسدمء 
مماعنلم2صمدم» حي يت دوك 
00 0 ممع تممص ننم 

ومتعتلدعهم لدعوه1 : 
عناونجرن] 
غمتة تأخمم 1236م قرم 
هعتمم عدو 1 0020101 


ماعل ترون 


مط عل مماعى عتلوء 


لمعتلتطوعيعءكتل 


20021 كع صم 


60-0101226 | عد | اع دوع | ود / 
ععمعععاء دم 0 معدت 1غ -مه 0 


لدتوع عع اعدو اعقمعءةاة-م 


لسرا 


إشارية (إحالة) .. ععمععع]عع) عتعاعل 


ععمءء ]غم ) 0 


لع سمعل) عست دمماعل 
تمتعدعمامل 


ععاستعنههاغل 


0001113 


(ضمتمعععجيت هه دروع]ا 


عط مع همق 
تند صو لعجتععل 
دمتعي رمي 
كلمعل 


(جممممعم) 


#)مموقع مومعل 


#) مماعدعممعل 


(دمعممصصمىء (دم قمع مسوم 


هاعم ول 


صمل متعععل 


ععغأصمتمء 


وممقوم رمعل 


خطعوعلع؟ بحمدع وعم دع 


«متعدبوتط حصددتل 


الا ليان 


(البة) عععاصصسمى 
سم متعوعل 


رهمتعمتى دعل ععتم لعل 
عنملغل ممءمتعدعل 
دسمتكعع روعت 


ععع أ مسسممع د للع لت ف 


دمت جتعمعل ععغأجتسمعها 


221 ممعجتىمعل 
6 
11١‏ ع : 55500 


ع بالعت مده وغل 
(ععجعءعطاة) 


6031 


أمدم تدمج منامعوم ممعمتى معلل 
دمن متعععل علا صص هت تدمم م تاعموم 
دول مترعععل 


ين 


عاط طعوععل 


عع ستسمعععل 


363011تدوعععع ل 


كدمعماء؟ ععستصموععءل 
مم سدازكتك 


عل توم لد يبام 


لت نت ات 


| 252 | ععلصضسية | 
أت | سيت 


خأ عط أه ععدمع وعءعتصد! عل ععدمي 


122 0111 


8 كسح 2 مستت 


: ععقجق 
الفضاء الاقتراضى لمع ععطءه صصبط ععدة ف 
ٌ* عناوع قلاع مصررط 


لالم 


سدم إسس 


عند عل عدوم 


ممع ت ساديم 241 


0 
بالعزومم مع الهدعمعبث 
رت 


ععرع اغوي 


عم | 246 
ععاعتاعهة | 247 
ممعمع تامع اماعمء تاوت 


مادق رمرع لكك روجع 


ممالكدء مع عتتسقعل عتمطغل مماومع عو 


دراوم نويد 
وممالكمعء عرييه عاععتعل | 251 25١‏ 
عجو تع تل 
ع كعد كممممعل ماوع وير 
252 252 
لت 1ع عصمصوغل 


ممتدوء نصيت عمتمقء لهذ | 253 عتسطفلصة «متدععءييه | 253 


دو لكك تعد 
ممتعقع ودوك عاععتتوصنا ا 
علالاء كتمعمنا 


- 


ممق ععرجرين 
سمندئءء جد ل2مأصدمم 255 


10 


التعبير الدال على 


تلوت 


8 دولوم عجد عبالووع 05 256 
الملكية ل 5 عبالوقع وموم 
8 سصمزودعءعحيت لمتمععقء ١‏ 
التعبير الإحالى / عبارة كت 
َّ عسصتمعئعء / | 257 


إحالية 


عالععمء مما 


لوأذعع رج 


10 ا 
لمع لمععيت بلدمعط | 56ت | كتمععس فكد | 


- سح 1 كحت ١‏ 


#) ومتممععم ع) ممتكمعععرء 
ماصدق (+ مفهو م( 09 1 | 2660 
لدمتممععها (ممتمدع م1 


26 | عتوتسوطايت | 261 


ععقتلسطة؟ 


العجيبة 


وجه مجازي - وجوه 
مجازية 


ععنصقعل 2ه عللصسط 


دم جلءعوء0 


طجعل / ععمء 


دملعصنط لم معععاءء 


(عحا؟) كتعظ 


علدجاء صاعم سمضعظ 


ععتدلممععة مموععظ 


#مص عل عوط 
عل ععتيط 


صمحم تموزء 


ممعع 0 ] 


ع1 

ع ااعممونئغل 

عاأكعنك كنك مماععده] 
]1 

ا ممم 

لماع عدرن1 


ع اع ]عدم ]م 


عكتلجصسهم] 


1011 


صمعم؟ لتعتشتممي 
حمعه! عاعك 


عمط لدعنوه1 


ا 


0 


5ع 


3 


كنامعه أم هط 
صد غه مم جلونع 


علمهك عن ممع امنا وعة 


5 اصماع ع اط2عااعع 


بعتاقء فمسصسقع 


/ متامعع لقستصمم 


عمفعطم لمستصسمم 


عالك عمعة] 


ا مانتال 


عمعدن ددالاع 


صم مسلمع 
عنعهامصمط 
علأعطءة عمسخكل 


اف 1 وك 


5251031 


علاعة ممع 


(دآ) غعتلعن تصصمع 


لقنتخدمم عمتامعع 


ع قزمم برط 


200 


ركامعطءوصرط / | 312 (5) عوغطعممبرط | 312 


كعدع ع هدرط 


تقناع عددمء عمغطزهم زط 


1101110 


ضيه عع اعوط 


123060 كك صماحم ع عغترعه ل 


عطاعه تأصصة 


111 لكك عااعهء تأصصة 


عكءكتصمده رالكتع ناص 


ضع ضوع لع ناكم 
لت 


كعطيع ]أ قمر 


-معععطع تروط 


-وعاع قط ممعرط 
لتعدلغل 


عللعء بلعل 


10 م ع لع ودع 1 
زاك 


(<كه ممععمعم) (-جلك مدوعععممم) 


8 ومع ممع ذخ معن دمعل1 
التطابق عبر العوالم ناه طعت معط بعتصعل1 


322 322 ععلدمم دع[ | 322 
كقاءه؟ عاطتووممح عط 
دعاطاذدمم 
لسان فردىي 323 1 أععاه 1ك | 323 عع هنل | 323 
2 0 
عبارات مسحكوكة/ 
0 224 كمو1ق: | 324 معصمتكز | 324 
متضمن فى القول 325 اإتقدمعتءمال | 325 


الماضى المستمر 326 عقمعع عع 6ع ماما | 26د | 
استلز ام - استلزامات 327 (ك)صمءمعناصد1 (5) ممق امس 
استلز ام منطقي 328 عدوتوها! ممع تأصصس | 8ه | 


معد تاصصة لمدعنهها 


تدم اعم تأصددا 


عصع تفاع عن سممجوعع 329 


عناو أ مقس5 


ال رح ا ل 


استلزا أم خطابى درجي | عتنعستاوسة مطلصه | 332 ١‏ عتتقلة عكنمنءتامس ١‏ 332 


سام جلان عامل 995 ]يسيس | 5ه | لاسي ساي | 05 


عتنموء تاد لدمسداء 


علةكدقاء ععدعدع تامس 


تتم مع تررم أي 


ملآع صدده تعتع نومع 


ع تنه نصحم 


أده تدوع همم 


نطق ةلصحم 
عمتاجع نامحس علا صده عمد تللم 


لمععتلهعمعع 


ععتطدع]ز أصصمز 


لتدم تن دعجم | 337 علأعصدهت دوعوم | 337 
ع تنطقع نأصحطا عفكتلة6 صفع 
5د معدم عع نطق محص 
لقدمتددى كوو علا مسصم عمس عمو | 338 
ليا عءغ أبعت 31م ا 
عتنصوع تأصصا لمععتلزووه] عنع؟ ععتصةء نامس | 339 


لعقتله عدعع ييل 


ا لديا عع قتا ممع 


نكس عتناعةء اأمصا 


عتاطةء تأصس 1 عاالقس وكم 


ععنعوعناصمة لدعدهءا علعمعا ععمعق تاممصم 


لقسه صص تتروع هر 


نمم ععدء دعن ]صم 


ل ليا عأاع ممعم عتم 


لقصم نت دمع رم مار سمه معدي تأصرصا 


عتنصدء 1 مدآ علأعضهه كددى جهمء 


ععنع هع 1 ص1 


ععمتعدعتامما لمتمععمم ا 
علاععمععمم 


ع العم ألدننو عوتاعدء 1 أصصسز 


عقتطوعتأصما لم تلقناو 


(عء عنم عصديو) و ععدعوع نامس 


ععنامةع تاصد1 (ساعوع ع صقدو) 


استلزام خخحطابي «ك/ 
ف» ( كمي كيفي) 
معمم 


ْ ني اد 4 8 


0/1 عمتءمع امصة 


ععدعدعتامصذ دين 


للعتتلةءعدعع 


17لا سقناو 


ليينا 
19 2غاع مقنانو 


عمدء معتام د الات 


/عععناصحصة 


ععتطدء تاحصم /عتعتأصصا 2020000000 
ماع اع أصحصا 


637 


ضمْن استلزاما خطابيًا 


(وستسدعصم) لععءمعتأصد1 | 352 | 


عقتنقاء لدع عط معمدم 


حر أكدااءصة 


/ عمقسصنسعععلسة 


: كق اع 


357 
اس سسصمه 
3 | (سا)سسيسيا 
السك 
ممححت جر مجع 

علس | 363 
3604 
305 


كلدء تدع لصة / معو اعل 


1501 


101 


ععدعدء لما 


ععوع علصا امتدعج علاعنوعة ععصعنة 11 


ععمععاما ععتعسلعل )| 366 عبتقء تلقل ععصعىة كنا 
ععمععلمز أوعنهوه1! ١‏ 367 عناواعه1 ععدعء غاص 
ععصعوة أن 

ععمعععقصا لدممععمم | 368 


ع1اعن سععمم 


11 


ععمع علطأ عمفمومام 


كا ا 


ععمعوة لصا 


12122 1 تقد 5 


نالا قلطا 5 


11س 


سسكا لسن 


أدع0!-دصمم 0 تنمأ قط 0 1و1 
5375 ٍ 35 
ل" علوعه] 


م 1 
356 0 26 | 376 36 
0 


/ كسعمء 7 قسعمكد 


عا 


35 


#) وسمأمصععد1ة 


(«متكمععء 


مه تع ما 
ع1 


/ ععصقطئت لقطع 


صمقعةىءئء مأ لدماءء+ 
أدصماعع همع دا 

1 عع 1 

مععدعط / «معبعهلأععغسر 
«ععلدعمء قصة ممموعغط 
آلى 

ع الجاع م1 

اللناع اح نامتكلا 


ععع أصصامء 
ل ا 
ع ماجسنا 
الللا لتك لتكلا 


15117 


الماع تيك وتكييا 


1011-0 


عع نوع ددا 
«معمعءمعععصة لداععدم 


عت سق عع 


لرنعات تيا وتكاناا 
حا ممع لطس 111 


أدكضء؟1هنا 


م1 


6039 


#) المأمصع غم 


الت 


سك دمت معغدا 


تناع نه106 


ك0 


علاعنمء معان 


#سستسية ص 
د | متسس 


م رمررعع مآ 
ععاغاأمسمء 

ممم ممع عصا 

علوت كتدوص1] 

م ع6 مع عدا 
11 

انا 
ان اطقع] 

للع يتان 


علاعتصوم 


لي ينانا 


علاعوعع امنا 


110220 


لخصم قمم ما 


111253-10 


عناععع نالمععمهة 
ع كلع خاعوععجز ععدمد 
عع ةموعنل 


ركاف مايا 

1 

داليلنيل 

تصمءة-كاعه (-060ة) عتصمعز 


لمسوعة]- عع صتامء 


1! 
1 


ع8 نوها 
ععتتع مدا لدعنن دم فعلاء عتصضقه ععدوصةا 
416 عمنلععءء عستلمعععدج عمقل معععة ععتدعع1 
417 ومتصمعم لدعنت1 ( - قمعة ) لمعصعا 
418 دمع هدع[ 


غأه خععة[طسمصدم م0 عتتاعنا 


عع ماعق ل 


( -- عمم) مدعنا 


كعوعها 


كم 


حرفي 
ا 
ظ 


5 ععدعتلدد لمممودعن1] 


ععطمعمة رعمغتهن1 


11115 
لدءءئن] 


| استسسيت] جه 
اسه | ا عا 


2427 
429 


علأعسسصم ا وععها 


هه (عنهوما! لحلمص) عنهوها علمفلمم عدونهها | 432 | 


عنعه1مء تاه -أعصد ل أها 


12 تدعتع 10م ناه -قضصة 


كتنتاو كثل عل أه1آ 


2202 ستسععع ل غأه :13 عق عنسمدمءئء 3 101 


4137 
ستصمعء 6ل 


عصعصع سمتعطعدع "ل زه1 
6ع عطس "4 1ه[ 


أه1] عووعاطتها عل 


زم تمعع 


436 


4 


359 
440 


أه عامتعسامم 
441 حا ايت انوك 
1111 


كه علأماعسضامم 


ممتعس جم تك أهآ 


2811116112117 


5 ععمعن! عل زه1 


سمعدوغم عل أما 


ع ع 11110 


ممع ججص عم لمحم 
علوععع1 
446 


ععصمتكتفدم عل زما 
عن ج10 

2037 

440 

+7 


041 


ل غوى ذو درجة كنات نا تقلا 
م لغوي ذو 0 بمتلتطتدععععة علممتحد 3 1 
تفاذ متوسطة علاط تموعععد 0 

ممع رمم 
بصتاتطتهوعععد بو[ عاطتد عل عناعداوعدددم 

معتلتطاتهوءعع2 

وأسم لغوي ذو درجة بعتلآتطزعوعععة طوتط عذتتقط عل لتاعنال 3د 
نفاذ عالية معتاتداتويمءعة 
ال كن 

كع بات كتناع دنا 

ع سمدم 


22 


لسع تم 


عمغتممم عل متمد 


ع عتمم 
ال يي ناريا 
ع0 21331116 
نالعا ا 
عل عتمم 


ععلاع لماوع 


ستناب عل عستجمد 


ممتغعداآءء عل عستجمد 


عل عستتقد 
5-0 462 
1 


عل عستتمم 


نلك عدمتعتهقدط 


1ناء ناء10 


1165 


عع 1أع 0 سصماعص عصرم 


دك ععتعصد ل دمحم 


111 2001ظ 


ع0 ممم 


معتتلدنن عل عدسمتجمد | وقه | 
410 


المنوال العرقائي 
المؤمثئل 
(مع م) 


ععنصومء لعكتتدع ك1 
ت أعلمدط 


منوال الاستد لال أع لمم ععصع مع كد 


أعلمتته عممء 


لاعه؟ عاطتويمم 


(لد)ءاعمامدمدم 


صيغم / لفظم ع جع طحع ممم 
متعدد الأبعاد 


00 
سارد - راو 1غ قم 
لد 


ضروريق / واجب ان 


صم جوع 


بسمعع تله ههمء 


ل كان 


دده اعموعه عباعوت دعق 


لحدصمت نلهمع- لج 


وممتصموعم عسعملىععل 


اتح الم 
| صس| عي 
ض ا سس| م 

مهد كد 


لعنتصهم عاغلمم 
عُكنلدقل1 


عل عاغلمدس 


ععوع قتلمتنا 


2 علم يلل عاغلمده 
| ممه عاطتقدمم مهمد 


ع أعتأم اع أبس 


تََ سس 


"0 
0 
| مم ل 
| م 
| 6ه | 
| 4ه | 
ل عنصت ] ع 
0 
ممتعدوغم | وهه | 

ليكا عاك كايا 

ععتمعء نمت عدم 
ل عاك انا 


عب عع 


لكان 
عبتن جتععوع ل 
ع أأعضصصه اع نل سمع تمع 


ع مع مه الزناماك نان 


ممع صا مت دععم 


نامك علد 


ادا دغر 


عطعيص حعسمم ممم 

لدممغتلصمء ع ناو عتع ص لمعدم 
458 

ع كتدج سنلدع در 1201 

لكان نان علا صصهةفل سمع مم 


5 
3 


1621013 0 


ممأعدوعه لع اتقسسد 


عندتتع سصتلمعحم 


00 
عمتممتلعه سمحدوعم 


عنتوتتمغامم مما دوعص 


مامه مفستلوره ععتةسصتل0 نمم 
عسمهم ععرمعم 21022 11013 


لللختياء: نان 


مغاعهمه 


علأعصصمتقأذممزمهم 


مم0 


داع تسعد 


5117م مزه 1عممدره 


517 


و5 امدعنه | 519 


حا وك لبحعاحايتائك 


مم جمعاره يك 


م 2196م 


©اأقمعع 05 


(5)لم ع موده 


ععتعطا ةعنقم 


مجع لقت مطأتقط 


طءععمره ,عا معدم 


(5ع1)ن تعملدءة عدم 


عع عع خمع معت 
لاتتقا 


2 


المتكلم 
المخاطب 


ع جععه زوأنت- رمم 


مع 


سمه مو | 


2 
سسفسس ]ع 


طٍِ 


عاطدمدعطصة 3م 


سستيسسن| صا 
2 ده 
ا عسس] عع 
مرح 


537 


) عسممدمعم 


(عصغتكامه 


صق عمممجيعم 


عتانععء زطناة 


010 ع8 


علمعسملدع ء مسصده 


لدع لمع ء قد 
الشخص المفارق 5 
كعم 


دل عجاع عمج ديعم 
كتاععناعن1 
عل ممعم وفع[ 
دمعناءه1 
ا 


تيت" 


مناسبة/ إفادة 


1 اع لاتأعصتاوال مع م تع 
مفيد 552 
| عسوبعاءء / عمعمتمعم 
عقطرهىه1تدام 
ببامهدملتمام لمعب ملاحصة 553 
عناوا زلود 


برههامدمطم عتعهامصمطم | 554 


تدعنوه1[ه صمطم عدوتهوهأمصمطم | 555 


عل عق عقتعطم | 556 


ععمع معد ع بالق عد لمعه عموعطم | 557 


ععوع دعم ع ماعدعقاءعك عتتمعكقة عموعطم | 558 


عسعصرعء إمصممء 
ع6 اممممء عمدعظم | 559 
0 


بعت تا خداعة عع امهم 
ععاميصم عموعظم | 560 
ععضعفمعع لصتامم طرمء 


عمفعطم 


ععتع ع وعد لدورماء تلممء 561 


علأعصممق تلصمء 


عع دعجمعدو ع بأعوعماءع ل عاعدعداءقل عمدعطم 


ن | سسست| ص 


ععمععمعء لعللعغطاصس 


5232196 526111211 


تمعتعهأمتدبرطام عناونوهأء درام | 565 
مدام دمنكتتعسيصة )| 566 ممعمعومدة ل مقام أ 566 
مكتدومتلتسام | 567 عدمدتمعمستلتسام [ 567 


ععع1جعم عقدم عنة مدوم -عنانو_كننام 


ماع71 ك0 عمتمم 
0آ'5 1 عنام ع عغستمم 
همامح عا 


محرت عت )| سدس دس 
تعدد 0 ات 8 “زممجام برام : 


0646 


| لصف وسم] 
سسسم| صا 
١ه‏ ا ستستسس اع 


6س متم ناكم وم /غ356مم 


علمعصمع سمعزومم 


ما 11 مقنال 


جاع ع3 قلاع سمنكو 


اتكرار 0 ]582 116 امع ] | 587 | 


508 


ععسمقاصملء: 


88 


ع 


ععوعءععاء1 عع تع 2ة |16 


ععمعمعاء أقم انماع 


اسه 
5 ععمعععاء: عععلمعمة 5 


عدم عاغك ععصعئة 11 
نلك ععدء عا ] 


كناعناء 10 


معن وان 


إحالة دلالية 


ععوععع]ع عن للقتاعة : 1 
تتقلوغة 


9 نت اوت ائض الك 2 
سح ا ا يم 


لمقمعماءء | 596 أعفصعءءةاة 
ض / تبحكي.د 00 لمغداءء للم 
اسدوث اس ساس سام - 


5 ونور -- 5 


«دلتصرية س| سس |مة| ‏ عسي ]ص 


047 


(عصغط ع ) عصغط 


لان بم لح مس 


ع1أأع ده ساد 9 
ومع ]كاده 
ناما لقانت 
أعتصاتم عزمجقع 
عدتدلقءة 


معاقة لدعى 


06002 
003 
004 
605 
6006 
007 
2006 
غعتعدلوءة 
060010 
011 
62 
013 
014 
65 
66 


ععسمداائده 


عءصعنلدة لقدماعةءه1 عبتعوعه0]! ععسمهاائده 


ععسوالئتدى 


عءمعتلدك أجمماع3 تماد 


ومع كاعد 


لفاس ات 


عولع استهصعا لقت تائم 
تقلدةة / عاطملومع 


لانال ةنال انان 


215011161115219 


تمتعقلءة 


اا بت انددوك 


65008 
009 
6200 
611 310لع50 وامقلؤعة 

612 
613 
64 


عع أمتعع 


عتتمطعع / معتامممءك 


سدس إعع 


علم دلالة شحكلي / 5 
تسم أله 


2516 
607 
1 3 8 
2000 
معن اسح 5 
يسصتصدعهم لدعتكع1 لمعتعهع]! ودعع 


كتج لمح أ مسح 1 
ست موي إستت| ‏ وطسسسوين | صه | مستسسوع| صن 


حال ا فالنتعييكك 


10106 قتاع 


5ع ا هممعع ع باأكتموم 
1137 [تاع 0 


ع عتدوتق سفصعع 


1155612112 615 


م1 


حك ل دس 


ععت صقدموعة لمدناعهةآ1 
علأاعسعهم1] 


يستستعمر 


لمصمت مع بتصمء 


أع صم تأعوع عدم مومع 


نتسمعتط 


عل قمعو 


عل 1ه وستسدعدم ١‏ 
00 لل سمفصمك سمدة 1 
عماعماع متاق ومع طوعمة 
#ناعغتاءن] 


رستممع حم لععمع تأصيصس1 ععتعنأصصس! عه 


مستسمعطط ع تاعتمام 


لدضصمت نقنرمء وتات 


ل اين 

(5) عع معناوعع 
رج لاخلا ©0115 
تق معتاوعع 
ره تدع تصواء 


لمع 


قعطط ع معمعع 


لمع ل عللوعع كام 


عمتصدعم لوعتعء1 


لد تعترط معد 
مك116 
لالم امعقع 2 حتزمار 


كسمتصاعهم 


تجلاع تاك 

لفت قات 

لقدوعة] (<-)عع)تتامء 
لررى ع يات 
11121217 تام 


طعععمء / صمت متطاد 


511 
مم قبصاع عوببامعو1ل 


أ من ةنقلة 

حا م ع يام 

/ «معقتدذء عدوم تمتك 
ممع مصاع لحنوملدتل 
10 عناجه 1000301 
لعنوه[مهمد / 


م51 


627 


637 


2 عل «مطهعظلتمواة 
عكقعطم 


مو طتمعاء 
نمم قارع 
ممع 1 مود 
علدعترعء1 

مع سوام 
عناو ذأ بطم هعم 


ممت مسممدع لتدواء 


عنا1اء امعوعم 


ل ل 


ع1أأعن عناء غهمء 


عل انما 3 تنلاع 


00001 


عل تمتتمتصاء 


كتنامء قنك 


ورف فاع تنا 


صماعةاعدممة "0 


عدوتجه ندنل صمكمدواة 


اللدا ةل انات 


0201م 


سه[ عضن] ده 


666 


ا عل عترمقط 
0627 معدل نتبوتطصد 8 
تناع أطصة 1 
ا لوك 
6068 
معط 


4نامع تنالمترمء 
لقتصتتص / بممعط دا عل عتعمغط 
/صمعط عولعاسمما | 689 ععصدكقتةصممء 
عجلء استمصا! لععقطة 00 


مم م 1 


عصعه؟ د1 عل عأممغط 


معط 
مما غه بإومعدل 


(عتممقط دومع ) 


دا عل عرمعغقط 


ع2 لمعم 


عل ؤعنعة وعل عترمغط 


عع دوسمطا 


معنم تأ ععل عمعتمقع لق 


ععل ععومغط 
عدم درتمعمع0 


معطع 
7 تصق 
75 50 لممعسع صر له معط كعل ععتفمقط؟ 
نظريّة الفضاءات الذهنية 1 


21611213 5عم رزو 


5 اط 
نظطرية العو الم الممحة خل عمجم عاطتعومم 


بموعط 
معطا عمروصمعمعع 


نظريّة أحاديٌ الدلالة 


كدكنتقء ؟ه كتفعط؟ 
متحط 


دمتمعتلمهء زمه 
لطاع غ2 عارمع 


ممع 


مماع تلد 


رطعوم عمععء عع م1 
لإاماعع [212 


تينفاء عقي اناا 


ل فا 


لحصمم نكم رمرم 
لسع عدم صم 


لمعمعععاء ]1 


مقع ممصم 


]0 ككعمعناوتمن 
/بمعدعه1 / معددععلة 
/عععلمعمة /ععلمعءة 


وا اميف 


وحدة الذات المتحكلمة 


أحادية الدلالة لطعم تصن 
أحادي الدلالة 5-8 لدعم تمن 


معلمده: ععل عتفمغطل 
ععاطتعومم 


عل عترمقطل 


11 


عمتقط ماعل عمغط 


علدكتىقء 
تدماعدمتلى زمرمع 
غد) عدوامرمع 


(ع15ةا سمعتصصمء 


(قع1) تممرمع 


مما نمدم 
تدع مم عنصت غء لد 


مصعم عمو 


ع ما 
اي نايتا 


حعا يات لخبيلعنا 


6 


(عالعصصمق زومممعم 


--) ععوء مو مئصقة 


(ءاأعصدعئةغاءة؟ 


اءزناء ناك غعأع اننا 


عصوامهم 


علوعاع] غعتمه 
نا 


1210100 


7غ 


ميهم 215 عتقستصع علصأ / عنود؟ | 715 (زفه) عتية؟ | 715 


716 كع نيه | 716 (صس) عنيةم | 716 


1 


عناة؟؟ 1001م 32 218 718 


ةا نوك 


علاعتعءععمفة عنتعلة 


أععمكة علااعومطعما | 719 719 


علالع 3ه طعها 


ذعل 6مجللئ؟ عل عتعلد؟ 


عنالد؟ لقاع 


عه عتلوم طغيدة 


721 21 
1112 ع6 
عنالد؟ المتضتاعد تناع عناعل2؟ 
علد عتعأذمم | 724 عتقلدمم عباعلة؟ | 724 
علأعاعدءئءةاغ: منعلد 
عنالة؟ 21 سمعوءقء2 | 725 7125 
(وغعمممة ععل) 
عالدنا ءاععتعهمع !| 726 لاع ع2 عبء لد 


عنالا صقم عناع لد 


#27 
علدعمعسملده؟ ا 
عاختصصه ع هسة | لأت7 
دال قف لقدمةنذمجروهح كه طمعر علتصعد ل عداءع 
فعل نآل على مو 729 اد 729 
قضوي 2 عالعصهمةتذمممهم 
فعل يقين طاعه عحننح] كتعد] عطءعء, | 730 
صدقى 731 لخدم نل جنمء_طغتى أعصدم ا نلم معنم | 731 


ساف عر تان (75| 0 سسس| 76 | مصين| ند 


لا 732 


المدخل العربي للمحطلحات 


1 إبلاغية 

2 أبنية التخصيص 
5 تإبنية التخصيص 
5 أبنية شبه 
التخصيص 

6 إبهام 

662 إتباع 

3 اتساق 

1-114 تتساق خطابي 
9 إتمام 

20 إثيات 

9ض أثبت 

3 أحادي الدلالة 
2 أحاديّة الدلالة 
0 إحالة 

1 إحالة إشارية 
2 إحالة المتكلم 
83 إحالة دلالية 
8 إحالة ذاتية 

3 احتمال موجب 
68 إخبار 

67 أخير 

0 اختراع 

6 اختزال 

4 اختلال 

5 اختلال معجمي 
7 أداء 


6ض أداة التعريف 
0 أداة التعيين 

257 أداة التحكير 
2 أدنوية 

24 ارثتباط 

١4‏ أسبقية 

8 استبدال 

4غ ستدلال 

6 استدلال 
استنتاجي / استنباطي 
9 استدلال تداولي 
5 ستدلال حاصل 
0 ستدلال دلالي 
8 ستدلال محتمل 
7 استدلال منطقيى 
2 سستراتيجيا 

61 استرجاعي 

17 استعرسبال 

8 أسترسال 
غرضي 

9 سستعارة 

4 استعمال 

07 الاستقلال 
النسبي 

7 أستلزام - 
استلزامات 

8 سستلزام منطقي 


331 استلزام خطابي 
استلزام خطابي 
75 
3241 استلزام خطابي 
« « ( إيلاغي) 

8 السستلزام خطابي 
كع رن رحن 
حيفي) 


317 


استلزام خطابيّ 
درجي 

4 استلزام خطابي 
غير محادني 

3 استلزام خطابي 
غير وضعي 

9 استلزام خطابي 
كمي معدم 

9 ستلزام خطابي 
متكلس 


6 أستلزام خطابي 


8 سستلزام خطابي 
محادثي مخصص 
7 اسستلزام خطابي 


محادثي معمم 


5 أستلرام خطابي 
محتمل 

2 استلزام خطابي 
0 استلزام خطابي 

معتم 

4 اسستلزام خطابي 
من جملة صغر 0 

6 استلزام خطابي 
نوعي 

5 استلزام خطابي 
25 6 
6 استلزام درجي 
. 2329 استلزام دلالي 
3 سستلزم 

5 أسلوب 

7 أسلوب غير 
مباشر 

8 أسلوب غير 
مباشر حر 

6 أسلوب مباشر 
9 أسلوبي 

3 اسمإشارة 
4 الاسم العلم 
3 أاسمعادي 

74 إسناد/ 
تخصيص / نسبة 


2 إشارة 

3 إشارة حسية 
8 إشاري 

3 إشاري 

20 إشاريات 

8 الإشارية 

9 إإشارية (إحالة) 
24 أصلي / قانوني 
82 إطار 

8 أطروحة 

9 أطروحة 
السلييلة البنية 

7خ إطلاق / عدم 
تحديد 

9 إطناب 


2 تأاقتضاء 

1 تاقتوالي 

2 تقتوالية 

5 ألسنة طبيعيّة 
7 أمارة زمنية 
6 أمارة / سمة 
8 أمامية 

9 انتظام 

4 نانزلاق 

0 انسجام 
1 انسجام إحالي 


50 انسجام حجاجي 
2 انسجام غرضي 
8 إنشاء 

539 إنشائي 

0 إنشائية 

1 انضواء 

1 إيجاز 

4 إيمائية (إحالة) 
1 بؤوّرة 

1 ارود 

4 بروز مقامي 
5 بروز موضعي | 
3 7 بروز موضعي 
3 ا بناء الفضاء 
4 0 بناء ذهني - 
1 بناء/ تركيب 
7 بناشة 

6 بنية ترحكيبية / 
إعرابية 

4 بنيوي 

3 بنيوية 

7 بين المداخلات 
/ التدخللات 

3 تاأبع 

3 تأليف 

2 تويل 

3 تأويل تام 


7 تأويل جزئي 
8 تأويل دلالى 
 . 8‏ تاؤيل غير فعيد 
0 تويل كلي 
4 تويل لغوي 
9 تويل مقولب/ 
منمط 

5 تأويل مقيد 
391 تأويلي 

0 تبئيري 

5 تجربة 

04 تجسير 

استد لالي 

28 تحديد 

208 تحليل تداولي 
207 تحليل لسانى / 
لغوي 

5 تحويل 
استفهامي 

1 تخفيض النفي 
5 التدرج 
المتجانس لسلم 
حجاجى 

5 ترابط 

517 ترثيب درجي 
6 ترتيب/درجة 
8 0 تريب زمني 


6 تشبع / إشباع 
9 تشبيه 

2 تشكل 

0 تصدير 

8 تصريح 

15 تصور 

95 تضمن 

2 االتطابق عبر 
العوالم الممكنة 

7 تعاقب - تعاقبي 
067 تعاقبي 

4 تعامل 

5 تتعامل لغوي 
6 تعاملي 

7 تعاملي 

65 تعبير أسمي 
1 تعبير إشاري 
7 التعبير الإحاليّ 
/ عبارة إحالية 

6 التعبير الدالٌ 
على الملكية 

2 تعبير إيمائي 
3 2 تعبير غير محدد 
20 تعبير محدد 
631 تعبيردال على 
الذائية 

24 تعجب 


تعدد 
تعدد الاصوات 
تعدد لسانى 


47 حجاج 


2 حدث-أحداث 
39 حدس 

1 حرفي 

3 الاللحرفية 

5 تخحزمة الأوصاف 
المحددة 

04 حقيقة ضرورية 


ضروري 

69 ححكاية 

5 ححكم غير 
وضعيّة 

4 حككم محادثية 
3 ححكمة 

7 ححكمة التقليل 
6 ححكمة 
التكثير 

3+ حححمة الصدق 
04061 حححمة العلاقة 


455 حكمة 


حوار 
3 حواري 
31 حواري داخلي 
5 خاصية 
3 خاصية - 
خاصيات 
04 خبر تبكيري 
3 خبر حاصل 
5 خبر غير تبئيري 
2 تخخير/ معلومة 
6 تخخبرجديد 
02326 خبير 
5 خطاب 
6 خطاب سردي 
7 3 خطاب محكي 
53 
05 خخلفية 
54 
3 خلفية مشترحكة 


7 دل على هيئة / 
معبر عن هيئة 

7 5 دحض/تبكيت 
17 درجة 

6 درجة التوصيلية 
6008 درجي 

9 درجية 

0 درجية حجاجية 
8 دلالة 

6 دلالة الالتزام(* 
دلالة المطابقة) 

69 دلالة الجملة 
65 دلالة القول 
5 دلالة 
المطابقة(مدلالة الالتزام) 
4 دلالة عرفانية 
3 دلالة غير مقيدة 


631 دلالة 3 


0 دلالة معرفية 
2 دلالة ميتافيزيقية 
60 ذات 

2 ذات الوعي 
3 ذات متكلمة 
0 ذاتية 

6 6 ذكر 

8 ذو منزع منطقي 
8 رابط 


0 رابط فصل 
9 برابط حجاجي 
41 رابط منغلق 
3 رابط منفتح 
2 راوي 
الحكايات العجيبة 
8 رفع اللبس 
2 روابط منطقية 
666 زمن 

667 زمن الفعل 
605 نل مني 

4) الزمنية 

6 سارد - راو 
ا 7 
1 سخرية 

2+ سخرية ذاتية 
0ض سناد 

5 سرد 

66 سرد 

2 سكريبت / 
خطاطة 

5 سلبي التوجيه 
591 سلسلة 

53 سلسلة إحالة 
2 سامسلة عائدية 
0 ملوسجاعي 
3 سنّة / تقليد 


503 


سور 
1887 سياق 

3 سياق تداولى 
1 سياق جهئ 

68 سياق خطابي 
0 سياق لغوي 
2 سياق معتم 

179 

سياق معرفي 

4 سياق مقامي 
5 سياقي 

6 سيرذاتى 

1 سيتاريو 

3+ شبه التضاد 
01> شبه موّشر 

58 شتيمة 

2 شخص 

53 الشخص الأول 
5 الشخص الثالث 
4 الشخخص الثاني 
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شكلي / صوري/ 
دلالة صورية 

2050 علية / سببية 
252 ع 

6ل عمل إحالة 
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8 فصل 

3 فضاء - 
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8 قانون التعقيب 
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/ 

مقطوعة - مقطوعات 
0 هقولب - منمط 
8 ققولة 

9 همقولة إعرابية 
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5 نظرية العوالم 
الممكنة 

4 نظرية الفضاءات 
الدّهنية 

7 نظرية اللبس 
9) > نظرية المعرفة 
الوقويفة: 
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2 واسمات لسانية 
0 واقع الحال / 
الأمر الواقع 

3 وجه مجازي - 
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9 وظيفة تمثيل 
806 وظيفة خطابية 
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لاع للاعع 287 

/ دمتعوءملاه 

ممع تطتععة 

تم تتاعأطصة 

كه توتتعتاطصة 
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ع#ناغ3عتاصحصاآ لدكتتهاء 


/كصمءع تاقصم كعك 


00 
مدعه] عاعل 
مطعتكء 


مدع رو حلءوملك 


60116 

علمء 

أعلههم علم 

خسعع دهن أعأمومء 
معان لمك 
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الفهرس العام 


ديياجة ات نج :جو العامة ا ل وان 201 فجت دل لقم از الا ابو ا و 1 271 
لمصادر والمراجع المعتمدة في الترجمة ل ل ا ا ا الس 8 
تمهيد(جاك موشلر و آن ريبول) ةو قن انملا دعام اط ماد عو 11 
قائلمةالررّموز مس ل وا ا اا 1 117 
المقدّمةء التداوليّة والأُسانيات والعرفان (جاك موشلر) 00 
1. اللسانتات والتداولية 001 0 ا 00 
1 الظواهر التداولية 00 0 ا 0 
1 إلقاء القول اما ا مام سأر مه ةقابب وباط كات اق اك وا امم و ا 24 
1 الاستدلال لالجلاو عل واوا جد باوالاه امس واج وف قلق اال لاوط لكو لوا اا ا جا 2:57 
الجملة مقابل القول والدلالة مقايل المعنى ا ل 2 
1[ التعلييات امال امف تو مالتسا نقد با م الما لاوا ا م 2277 
1 التركيب والدلالة والتداول ايا اذ[ 1 000011 
71 نظام اللسان واستعمال نظام اللسان تاد وا تب سا2 
دلالة لنت اتاد امو ل مم طون سان ان وجا وا ونور م هه بق و نم نو 2011 
23 التشقين والتغعلي]بت: وا لاست لال مساح ال ماه امه جاع ووه واد رمال 1 3171 
التشفير والاستدلال لا دجنس عطاس ماع سو ا 2 
التعليات والاستدلال 1 11 01010ا100 
2. رهانات التداوليّة اي الأو ال سيوواك ومن ا ايد اماو امس اف ا 5 
2 الكفاءة والإنجاز نك قاد امن 0 ل لا ير و لا و ل رت ل ا ا 14 
2 التداوليّة المديحة والتداولتة الجذريّة ل دحيو وخ د ا د و 35 
2 التداوليّة المديحة وااو موحي عله نامرون ا لمجو و وو امي 39 
2 التداوليّة الجذريّة او 3 
الجوانب الصدقيّة حب مك عام ات ا ا اي م ا 30 
الجوانب غير الصدقيّة 001111 ااا 
2 التداوليّة: لسانيّات أم لسانات اجتماعيّة أم لسانييات نفسيّة؟ 37 


2 وجهة اللسائئات الاجتماعيّة 0 
2 التوجّه اللساني النفسيّ اماس اساسا 3 
3 تأليف 0ك ااا 00 
3 أنواع النظريّات التداوليّة 1[ 1 01001 
3 النظريّات الخطيّة 52576 0010 00 
3 النظريّات ذات الشكل لا يبنو سبوا املاس اس ااي امو 12 
3 النظربّات العرفانيّة طق قو و نظام ولوللا لا ا اق امال الال م ل ا 444 

الفصل 1: 

نظريّة الأعمال اللغويّة (آن ريبول) 1 
1. عرض تاريخيَ لنظريّة الأعمال اللغويّة ا مو بال 4 
171 ريناتش والأعمال الاجتاعيّة 10 
1 الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتاعيّة اتعسينت ام و 2 
1 طبيعة الحقوق والالتزامات المرتبطة بالأعمال الاجتاعيّة ادم وس 7 4 
71 أصل الحقوق والالتزامات: الأعمال الاجتماعيّة ا م ا 2197 
1 غاردنر والأعمال اللغويّة اواج وا اا و الو 50 
1 التمييز بين اللّسان والخطاب اد ا ام 29 
31 المسند إليه والمسند: مكوّنان للجملة 0000000 
1 مختلف أشكال الجملة اذ[ 1 1ذ[ذ[1[ز[ز[ [ [ز[ [ [ [ [ [  [‏ 0 
الجمل الخبريّة اال روطو ا الست 1 
الجمل الاستفهاميّة 0019 ا 
الجمل الطلبيّة ا 0 
الجملة التعجبئة 0110 |[ [ؤ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ [ [ 0 
2. النظريّة الكلاسيكيّة ا جا نه 7551 واو لفح ولو سوه ده رو لسو 6 5 
2 الصيغة الأوستينيّة لنظريّة الأعمال اللغويّة 00 
2 الإنشائيّ والوصفيّ ل ا بد اج سا بار و لوا ع وا ار 56 
2 توفيق الأقوال الإنشائئة وإخحفاقها. شوك :اجون اللو ووه لمع الوق الم 57 
في خصوص المشاعر ما ا ع ل عر 113 جالعل لله ماو ام لا ا 51821 
في خصوص الأفكار اا 1 0 


2 التوفيق مقايل الصدق والإنشائيّ مقابل الوصفيّ 0[ 00000 0 1 

اختبار الإنشائية ااا ا 

2 الوصفيّ مقابل الإنشائي: الأعمال اللغويّة [ ز ز 0100 1 0001111 

2 مختلف القوى المتضمّنة في القول ا مل اروم الو الل خا 1 56 

2 صيغة نظريّة الأعيال الْلَغويّة لدى سيرل ....-ى 08 00 

2 الأعمال القضويّة والأعمال المتضمّنة في القول والواسات القضويّة وواسمات القوى 
المتضمّنة في القول ماني ونا انف وو لاع لاجو لكا بورج با او ا ب 1 87 

مبدأ قابليّة التعبير :ل لبن 8 اام طن ا لاق م الما ا م6 وق بوه 1لا هر وج عاطاه لمان حا ا ا 2 617 
2 القشقواعد المعياريّة والقواعد التكوينيّة والمواضعات مم ما ال قا مط الو 89 
2. سيرل وإعادة النظر في الدلالة غير الطبيعيّة عت معي حوب جة سباع وج د 70 
تحليل الدلالة غير الطبيعيّة حسب غرايس (كه! عرضه سيرل) 01000111 
تحليل سيرل للدلالة غير الطبيعيّة وخ ا جا ا وال الو سا و 710 
2 الوعد: القواعد التكويئيّة والقواعد الدلاليّة متبط قو االونومس تف ا 7 
القواعد التكويتتّة للوعد و ع وال ل السام لل ا 11 
2 انتعكاسات القواعد التكوينيّة للأعمال المتضمّنة في القول وقواعدها الدلاليّة .. 3 

2 تصنيفيّة سيرل للأعمال المتضمّنة في القول 8 [1[ز[ز[ز1[ز[ز1ز[1[ [ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ [ [ [ [ 00000100 
2 مفقاييس تصنيفيّة الأعمال المتضمّنة في القول ا ا 1 
2 بديل سيرل عن تصنيف أوستين 0 0 
3. نظريّة الأعبال اللغويّة ونظريّة المناسبة ...- 1 
3 النظريّة الكلاسيكيّة : الرابط بين مناهضة شروط الصدق وأعمية التصنيف والطابع 
الوضعيّ 100000000000 
3 الطابع المناهض لشروط الصدق في نظريّة الأعمال اللغويّة. 7 
3 تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول 0ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز 0 0 0اا0اا 0 
3 الطابع الوضعيّ لنظريّة الأعمال اللغويّة سحب انايج سر اسم 9 7 
3 الدور المحوريّ لتصنيف الأعمال المنضمّنة في القول نظ امم ا 1 719 
3 نقد تصنيف الأعمال المتضمّنة في القول از[ 000 
3 الأعمال اللغويّة في نظريّة المناسبة 20 
3 الخاتمة والمسحن زعو قوق عع ان الخو واس تمان عه لس مي 82 


الفصل 2: 


التداوليّة المدمجة والتداوليّة العرفانيّة (جاك موشلر). 5 
1. التداوليّة المدتجة ل 
1 البنية وإلقاء القول؛ اللسان والخطاب ا ب ال و 1 
1[ البتيويّة اللغويّة اده الحم وو جا وو ود ونام نا اداه اذك اط 20110 
71 البنية وإلقاء القول و ل 
1 اللسان والخكطاب ...امن دف الخد مناه موب ورد 
1 بنيويّة الخطاب المثالي 77 32# 
1 التداوليّة المدمجة والدلالة البنيويّة 110008 
1 الخطاب المثالي والتعاقب ا ا ا 
1 المعنى والدلالة امسج سب م ا ا 
1 الحملة والدلالة مو رمه ون مسن لاه اا فعا ووو د رد قاو ل 


1 الحجاج بالمعنى العادي داع عدم برق مجك ان ا لي دو لعو 20 
1 الحجاج بالمعنى الفني ا ا ا لوا روا ا 1 


1 تعدّد الأصوات وو ب امس ساو مو و 
1 الخلاصة كادي انا اه ماو عه باو الدج كلد وز داعا علو انوك افر ااا 


2 منوال الشفرة ومنوال الاستدلال لوطل االو وق دع و ارو 
2 منوال الشفرة ع عه عاك واه ا وال هك لاج وام نه 2 مم 22 مداق ارم ل عاك 2 ادام لاد 
2 منوال الاستدلال الاجروو انوس اماما و اوه 

يقة انطلاق الاستلزامات الخطابة المحادثيّة لظ( 


592 


ا 83 


10.2 التصريح [بالاستلزامات الخطابيّة] ا اا لان ناك وا ل مو ا ا 9704 


2 تضمين الاستلزامات الخطابية (ممتلمنعنامصة) معطو ون الو فل ا ا ل 211 + 1101 
2 الوصف والتأويل مامد وا طعا سني باع مخ د وا لابوا وو او حم 6 110 
2 الاستععال والذكر 00 
2 الاستعمال الوصفيّ والاستعمال التأويلٍ ونا اه ا 10 

الفصل 3: 

التأويل الصدقى للأقوال: الصورة المنطقيّة مقابل الشكل 

القضويء التشفير والاستدلال (آن ريبول) 000 
1.مفهوم الصورة المنطقيّة م ع اس او سس 10 
1 مفهوم الصورة المنطقيّة ودخولا علم اللسانيات. مشاه لماه نحا قر اله د يي 11097 


1 التقييد بالسياق: قضية الإحالة الإشاريّة وإحالة اسم الإشارة والألفاظ المبهمة 110 
1 الدلالات الفرعيّة: الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة والتضمينات والاقتضاءات 111 


1 الاستلزامات الخطابيّة المحادئيّة 001 ا 00 
1 التضمينات 141415125151 1|131[ 1[ ا ااا 
1 الاقتضاء والتخمين المعجميّ ب حو تنه ل الله ادو حو باو اواج وي 101027 
1 توعان من النحويّة 111 
1 الأفعال الإنشائيّة الصريحة والأفعال الإنشاتيّة غير الصريحة والأعمال اللغويّة غير 
المباشرة 00108 00 
1 الفرضية الإنشائيّة والمفارقة الإنشاتئة ا ا ا 1174 
1 الأعمال اللغويّة غير المباشرة 11 
1 الصورة المنطقيّة والبنية العميقة 89 ااا 0 
2. الصورة المنطقيّة: التشفير والاستلزام و ا و ا 118 
2 معنيان اثنان لكلمة دلالة 000 
2 الإحالة وشروط الصدق والإجراء (ععدل6ع20م) ا ماه الوق حم اا ا 1119 
2 التداوليّة وشروط الصدق ا 120 
2. حالة الكذب .. ز 1 1 1 1 12 1 1 ز 1 1 ااا 
2 صدقيّة الأقوال ونظريّة الأعمال اللغويّة ا 10 
2 قيمة صدق الأقوال واستعالما ع نطف لجو را اماو سوبي 120 


3. الصورة المنطقيّة مقابل الشكل القضويٌ بب00000 0 0 0000 
3 الصورة المنطقيّة: دلالة منطقيّة أم دلالة فلسفيّة اط و ا 133 
3 هندسة المسار التأويلٍ 0 0/0 
3 شروط الصدق والشكل القضويٌ 0 
3 طفوٌ المفارقة الإنشائية .... 1 1 1 1 1 1 ا 000 
3 التصريح والتضمين: إثراء الصورة المنطقيّة 1 0 
التصريحات اش لسو وطن ف لاك ام جد ونام اوم وق عدم و لقيو فق عمو ا اي 12:6 
التضمين ا ل اك ا ا 0 
3 الشكل القضويّ وإثراء الصورة المنطقيّة تسيا او ا ا ا 1 
ميدأ المناسبة: لولف واو و دوو وو بر و ا روم ور ا 1 1001 
فرضية المناسبة القصوى 1 1 1 000 
المناسبة ا 1 0101 
3 رفع اللبس مسار قائم على الشفرة جزئيًا 000 
3 إسناد المراجع : مسار استد لاي 11 0000 

الفصل 4: 

تداوليّة السَياق: إزالة اللبس وإسناد المراججع (آن ريبول) ا 11 
1. رؤية منظوماتيّة تراتبيّة لاشتغال الفكر 1[ 1ز1[ز[1 1[ ز[ز[ ز [ [ [ [  [‏ ا 000 
2. إزالة اللبس عن الأقوال المج ومساو كاجاعو دعسي صقرن ود سود ووو 31 1 
3. إسناد المراجع ا ا اا ا 00 
3 الحاجة إلى تحليل تداولي: الأسباب اللسانتة 53770 1 
3 الاستقلال الإحالي والافتقار إلىالاستقلال الإحالي 00000000000 
3 التعابير المفتقرة إلى الاستقلال الإحالي: التمييز بين العاتدي والإشاري 139 
3 في الحاجة إلى تحليل تداولي : الأسباب التداوليّة 0000 
3 الأوصاف المحددة التامّة وغير التامّة 00 
3 الأوصاف غير المحدّدة التامّة وغير التامّة 0 0 
3 الاستعمال الإسناديّ والاستعمال الإحالي 00 
4. نظرية المناسبة 1 
4 بعض العموميّات حول نظريّة المناسبة و 1 


4 المتصوّرات والسياق: ز ز ز ‏ ك0 


4 المحيط العرفانيّ مناه وام الخ او نه ا واو 1 
الحدث البين 10 [1[1[1[1[1[1[1[1[1[ 1[ 1[ 0 
4 التواصل الإشاريٌّ الاستدلالي ومبدأً المناسبة مز 0111 
4 التواصل الإشاريٌ الاستدلالي ا د مط ا 111 
التواصل الإشاريٌ الاستدلالي : لوو و ا و 111 
4 مبدأً المناسبة ل ا 1 27 111 
مبدأ المناسبة 17 
مسلمة المناسبة القصوى دع مجو اماق جنوه ونوا امتح لا ا 1 
مقهوم المناسية : ا ا 0| 
4 الآثار السياقية مجاب ةر ذود ظ ان سوس عايج جب مشاه ساك ام 10 
4 الشكل القضويٌ وإثراء الصورة المنطقيّة 1 1 1 1 ااا 00 
5. إزالة اللبس ومبداً المناسية و مانا امو و ال ا ال و 1510 
5 الصورة المنطقيّة والتأويل التفاضلي 00 
5 بناء المعلومة وانتقاوّها ابام ا سك كسا وس ادو م ا ا 151 
6. إسناد المراجع ومبدأ المناسبة اع قا اي ما ل 10 
6 إسناد المراجع إلى الأوصاف التّامَة وا ا 111 
6 الحل التداولي للاختيار بين الاستعمال الإسناديٌ والاستعمال الإحالي ال 18 
6 دور المعلومات غير اللغويّة 00101111 0 

الفصل 5: 

التداوليئة والإحالة: العوالم الممكنة والفضاءات الذهنيّة (آن ريبول) 159 
1. التداوليّة والإحالة ات لا 1597 
2. الإحالة باعتبارها إشكاليّة متعدّدة الأوجه ما الو ا 1010 
3. التظريّة النفسيّة في مقابل النْظريّة المنطقيّة ع و 1 
4. الفضاءات الذهنيّة والعو الم الممكنة تمنو نك جعا ةا ع التو ده عش الم 162 
4 الفضاءات الذهنية مط ادو قو دوف تنج اام لاتب دو 2 116 
4 مفهوم الوظيفة التداوليّة ا ا ص 118141 
التعيين ااا 0 


4 الرّوابط ا 000 10111000000 
1.4 4 عناصر الفضاءات ا 187 
أداة التتكير لع بج وك بول ون الس ااا اا و ا 167 
أداة التعريف (ال) موت اجا وا اواو مس انا العو اا واف حا د 161277 
4 الأدوار والقيم 001000000000 1 1101111 
4 العوالم الممكنة ا 17 
4 نظريّتان اثنتان في الأسماء الأعلام: نظريّة رسّل- فريغه [عمء12- [اءودد 1 ] ونظريّة 
ميل - كريبك [ع!امنك1- 34111] ا 00000101 00 
4 الإحالة والأساء الأعلام ا 1 


4 الضرورة وابتذال الأقوال الجازمة بالتّاثل بين أمريّن 65عهممة وعك 6انلهةه]” 


6نامع 10ل 1 12111111 وو ل ووم 1 124 
4 الصّرورة والعوالم الممكنة 1 1 0 
4 الصّرورة وأسماء الأنواع الطبيعيّة والظواهر الطبيعيّة والجواهر 12 
68 شيم العمل اللسانك والقالات املاس ان اشرو اام ما ب 18 
5. تقويم التظريّتين الاثنتين ا ا 
5 إشكالات نظريّة الفضاءات الذهنيّة دمي عع ل لو ام أن ا وك لاط وليه :8 117 
5 الوظيفة التداوليّة والعوامل التّداوليَة 1 1 1200000 
5 إستحالة الالتجاء إلى وظيفة تداوليّة لق سد وار اتام عو انا لوال لخ وق د32 19-0 
5 إشكالات نظريّة العوالم الممكنة عون إلا اممو تت العا وماد مين امد ومعسوية 18511 
5 السّياقات الغامضة 0 00000 
225 مبدا التَعهد والترجمة 00 0 
مبدأ التعهّد دمنتمغق 6ل عل عمعصتوط 1 21111111 مق ال 183 
ميدأ التّرحمة ا ا ا 011010 ا 01 


الفصل 6: 


العوامل والروابط المنطقيّة وغير المنطقية (جاك موشلر) 185 
1. العوامل والروابط ااا 1 1[ 1[ 00 
1 العوامل والروابط المنطقيّة 1 
1 العوامل والروابط في اللسان الطبيعيّ د00 0000 
71 الاستعالات التداوليّة للعوامل والروابط المنطقيّة 1897 
النفي امإ ل ا ا ا 1 رو ف ا ف و 1 
إذا بو ل اا ا ل ا ل ار ا 1 
71 الاستعيالات التداوليّة للروابط غير المنطقيّة اخ افد لي ولط ا 19711 
2. المقاربة الشكلانيّة للروابط في الألسنة الطبيعيّة العا مو و 19-4 
2. العوامل الصدقيّة: لمجو و سالا حم مك و و 13 
2 الروابط الصدقيّة لط لسعو كدو طعك او ل و 0 
الرابط الصدقيّ وناج نخد بحرو و اكافبو اماس انس ووه مو حمطا وني 195 
مبدأ الاعتراف ا ا 796 
3. المقاربات غير الشكلانيّة لروابط الألسنة الطبيعيّة ا م يا 190 
3 التحليل غير الاختزالي ا اا م 1 
3 التحليل الاختزالي ل 9إذا؛ و«و» انوس لم الوا مس سس ع 11 
3 الاعتراضات على الموقف الاختزالي ا 19 
3 المقارية الأدنويّة. 0 1 1[ 1 1 0000 
3 ال الأذتوئ واللسنالدلان افع ابسن اماو سم 10 
3 الاستدلالات المنطقيّة والمبادئئع التداوليّة (و) حي اا ا وا ا ل 10ج 2011720 
3 مقاربة غرايس سو اق لو ا الاو 203 
3 الاستلزامات الوضعيّة والمحادئية وج رو ا بار امم 2011 
3 الاستلزام الدرجي (عمندلةء5) و لل ا ل ان و مودي 2057 
السلم الكميّ ادع مامه ابوك وا اويا وق لا لمي اموا ا لصوا م ماما كد دام زجعو 210161 
الاستلزام الدرجيّ فطاع جاع لاي و وأ ا عر ل ل او ل 6 عالق ع ال ل م ةرمو م.2016 
3 مبدأ الإبلاغيّة, 01146 همدرمكمذ ا م يي 207 
مبدأ الإبلاغية جما و 0 ما لم قا اما حر د ل ا 1 2007 
3 التصريح 0 ااا 


الفصل 7: 
قوانين الخطاب» حكم المحادثة, وفرضيّات المحادثة (جاك موشلر) 211 


1. التداوليّة وقوانين الخطاب ااا ااا ااا 
2. منطق المحادثة 1 ري 
2 الاستلزامات الخطابيّة التواضعيّة والاستلزامات الخطابيّة المحادضية 0000 
إجراء قدح الاستلزامات الخطابيّة المحادثيّة اساي امو ا ا ا 1 
2 مبدأ التعاون وحكم المحادثة ااا 
مبدأ التعاون: اا 0ا 0001 00 ااا 
حكم الكمّ: ل 
حكم النوع (الصدق): 00 ام 215 
حكمة العلاقة (المناسبة): 0000 اا 
حكم الكيف: 0010 ا ا اا 0 
2 استعيال الحكم مقن خف اسل طول ماد ماو ل كو ام او ا ا د 2:16 
حكمة الكمّ: 1 
حكم النوع: م وو ل لاو اسلا ا مه مسح ططق قن اند قواط لوا ما م اا م 1م 2116348314 
حكمة العلاقة: مما تور وك مولام ولاق الفط امكف لاطا ال بق و بر لاا وا فلل اط الع ا الوا زو 201767 
حَكم الكيف: 10 101 1 1 1 [ 1 ااا 
2 توظيف الحكم 0 
حكمة الكم : اااي 1[ [1[ز[ز[ [ [ [ 1 0011 
حكم التوع: مجن وق 0 ا جوع العو وق داك ول وو انج وا مما ا اا 2110 
حكمة العلاقة: 0 
حكمة الكيف: ااا 
2 الأعمال اللّغويّة غير المباشرة كوو 2 
2 طريقة اشتقاق الأعمال اللّغويّة غير المباشرة . الم و ا ل 2 

يقة اشتقاق العمل الأوَلي: 1000000 
2 ضروب الطلب غير المباشرة وشروط الاستيقاء اا و الات ناد لم2 2 22-2 
تعمييات بخصوص الأعمال التوجيهيّة محا تفي ووس قي مقف و سات 2241 
2 علم النحو والمنطق الطبيعيّ 00000 
2 مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة اده بعاد وأء ضام اده اود اوللع 22261101 6 2259 


2 شروط نزاهة أعمال الطلب ومعقوليتها 0000 
مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقوليّة: 0 
مصادرات المعنى ومصادرات المحادثة المرتبطة بشروط المعقوليّة: 2 


3. قوانين الخطاب والمكوّن البلاغي 21111111100111 
3 قوانين الخطاب في التداوليّة المدمجة 0 


3 المكوّن البلاغيّ وقوانين الخطاب +ظ5ظ2ظ1 
3 يعض الأمثلة من معايير التواصل 0000000 


3 بعض الأمثلة من قوانين الخطاب: 


قانون الإبلاغيّة وقانون الشمول وقانون التلطيف 2121151116 


الفصل 8 


الاقتضاءات الدلاليّة والتداوليّة (جاك موشلر) 52000 
1. الإخبار والاقتضاء: الأوصاف المحددة والنفي 0 
1 ١كبلير»‏ وملك فرنسا 1010 
1 المعنى والتعيين والاقتضاء 3 
1 الأوصاف المحدّدة والكذب وج ا ام سر ا 
1 الاقتضاء شرطا للاستعمال م و 
1 الاقتضاء الدلالي والنفي ب الو 
1 الاقتضاء الدلالي والاستلزام ل 
الاقتضاء الدلاني لاطي سنس رون اتا قم اناد 
الاأميعلوام الالال سي م 1 ل 00 
الاقتضاء الدلائي و مع 0 
1 منطق ذو ثلاث قيمء النفي الخارجيّ والنفي الداخلي 1117 
1 أحاديّة الدلالة للنفي اللغويٌّ لامشب را ا كه سو ا 0 
2. الاقتضاء التداولي ونظريّة المعرفة المشتركة 10 


226 
م 227 


2 الاقتضاء التداولي والاعتقادات الخلفّة ا 00 
تعريف الاقتضاء التداولي 0000000001 
2 نقد مناسب لنظريّة المعرفة المشتركة واكحدو طم بسحبو تمع اي 251 
2 المعارف المشتركة والشروط الكافية للانتاء إلى السياق لق عن اد مد ود العم 1006 25:2 
2 المعارف المشتركة والشروط الضروريّة للانتماء إلى السياق ا م لت 3 2:5 
3. الاقتضاء والأعمال اللغويّة والاتنّساق الخطايّ تعن لماو ققد 
3 النفي والاستفهام والتعقيب اواو ع جع لل لوا مأوت قوم سو مراع اع مامد 52 291597 
قانون التعقيب للم واد لوس وان عط فل ام رامعو ادو تكو كناد فوع ة عم دريو 25916 
3 الوظائف النطايئة للاقتضاء وام سيا وق ام سنك اطق لواح و ماس 1 2517 
4. قضايا الاقتضاء: قابليّة الإلغاء والإسقاط ار م 
4 قابلية إلغاء الاقتضاءات ا و :ةما انب ا ةن مويه مولن و 1 :26:0 
4 قضيّة الإسقاط بكار مق عاك ناونع و وس مواد وه جا سي ا 261 
مبدأ التأليف اف جا م ب الا ا وول م لاو او وجا ام ولت ا ل 1 1م 3 2162 
مبدأ إسقاط الاقتضاءات ا جو دن لوم لاا ل ل ا د ا 2:62 
مصفاة 7إن» امح ا ا ل صق ار اموتظ وان ماس تمان امج خا مم لواو كوه أو ويا الم 2613 
مصفاة (أو6 ما م لوو تيان نارين اتاج كمياط اسخاتي نلق خا ار دوتو 2637 

الفصل 9: 

الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والمحادثيّة (جاك موشلر) ا 
1. مختلف أنواع الاستلزامات الخطابيّة ومقاييس التّميبز بينها وا بج م 26 
1 المقول والمستلزم خطابيًا اوماق امام ل مط وا عور عمقو لالد لج لو لا لالج 11 216152 
1 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاستلزامات الخطابية غير الوضعيّة 266 
1 الاستلزامات الخطابتة المحادثيّة المعمّمة والمخصّصة. 2 
1 مقاييس التمييز بين الاستلزامات الخطابيّة / ااا 
1[ قابليّة الاحتساب جواق جو ا جملا امد ان ممست ا ا 1 27107 
1 قابليّة الإلغاء / ادهل ا ل اط أل واف ل ملع وك اواك 1خ وا حم ياوا وريج :22707 
1 عدم قابليّة الانفصال. ااا ل 2 لام ولام طم عاد فاك ورا ديا عطاقي 2771 2 
1 عدم الوضعيّة 111[ [ز[ 1 000000 
1 الارتباط بإلقاء القول اه البق ميم ماله دامج لمعا طدان عللاو لل ولد 2110112 2122 12 2 27 


604.1 عدم التحديد يي 2 2 1 1 1 1 101 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 00 


2. الاقتضاءات والاستلزامات الخطابيّة دوك قفون سه انو اوم حول 0 1 ان 2231 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابن المحادثي المخ”صص العا لوالا اع وناو لد لاو 14 22 
2 الاقتضاء والاستلزام الخطابيّ الوضعيّ اا ا طامدا جو دام ل دا ارو 54 
2 تحليل حتّى ©2260 قو سسا جه ع وا خسو وال بوه الع باو دوا ته 23151 
2 الاستلزامات الخطابيّة الوضعيّة والاقتضاءات التداوليّة 226 
2 النفي العاديّ والنفي المتناقض 1 ااا 
3. الاستلزامات الخطابيّة الكمّية المعمّمة ا 
نظام تطبيق الاستدلالات التداوليّة 000 0 اذ 
3 الاستلزامات الخطابيّة المعمّمة والاستلزامات الخطابيّة المحتملة والاقتضاءات . 278 
3 الاستلزامات الخطابيّة النوعتّة والكمية دام لط اناه اا ات ل 1 :2219 
النوع امنا نه نوي مجعو اع ووس السو و فا باد امن فيا الوا ا مد وما ا 1 279 
الاستلزام الخطابيّ النوعيّ اواج زه ا موي ود بلا ات سو لعا ا 1 لاو 2719 
3 الاستلزامات الخطابيّة المحتملة والحاصلة والاقتضاءات المحتملة والحاصلة 280 
3 الاستلزامات النطابتّة الدرجيّة والاستلزامات الخطابيّة من حملة صغرى م 2831 
3 السَلالم الكمّية والاستلزامات الخطابيّة الدرجيّة ا 21 
السَلم الكميّ اساوو نيو ا جات د ملو حقو محا اخ واو ا ا 1 20 
الاستلزام الخطايّ الدرجيّ الس عم الو امو ل و7 اس لم 2 
3 الاستلزامات الخطابيّة من حملة صغرى. ادع ل اانا ا د م لا ا د 2 283 
الاستلزام الخطابن من جملة صغرى و تحب لمق انلز اواج ل موه اقم مر 2841 
الاستلزامات الخطابيّة من جملة صغرى للرابطين «إن» و«أو» اا م 2 
4. من الحكم إلى المبادئ ا خا و ومن افا م انج افلم مي دروم 5 28 
4 المبدأ - ك والمبدأ -ع 1111 1[ [ ز ‏ ا ا 
4 المبدأ -! والميدأ - ك ا ل لي ا 2077 
الاستلزامات الخطابيّة -! ا اا ااا ا 
حكمة النسبئّة ااا 0100 ااا 0 
مواضعة عدم قابليّة النقاش ا م ار 289 
مبدأ الإبلاغية خط لسن او بمج 1 ا افوا ا لوم اس ا 8 2 
المبدأ - ك 0 اا 


المبدأ - | ااا 110101 00 
فض الخلاف بين الاستلزامات الخطابية - ك والاستلزامات الخطابيّة - | (1) ا :280 
فض الخلاف (2) جاع اع ساو ما ال وا ووم لا ع امار اا 2910:7303 

الفصل 10: 

السلالم الحجاجيّة والظواهر الدرجيّة (جاك موشلر) 09 
1. اللغة والخاصيّة الدّرَجيّة . 0 7م0000 
1 الألفاظ المتكاملة والمتضادّة 0 0 
1 الأسوار 0 0 
1 الأسوار المنطقيّة والأسوار اللغويّة 295 
1 الدلالة المنطقيّة واللغويّة للأسوار ا اه داسف ا 2967 
2. السَلالم الحجاجيّة ااا 0 0 
2 مفاهيم الحجاج الأساسيّة: القسم والسُلَّم والقوّة الحجاجتة: 298 
2 باب القسم الحجّاجيّ محو مو ووه الج و ال ا ا 21 
2 القوّة الحجاجيّة ا 2 
2 السلّم الحجاجيّ 000201 0 
2 مثالان من الربط [في الفرنسيّة]: 6:06 ودنهم ا 0 
الرابط 1662 [ف. إِنْء بل» حتّى] 1 1 1[ 001 
الرابط 5نه)! لكن مج طح امو اج مون امول وبا دا لمق دك مدو فد ور عو 21011 
2 النفي وقوانين الخنطاب 010 
2 قانون النفي ا و ل 2 
2 قانون القلب الحجاجيٌ 301 
2 قائون الضعف مر مفيو اف ان ا الوا ا اشوا وا 20 
2 قانون التخفيض ع 200 
2 قانون الشمول واج عاد الوأ ا رامقا شيط وال مط دا ول وروا 3:08 
2 قدر قليل داء8 هلآ / وقدر قليل لا قيمة له دا86: الاقتضاء والتلميح .م 308 
2 التأويلات الكمّتة والجهتة. سا ا ا ا م ا ا 30 
2 التأويلات الحجاجيّة والاقتضائية. 1[ 1[ 0 
2 الوصف الاقتضائي وقوانين الخطاب ممصم ب لوعي وح ا صو ع رك 1 371:3 
3. الحجاجيّة والأدنويّة: في استخدام-قوانين الخطاب استخداما جيّدا 21 


702 


3 الظواهر الدرجيّة والاستلزامات تحن شام كلمتو و و و 311167 
3 الطعون في الأدنويّة و 1 
3 محاسن الأدنويّة ونقاتصها اذ[ 1 1 1 ا 000 
3 خلاصة 11[ 1[ 11011 

الفصل 11: 

الحجاج والوجهة الحجاجيّة (جاك موشلر) 000000 
1. الحجاج والخطاب واللغة او اسان سمو وا 1 
2 الحجاج والإبلاغ دولج 1ف لود ناخب وطاق وين الا ا ام نان لسع نواه وا 145 21 ا بن 32:27 
2 التناقض المنطقيّ والانسجام الحجاجي .. ال ل ل م ال 1 ا اي 0 3227 
2 ©ناوقعهم تقريباً اماه اس عأ لبو طأطة لبوا جاه 4 ونه وام اق مب ع روه لطم م 6 010 62 4 :3:23 
2 عصنعم ة لا يكاد 0000000 
2 هعهاة اناعم من المحتمل [مُحْتَمَل أن] ل ا 
2 الأسئلة والحجاج ااا 1 1 1 1 0 
2 القيمة الإبلاغيّة والقيمة الحجاجية 0000000001 
3 اللسن ف عبازة تقرها 710 1[ [ [ [ ز[ 0 
2 مقارن التسوية 00000 0 
2 الحجاج والاقتواليّة اجو عام لاو جد لج خوف ووه امو د ه392 
3. الحجاج والمواضع الع اليو جام لوالا باللا ف مرا ا ل ا ك1 336 
3 الحجاج والاستدلال م اذ م1 ما ا قاو الك الا الال اانه ا ولط نم د 313612 
3 الحجاج والوجهة الحجاجيّة والعوامل الحجاجيّة اشوا ااام وا ا 3317 
3 التَعقيبات الحجاجيّة والمواضع ا[ [ [ [ [ [ 1 0 
3 المواضع والأشكال الموضعيّة 001 ااا 
3 المواضع والمسارات التأويليّة 11 
3 التزعة الحجاجيّة الضعيفة والنزعة الحجاجيّة القويّة: إعادة النظر في عبارة 16او5ع2م 
التقريباً» اا 0000 


الفصل 12: 


تعدد الأصوات وإلقاء القول (آن ريبرل) ومنو 317 
1. الحواريّة وتعدّد الأصوات 1 
1 حواريّة باختين اب ل لالط ل اج الح ل ا و ل 
1 نظريّة تعدّد الأصوات عند دكرو 9ب اا ا 
1 تعره الأصوات ومسلّمة وحدة الذات المتكلّمة اند بن ابس عرد راي 3481 
مسلمة وحدة الذات المتكلمة: 1 0 
71 الجملة والقول وإلقاء القول. 0-5 0 0 0 000 0 ا 
1 الذات المتكلّمة والمتكلّم والقائل. ل الوا ا 52017 
71 تحليل متعدّد الأصوات للنفي. ا ا اموت ب ات ال سي عب 1 1 21 
71 تحليل متعدّد الأصوات للسخريّة. 0000 
1 صعوبات التحليل متعدّد الأصوات للأقوال الساخرة المنفيّة ملع .0 354 
71 تعدّد الأصوات والخطاب المحكى في الأسلوب المباشر 3 
71 نقد لتعدّد الأصوات وانوي اماس م ماو وكوب وام د ا ا 310 
2. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة باللغة 351 
2 ضيائر الشخص والتعبير عن الذاتيّة. جح لان ماصة قنرا لطجة قل مط دوو 2 عمجن 897 3:5 
2 التعبير عن الذاتية في الأسلوب غير المباشر الحرٌ امكبص سي ا مي 0 
2 الأسلوب غير المباشر الحرٌ وتعدّد الأصوات ا ااا 000 
قاعدة وحدة ذات الوعي: مي دم ا الات ود قات كف اقل سا ل ها 118 2 م742 3.617 
2 الأسلوب غير المباشر الحرٌ والتعبير عن الذاتتة 0 000 
3. إلقاء القول والتعبير عن الذاتيّة 00 
3 مميّزات الشخص الأوّل 1 شما حاحب انا ا م 7 3 
3 الإحالة الدلاليّة في مقابل إحالة المتكلم مذ[ 0001 
شروط نجاح عمل الإحالة ا 3 
3 العصمة الضميريّة : ظاهرة إحاليّة أم ظاهرة أسلوبيّة؟ 0 
3 العصمة وعمليّة تعيين المهويّة 000 00 
العصمة الضميريّة: 0001100 0 ااا 
3 التعبير عن الذاتيّة بالشخص الثاني والثالث ا 00000 
3 قواعد المحافظة عل الْوْحَألَة :................ينم ات ...368 


قواعد المحافظة على الإحالة في الأسلوب غير المباشر الحرٌ ا 318 
3 التعبير عن الذاتيّة والمحافظة على الشفافيّة القضويّة ا 38 
تعريف المشير ما الا ةلات جاه لد جع عم لط الوط لوه مق لقا يك 31 2 7221نم متايه .370 
تعريف شبه المشير الخ ناه وه وو مقو وم وافطووا ان لوكس دعوة الااو ل ورك س2 3170 

الفصل 13: 

العنصر الإشاري والعائد (آن ريبول) ءا 00 
1. العنصر الإشاريٌ والعائد: النقص في الاستقلاليّة الإحالّة 0000 
2. العنصر الإشاريٌ والعائد: اللجوء إلى المفسّر واللجوء إلى مقام إلقاء القول ... 375 
12 الإشباع الدلالي والإحالة المحتملة: م لا مدر ل ا ا 7 24 لمرو لوعي 5 37 
2 التقارن الإحالي الحاصل والتقارن الإحالي المحتمل 00 ز[ز[ ز [ [ [ [ 1 000000 
3 . الصعوبات التي تواجه التحليل التقليدئ للإشاريّات والعائد مأل اد 2ه 3104 371717 
3 هل يمثّل فعلا العائد ظاهرة لغويّة ؟ مد سوك ا سج وو 3 
3 عدم وجود تعابير عائديّة. كسا امنا ان لوا اونجس لاس ل 377 
3 الصعوبات التي يواجهها مفهوم عودة الذكر اتا حو لم مس 30 
3 الصعوبات التي تواجه التقارن الإحالي م ا اس مد اما س1 31812 
تحديد المفتر «الجد» مقط ف طن ولب لم1 ارجا لق ال 0 اودر مالسو اود دا ل 3820 
الاحالة القبلية في غياب التقارن الإحالي المحتمل ا 11 00 
3 هل الإحالة الإيائية تمَثّل فعلا حالة خاصّة من الإحالة الإشاريّة ؟ ا 384 
4. الإحالة العائديّة, الإحالة الإشاريّة» الإحالة الإيمائئة: إستاد المراجع 3835 
4 الإشباع الدّلالي والاستقلاليّة الإحاليّة: الأوصاف المحدّدة أنموذجا 386 
4 الإشباع الدلالي والإشباع الإحالي م[ 1 ااا 
شرط نجاح عمل الإحالة لمق متك لوو لل للا و51 330 4 كع لل ل زو اد لام موا اااي 2381712 
الإشباع الإحالي 207 
4 مسار الإشباع الإحالي 1[ ا 
4 مسار الإشباع الإحالي في الإحالة الإشاريّة اذ ذ1[ذ 1[ 0 
4 مسار الإشباع الإحالي في الإحالة الإيائيّة غ دب لطياك الاو اتن ا للا 6 واه رب 3913 
4 مسار الإشباع الإحالي في الإحالة العائديّة .. موا تم اماد عا الاك واو 2:7 3:9 
حد العائد تع اموت انع المع مان موود سطع نوو قاط الح ااا مسيم 292 


حدّ الإحالة العائديّة يوون لوط ةو ووم اف فاوط بان مو ا بو 200 319 
حالة أنموذجيّة ةا لماوع و و 59101 
حالة أنموذجيّة ظاهريًا 00000 ااا 
الأفعال المتحيّرة 1 و لمجو سو جه اد مقو و 3014 
حالة غير أنموذجيّة 2210 01 0 
الإحالة المحتملة لضمير الغائب وإسناد المرجع في حالة غير أنموذجيّة د 3288 
هل يمكن الحديث عن مقولة العائد ؟ كم عقن هه اطع سبو تسوب مه ديقي 399 

الفصل 14: 

المتصورات الضبابيّة والاستعمالات التقريبيّة (آن ريبول) 401 
1. الألفاظ المبهمة: النقطة المشتركة والفروق 0 
1 المبهم 110 0 
تعريف اللفظ المبهم عنم كح قد معط م دواد ووو الم وطس مو باك و الله 
1 مختلف أنواع الألفاظ المبهمة دوج و لوووك دودو ون بعرم مم 104 
1 آثار الإبهام المختلفة الوا ا بامدعو تعة اس وقوه مو او و 4047 
71 الألفاظ المتعلقة بالملاحظة 11 11[ ا 000 
71 الألفاظ الذاتيّة ا 1[ [ز[ 1[ 1[ 0 
71 الألفاظ المتعدّدة الأبعاد 00 اي 408 
2. الألفاظ الميهمة: تعدّد الفرضيّات 0 
2 الفرضيّة اللسانيّة / 0 0 00000000 
2 قابلية التصنيف وعدم قابلية التصنيف مجن متعم قط ام ملعاف او و 6 40:97:00 
2 الألفاظ الذاتية والاقتوال اا وه امع اس اك اط كن 1ه 
2 الفرضية النفسانيّة: نظرية الطرازات عا ونالو لقم لجالج لي لو و 211 
2 النظريّات التقليديّة: منوال الشروط الضروريّة والكافية 000 
2 الإشكالات الواردة على منوال الشروط الضروريّة والكافية االو ا ل 31 41154 
2 الصيغة النموذجيّة لنظريّة الطرازات 1 0000 
البعد الاأفقيّ 000 
البعد العموديي 00 
تعريف صلاحيّة السمة 0 


2 الإشكالات الواردة على نظريّة الطرازات النموذجيّة 1ك 
2 الصيغة الموسّعة لنظرية الطرازات 00 
2 الإشكالات الواردة على الفرضيّات النفسانيّة واللسانيّة ش11 
2 نظريّة دكرو ونظريّة ميلنر معو نو اموت ارا رع لا ا وا ا 
2 نظريّة الطراز الموسّعة الال اج تس فد سوا اام و 0 
3. الألفاظ المبهمة: الفرضيّة التداوليّة ا 


الفصل 15: 
المعنى الحرفى والمعنى المجازى: حالة الاستعارة (آن ريبول) 0 
. نظرة تاريخيّة شاملة في الأعمال المتعلقة بالاستعارة ع ا 


مم 


1 
9 
/ 
2 
5 
2 
ٍ 


2 المعنى الخرفي 08 ا ا 10 
2 المعنى المجازي : الاستعارة نو اعدف اام مخ و ا ا حب انبا وا ا ل اا 
الخطاب المجازيٌ ل ل ا ا 
3. الاستعارة: المظاهر اللساتيّة والفلسفيّة م م 0 
3 خاضّيات الاستعارة: الاختلال المعجمي ونظريّة التشبيه ل 
3 فائتدة الاستعارة ست جو و0 و در نامع وها نور ماك وله ل الاك امال لوطع رت ا 
3 نقد نظريّات الدلالة المزدوجة قاط دوك ف اه لاه دده ون قوع وحن واه اومان ع ره 
3 الاستعارة والتشبيه ل 
3 تأثيرات الاستعارة: اللآثبات واللاقضويّة؟ ل 
4. تحليل تداولي للاستعارة م وو ا وي بل ا ا 2 
4 وضعيّة البحث في المسألة ل ل 
4 نظريّة سبربر وولُسن ا 000 
4 الخطاب الحرفي والخطاب المجازيّ: وصف وتأويل 00 
الخطاب المجازي 000000 07 #”ظغظ12 
4 المشاءبة التأويليّة خا دنج تون ا لحاسو ساس امود ا 7 
المشابهة بين التمثيلات ذات الشكل القضويٌ 000 


07 
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3:2 اللذحرفتة + الاتعال التقزبية والاستعازة تمد ادس عا دا 06ظ 
4 الاستعارة والمناسبة 1001007 


الفصل 16: 
السرد والتتخييل (آن ريبول) 00000 


1 المفاهيم الأساسيّة في علم الّرد ا ا ا 1 
1 الصعوبات التي يواجهها علم السّرد 000 
2. التّخييل: مشكل لسانيّ أم مشكل تداولي؟ 10000 
2 لغة التخييل : حقيقة أم تخييل؟ انام ااام ماو موا بالود ا 0 
2 التخييل : المظاهر التداوليّة عام سم ان سو 1 الات ووم الا وو 1 
3 
3 


. نظريّة الأعمال اللغويّة والتّخييل 0 


رشن عيل عتشدو ف القول خاس «التشييل ا 1 0 
3 التخييل والعمل المزعوم تسالب اج ايان با اموي اأمد ان اماك دك بار عات ل ل 
قواعد الإتخيار: ا ا ا ل ل د و ل 
3 مصاعب نظريّة التّخييل باعتباره زعما ا وا ب 0 
شروط نجاح عمل الإيهام بإنجاز عمل متضمّن في القول يفيد الإخبار 5111 
شروط نجاح عمل إيهام خال من المغالطة كط ا و ل 
3 الإيهام دون نيّة المغالطة: صعوبة تحديد مدى [الواسم التَحْبِيلي] 6 *ش*ظظ2 


4. الصدق والتخييل: نظريّة العوام الممكنة ا 


4 التّخيبل وقانون التياسك المنطقىٌ ا 
قانون الثالث المرفوع 0 1 1 771 
قانون العإانك المنطقة: سس ست مم وو 0 **ش*غ21« 


4 التخييل والعامل المفهومىٌ م جديا حو اس القت مك ادا لاي 
4.4 عدم التتاسك القتصدي وعدم التتاسك غير القصدي بب11 1 11111111 
5. مقاربة تداوليّة لمسألة التخييل ا لظ( 


5 شروط نجاح عمل الإحالة غلى شيء تخيبلي ب واس وكيا الع ا 


708 


460 
0ظ4؛ 
4611 


437 


شروط نجاح عمل الإحالة 000 
5 حكم منزلة أشياء التخييل عرقانيًا وا ار و 47 
5 العمل المتضمّن في القول للتخييل 00000001 0 ااا 
5 قائدة التتخييل بقاع واو سمو ل ولخد ار حمالمو ل ا و اا 1 2215 4279 
التشابه بين التمثيلات ذات الشكل القضوي ااا 0 
الفصل 17: 

الانسجام: الزمنيّة والعلاقة الغرضيّة والتعقيب (جاك موشلر)..... 481 

1. الانسجام الزمنيّ 0000 000 
1 مستويان لعملية القول وموقفان للتكلم و 21011 
71 الخير والخطاب. ل و ا ا وص ل 1801 
1:17 القصن والتعليق دده ااا ااا 0 
1 الأسلوب غير المباشر الحرّ والمفارقات الزمنيّة 1 00007 
71 الأسلوب غير المباشر الخحرٌ 50 ااا 
71 المفارقات الزمنتّة ا 2466 
الحكاية الرئيسيّة والحكاية الثانويّة اا 0 
فضاء الكون المرويّ والفضاء المسار ا ا 000 
1 مظاهر دلاليّة وتداوليّة من الانسجام الزمني”' 50-5 ا 595 
1 الأقسام المظهريّة ومبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 0 
مبدأ تأويل الخطابات الزمنيّة 000100101011 ا ذا 0 
1 الترتيب الزمني والسببيّة والفاصل الزمني الله الم ان موك ام ومو 0134 49 
مقياس الانسجام مع مبدإ المناسبة 1 000000 
2. الانسجام الغرضي والإحالي ا 1ه 
2 الانسجام الغرضي از[ اا 
2 المسند إليه مقابل المسند 11 1 1[ 1[ ااا 
2 الصدر مقابل التعليق ماق واس ا لون دما ا ا 42927 
2 متحدّث عنه مقايل حديث 0011 1 ااا 
2 المعلومة الحاصلة مقابل المعلومة الجديدة 0 
2 البؤرة مقابل الاقتضاء ا 


2 الانسجام الإحالي ضح امسن م امو ا و رد 1 
2 العلاقة الغرضيّة والعلاقة الإحالية ع م واه م3 دين كه ام لا 
2 السلاسل الإحاليّة والسلاسل العائديّة ا ا 5 
الاستلزام الدرجيّ رص ا 
3. قواعد الانسجام ا ا 000 
3 الانسجام والانّساق والترابط ا ا ا 
3 الانسجام اموي وا ون اموت دو الووسسابووحه باسخسسيوي ده 
3 الانساق بز[ ؤ [ 1[ 211111 
3 الترابط ين باط بو زاتما ماسب و او ا 0 
3 الانسجام وقواعد التعقيب ياطخ لايل و ونبو كسامو م لمعم اما سس ع 
3 ميتاقواعد الانسجام 10110100000000( 
ميتاقاعدة التكرار او 1 
ميتاقاعدة التنامي امكاح تعن أدالي كاللمة معد سوالده كر وتيك امطاط اشع وأ سوبد حر وماد و01 
ميتاقاعدة عدم التناقض نمو امار وق مقو كود ودع 1 او قور م و فر 1 
ميتاقاعدة العلاقة امك 14 من نم ون مرو ان رز او فونه إن بل اه لمان وان رط ا و ا ل 
3 قواعد التعقيب ا 001 
قود التعقيب بين التدخلوات: حا سان اد لعا ا 1ك ا ا 
مبدأ التأويل الخواريٌ ايا ا ااا 113*360 
قيود التعقيب صلب التدحَل 6000 11000 0111171أا10أ01*”ظ 
ميدأ عدم التناقض الحجاجيّ ل ااا ام بو ل ا 

الفصل 18: 

تحليل الخطاب وتحليل المحادثة (جاك موشلر) 1ك 
1. اتجاهان في تحليل المحادثات 0 
1 الخاضّيات المشتركة بين تحليل الخنطاب وتحليل المحادثة 000 #ظ1ط1 
1 دراسة المحادثات الطبيعيّة 10000 
1 الانسجام اا ااا 0000 5*ظظ1' 
1[ منطق الأعيال ا 
1 مظاهر الاختلاف بين تحليل الخطاب وتحليل المحادتة ل ا او 


20 


211 


7 مجال الإحالة: اللساتئات في مقابل علم الاجتماع وا ا و 
1 المنهج : القواعد التكوّنيّة في مقابل التنظيم القائم على التفضيل 511 
1 الإبستيمولوجيا: الْنْوَلّة في مقابل التَّعْميم 7 0 0 000 
قواعد التأويل وقواعد التعقيب و ا ال ا 211 
الأزواج التجاورة وا مناسبة المشروطة والتّنظيم القائم على التّفضيل 00 
الزوج المتجاور 1010101212111 0000 
المناسبة المشروطة مج دان اواو مد ون امامو كو وا اط افك اع لتو لي 51171 
قاعدة التنظيم القائم على التتفضيل 00-7 ا 
2. مثال عن تحليل الخطاب: المنوال النّراتينٌ الوظيفيّ المدرسة] جينيف ا 
2 التدخل : المتعجووة ف سوعط دعتساو اما اوه اا امس اا لاو سا 519 
2 الصفقة: 0 ا 
2 التّبادل: دآ لشم لط ولق مط م لأف ب و شي كار اقرط جومم ا جد عققة وام الو مه وود 5:19 
2 المخاطبة اع وا امن سوو وار امد دو هاخا امال مم 521 
2 الوظائف المتضمّنة في القول سي م ودام يوت لاا واو 50 
2 الوظائف التعامليّة ا 4 مد ب ود عن وان لح لا وااو ب ا 2 5 
2 العمل اللّغويٌ 0010000000 
3. تحليل خطاب أم تحليل محادثة؟ 76ب7.رززب00 0 0 0 5111111 527 
3 طعُون تحليل المحادثة على تحليل الخنطاب لكان 1 لقو كيه ااا ع 27 5 
3 بوْسْع القول أن يئجز أكثر من عمل في الآن نفسه ا ماو ا 7 50 
3 إنجاز الأعمال بواسطة وحدات أخرى غير الأقوال 50 
3 لا وجود لوظيفة رابطة بين وحدة - قول ووحدة - عمل ماتو نما ا 1 2:97 5 
3 لا وجود لقاعدة تسلسل أو تعقيب 01 ا 
23 دود عل الطقوة ا 0 53 
3 الوظيفة المتَضْمّنة في القول في مقابل القيمة المتضمّنة في القول ما اك 53:0 
223 المخاطبة في مقابل دور الكلام اا 1 لله ا ا ان ا ا 12 5:3 
3 التّأويل ال حواريٌ في مقابل الوظيفة التَأويليّة م ل ا 922 
مبدأ التأويل الحواريٌ ووو ف الو اماو 535 
3 + قيود التّعقيب في مقابل قواعد التعقيب ات 539 


الخاتمة 


مستقبل التداوليّة (آن ريبول) 51 
1. اللسانيات والتداوليّة 111111008 0 
2. التداوليّة واللسانيات: علمان تجريبّان؟ اح ل ع ا 516 
3. هل تثّل التداوليّة جزءًا من اللسانيات؟ 000 ااا 
4. النصائص الإبستمولوجيّة للعلوم الصحيحة اح ا ا شح صر ال ا اي 53181 
5 معايير وأوائل مشتركة بين اللسائيّات والتداوليّة .,............................. 539 
6. موضوعات اللسانيّات والتداوليّة ا ع للك ول 1 ولاقام ما مد ل ج540 
7. التداوليّة وما يتبقّى من اللسانتات 000 
8. عمليّات إسناد الإحالة اط 1 وااو سام نوا الو سم ل 533 
9. هل يجب أن تضمحل التداوليّة في سيمياتية محتملة؟ 0 
0. منزلة الأمثلة في الأسائيئات والتداوليّة اذ[ 000 
1. خصائص الجهاز العلميّ لواو عاط فس جنب عا رمسو اا ل و 247 
2. مستقبل التداوليّة 001011101 0 0 000 

بيبليوغرافيا الالو بج نع اق مح لين بتك امم امات ساس ا 0ه 

ممعم المصطلحات 11 0 

ثبت المفاهيم والأعلام ا ا 

ثبت المصطلحات العام: فرنسي انغليزي عربي ال ا 62 

المدخل العربي للمصطلحات 500 1 0 

المدخل الانغليزي للمصطلحات اا 0 

الفهرس العام مواطايو انول داو وا اس لاما خط موا مخ ار الم 6897 
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المركز الوطني للترجمة - تونس 


الطباعة: 
أوربيس للطباعة 
1 تهج العريتّة السعوديّة ‏ 1002» تونس 
الهاتف: 229 280 71 (216+) - الفاكس: 231 280 71 (216+) 
البريد الالحكتروني: صا.تعمع©)مذط:ه 


000000 لاله [8| 
111010101101015 


0111 نر 
10158111 5ظ نا )دل 
0101 الم 101 


170071617017 0102© 600100111166 1201“ 


01 ]ا 1م1771 


أو ما يعادها 5 1084 91717899 


65 دو لار 


